Sygn. akt VIII GC 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Mackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce
komandytowo - akcyjnej w K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spétki komandytowo - akcyjnej w K. na rzecz powoda M. A. kwote 204442,49 zl (dwustu czterech
tysiecy czterystu czterdziestu dwoch zlotych i czterdziestu dziewieciu groszy) z ustawowymi odsetkami ktore biegna
dla pozwanego (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo - akcyjnej w K. od dnia 24 sierpnia
2013 roku, dla pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od dnia 30 grudnia 2013 roku,

II. oddala powo6dztwo wobec (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w pozostalej czesci,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote (...) (siedemnas$cie tysiecy czterysta czterdzieSci zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 208/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. A. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. oraz (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo — akeyjnej w K. kwoty 204.442,49 zt wraz z odsetkami
od dnia 24 sierpnia 2013 r. i kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwote stanowila nalezno$¢ powoda w zwigzku
z wykonaniem przez niego rob6t budowlanych. Powod wskazal, ze laczyla go umowa z pozwanym ad. 2, ktory byt
wykonawcg umowy zawartej z pozwanym ad. 1 jako inwestorem budowy budynku mieszkalnego (...)-rodzinnego B+C
wraz z zagospodarowaniem terenu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit zadanie powoda.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany ad 1 (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wnidst o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany ad. 1 potwierdzil, ze posiadal wiedze dotyczaca zawarcia przez pozwanego ad. 2 z powodem umowy zlecajacej
wykonanie cze$ci robot bedacych przedmiotem umowy miedzy pozwanymi. Przyznal rowniez, ze w dniu 1 lipca 2013
r. odebrat roboty wykonane przez powoda oraz, ze zostal poinformowany, ze powdd nie uzyskal od pozwanego ad.



2 zaplaty na kwote 204.442,49 zl brutto. Pozwany wskazal, ze pomimo kierowanych przez niego do pozwanego ad.
2 pism o zlozenie wyja$nien w przedmiocie rozliczenia sie z podwykonawcami, pozwany ad. 2 wyjaénien takich nie
zlozyl. Nie przedstawil rowniez dokumentéw, ktére umozliwialyby rozliczenie inwestycji i dokonanie zaplaty na rzecz
powoda.

Pozwany ad. 1 podnidst rowniez, ze powod nie wykazal doktadnie z jakiego tytulu oraz z jakich rozliczenn wynika kwota
roszczenia. Wskazal, ze pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. powod o§wiadczyl, ze pozostala do zaplaty nalezno$é opiewa
na kwote 197.875,08 zL. Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. powod i pozwany ad. 2 sporzadzili
zgodne o$wiadczenie dotyczace zaplaconych przez powoda naleznosci, a takze wskazali kwote pozostala do zaplaty
powodowi. Z o$wiadczenia tego nie wynika jednak, za jakie dokladnie roboty budowlane oraz z jakiego rozliczenia
badz z jakiej faktury wynika kwota w wysoko$ci 204.442,49 zl brutto. O$§wiadczenie oraz zawarty w nim wykaz nie
wskazuje dokladnie, ktore naleznoéci nie zostaly pokryte, a ktéore zostaly pokryte w caloSci lub w cze$ci.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek pozwany ad. 1 — powolujac sie na orzecznictwo sadéw - podniosl, ze pozwany

ponosi ewentualng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. jedynie za kwote wynagrodzenia wynikajacego
z umowy o roboty budowlane, nie ponosi zas odpowiedzialno$ci solidarnej za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia,
powstale po stronie wykonawcy.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany ad. 2 (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowo — akcyjna w K. wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany ad. 2 podniésl, ze powdd nie wykazal, ze wierzytelno$é, ktora dochodzi pozwem w ogdle istnieje. Zaprzeczyt
jednoczeénie, aby podpisal z powodem aneks nr (...), zgodnie za$ z § 14 ust. 1 umowy wszystkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. O$wiadczenie kierownika budowy z dnia 1 lipca 2013 r., jak
rowniez o$wiadczenie pozwanego 19 wrzesnia 2013 r., nie stanowi dowodu podstawy istnienia roszczenia. Zgodnie
z odpisem KRS pozwanego, jedynymi osobami upowaznionymi skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego sa
prezes zarzadu komplementariusza M. K. i prokurent H. D. i R. K.. Gdyby nawet uznac, ze takie o§wiadczenie zostalo
w imieniu pozwanego zlozone, to wynika z niego tylko to, ze zostaly wystawione faktury, ktérych naleznos$ci zostaly
catkowicie uregulowane. W konsekwencji pozwany wskazal, ze strony wigzal aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym
nalezno$ci powoda zostaly uregulowane. Pozwany wskazal rowniez, ze sam fakt wystawienia faktury nie jest dowodem
istnienia roszczenia. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany ad. 2 wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu w calosci
lub w czeéci.

W dalszych pismach procesowych formulowanych w toku procesu pozwany ad 1 wywodzil, iz laczyla do z pozwanym
ad 2 umowa nr (...)/G. zawarta w dniu 5 grudnia 2012 roku dotyczyla zar6wno umowy szczegotowej na wykonanie
inwestycji nr (...) oraz (...) zawartej pomiedzy pozwanymi i dotyczyla tego samego zespolu budynkéw, przy
czym umowa nr (...) zostala w caloSci juz wczeéniej rozliczona. Powod zaréwno w pozwie jak i w dalszym pi$mie
przygotowawczym nie wykazal dokladnego zakresu wykonanych przez siebie prac, nie wskazal bowiem zjakiego tytulu
oraz z jakich rozliczen wynika ta kwota, a przede wszystkim nie wykazat z ktérej dokladnie umowy zawartej pomiedzy
pozwanymi dochodzi przedmiotowego roszczenia i czy roszczenie to obejmuje jedynie umowe nr (...) czy (...) czy tez
obie umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2011 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. jako inwestor zawarl z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo — akcyjna w K. jako wykonawca umowe szczegbélowa na
wykonanie inwestycji — umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla budowa budynku mieszkalnego (...) — rodzinnego
B+C na dzialce nr (...) w G. w zespole budynkéw mieszkalnych rejonu ul. (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Przedmiot
umowy obejmowat wykonanie wszelkich prac i czynnoSci niezbednych do prawidlowego zrealizowania zabudowy
mieszkaniowej przy ul. (...) w zakresie rzeczowym ujetym w dokumentacji projektowej, sporzadzonej przez Biuro (...)
spotka z 0.0. w S. przy ul. (...) (§1 ust. 2 umowy).



Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy
w wysokoSci 7.889.255,64 zI, w tym wynagrodzenie netto 7.088.046,23 zt i podatek VAT 801.209,41 z} (§ 3 ust. 1
umowy). Strony stwierdzily réwniez, ze kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy pokrywa wszelkie
zobowiazania wykonawcy objete umowa oraz wszystko potrzebne dla wlasciwego wykonania i ukoniczenia rob6t oraz
usuniecia wszelkich wad w przedmiocie umowy w okresie odpowiedzialno$ci wykonawcy (§ 3 ust. 3 umowy).

Termin wykonania przedmiotu umowy strony ustalily na 400 dni kalendarzowych, od daty przekazania wykonawcy
placu budowy, przy czym przekazanie wykonawcy placu budowy ustalily z chwila podpisania przez zamawiajacego
umowy kredytowej na finansowanie inwestycji z Bankiem (...), lecz nie pézniej niz do 15 grudnia 2011 r. Za date
zakonczenia przedmiotu umowy strony uznaly date zgloszenia przez wykonawce gotowoéci do odbioru koficowego i
przekazanie inwestorowi wszystkich dokumentéw wymienionych w § 11 p.1 (§ 4 ust. 1i 2 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy, wykonawca zobowigzal sie wykona¢ zakres rzeczowy przedmiotu umowy minimum w 50
% silami wlasnymi. Strony dopuScily mozliwos§é podzlecania rob6ét podwykonawcom na okreSlonych zasadach.
W 7 ust. 2 umowy, strony ustalily jednak, ze roboty specjalistyczne, do ktérych wykonania wykonawca nie ma
przygotowania organizacyjno- technicznego, moze wykonaé przy pomocy podwykonawcéw. Inwestor nie wyrazil
zgody na podzlecanie rob6t przez podwykonawcow dalszym podwykonawcom.

W przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia mialby zostaé wykonany przez podwykonawcow, wykonawca w § 7
ust. 3 umowy zostal zobowiazany przed podpisaniem umowy z podwykonawca do przedstawienia kazdorazowo
inwestorowi: umowy warunkowej z podwykonawca lub jej projektu oraz harmonogram rzeczowo - finansowy,
uwzgledniajacy terminy wykonania robo6t przez podwykonawcéw oraz kwoty wynagrodzenia przyslugujacego
podwykonawcom. Na zadanie inwestora wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ dodatkowe informacje dotyczace
podwykonawcow (§ 7 ust. 4 umowy).

Akceptacji inwestora wymagalo zawarcie umow z podwykonawcami i wszelkie zmiany w umowie z podwykonawca
(§ 7 ust. 51 6 umowy). Strony ustalily, ze jezeli inwestor w terminie do 14 dni od daty przedstawienia jemu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu nie zglosi na piémie sprzeciwu, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (§ 7 ust. 7 umowy). Wykonawca zobowiazal sie jednoczeénie, Ze zapewni, aby w umowie z
podwykonawca m.in.: zakres robot powierzony podwykonawcy byl zgodny z zakresami elementéw odbiorowych
ujetych w pozycjach ,Harmonogramu rzeczowo - finansowego”; suma wynagrodzen ustalona za zakres robot
wykonanych w pod wykonawstwie nie przekroczyla wynagrodzenia przypadajgcego na ten zakres robot w umowie;
zaplata wynagrodzenia za wykonanie zakresu robot nastepowala po ich odbiorze przez wykonawce, a termin platnoéci
wynosit nie wiecej niz 28 dni od dnia dostarczenia faktury przejsciowej przez podwykonawce do wykonawcy, z tym
ze termin platno$ci za fakture koncowa podwykonawcy mial wynosi¢ 14 dni od daty jej doreczenia wykonawcy;

okres zglaszania roszczen przez podwykonawce wobec inwestora z tytulu art. 647" § 5 k.c. nie byl dluzszy niz 30
dni od dnia zakonczenia odbioru koncowego przedmiotu umowy przez inwestora od wykonawcy (dzien podpisania
protokolu odbioru koncowego), pod rygorem zwolnienia inwestora z tytutu solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate
wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawcow (§ 7 ust. 8 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy strony ustalily, ze na podstawie protokolu odbioru czeSciowego poszczegbdlnych elementow
odbioru czesciowego, ujetych w ,Harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji robot” wystawiane beda faktury
przej$ciowe. Zalacznikiem do faktur przej$ciowych wykonawcy miaty by¢ o§wiadczenia wykonawcy i podwykonawcoéw
o braku zobowiazan finansowych wykonawcy z tytulu zaplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcdéw przy
realizacji umowy, za roboty wykonane i odebrane w poprzednim okresie rozliczeniowym wraz z biezacym rozliczeniem
finansowym umow, narastajaco od poczatku realizacji uméw z podwykonawcami, tj. wykaz faktur wystawionych przez
podwykonawcow dla wykonawcy wraz z warto$cig wynagrodzenia naleznego podwykonawcom oraz z podpisang za
zgodno$¢ z oryginalem kopig dowodéw zaplaty (uwierzytelnione kopie polecen przelewu) (§ 10 ust. 8 umowy).



Dowdd: umowa szczegdtowa na wykonanie inwestycji umowa nr (...) z dnia 22.04.2011 r., k. 145 — 153, zeznania
swiadka E. D. (karta 235-237), wyjasnienia powoda M. A. (karta 247-248), wyja$nienia reprezentanta pozwanego ad
1 B. M. (karta 249-250)

W dniu 22 kwietnia 2011 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. jako inwestor zawarl z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo — akcyjng w K. jako wykonawcg umowe szczegblowa na
wykonanie inwestycji — umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla budowa budynku mieszkalnego (...) — rodzinnego
z trzema lokalami ustugowymi A na dzialce nr (...) w G. w zespole budynkéw mieszkalnych rejonu ul. (...) (§ 1
ust. 1 umowy). Przedmiot umowy obejmowal wykonanie wszelkich prac i czynnoéci niezbednych do prawidlowego
zrealizowania zabudowy mieszkaniowej przy ul. (...) w zakresie rzeczowym ujetym w dokumentacji projektowe;j,
sporzadzonej przez Biuro (...) spétka z 0.0. w S. przy ul. (...) (§1 ust. 2 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy
w wysokoSci 1.372.426,24 zl, w tym wynagrodzenie netto 1.233.046,70 zt i podatek VAT 139.379,54 z (§ 3 ust. 1
umowy). Strony stwierdzily réwniez, ze kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy pokrywa wszelkie
zobowigzania wykonawcy objete umowa oraz wszystko potrzebne dla wlasciwego wykonania i ukonczenia robot
oraz usuniecia wszelkich wad w przedmiocie umowy w okresie odpowiedzialnoéci wykonawcy (§ 3 ust. 3 umowy).
Pozostale warunki umowy, dotyczace wykonywania umowy przez podwykonawcéow (§ 7), terminu wykonania umowy,
rozpoczecia robdt (§ 4) byly tozsame jak w umowie nr (...). Umowa nr (...) nie przewidywala wystawiania faktur
przejéciowych przez wykonawce.

Zgodnie z tredcia § 10 ust. 4 umowy, podstawa do wystawienia faktury mial by¢ protokdt odbioru konicowego robot
potwierdzony przez komisje odbioru konicowego. Strony w § 10 ust. 5 ustalily, ze zalacznikiem do faktury koncowej
dostarczonej przez wykonawce do inwestora bedzie podpisane przez wykonawce i podwykonawcéw o$wiadczenie
o wywigzaniu sie wykonawcy ze zobowiazan finansowych wobec podwykonawcow przy realizacji umowy, z tytulu
zaplaty wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty podwykonawcéw oraz wykaz faktur wystawionych przez
podwykonawcéw dla wykonawcy wraz z warto$cia wynagrodzenia naleznego podwykonawcom oraz z podpisang za
zgodnos¢ z oryginalem kopig dowodow zaplaty (uwierzytelnione kopie polecen przelewu).

Dowdd: umowa szczegblowa na wykonanie inwestycji — umowa nr (...) z dnia 22.04.2011 r. (karta 154-161), zeznania
swiadka E. D. (karta 235-237), wyjasnienia powoda M. A. (karta 247-248), wyjaénienia reprezentanta pozwanego ad
1 B. M. (karta 249-250)

Umowa z dnia 5 grudnia 2012 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spo6tka komandytowo — akecyjng w
K. jako wykonawca zlecil powodowi M. A. jako podwykonawcy wykonanie czesci robot wechodzacych w sktad zadan
inwestycyjnych na zasadach okreslonych w powyzszych umowach, obejmujacych swoim zakresem: a) wykonanie
zagospodarowania terenu, w tym: nawierzchnia (drogi, parkingi), chodniki, nawierzchnia trzykrotnie utwardzona

grysami bazaltowymi i emulsja asfaltowa, wbudowanie piasku w ilo$ci ca 400 m3; b) wykonanie robét elewacyjnych
z materialow powierzonych przez wykonawece - z rusztowaniem podwykonawcy (§ 1 ust. 2 umowy).

Wykonawca oswiadczyl, ze zwroci sie do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca zgodnie z
art. 647" k. c., w terminie 3 dni od dnia podpisania umowy. W przypadku nie wyrazenia zgody przez inwestora umowa
miala ulec rozwigzaniu (§ 3 ust. 1lit.c). Strony ustalily termin realizacji rob6t do dnia 28 lutego 2013 r., przyjmujac za
dzien zakonczenia date podpisania protokotu odbioru ostatniego zadania wynikajgcego z harmonogramu bez usterek
(§ 5 ust. 1 umowy).

W § 6 ust. 1 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy w kwocie 280.500,00 z} netto.
Na wynagrodzenie skladaly sie nastepujace kwoty: 187.000,00 zl netto za wykonanie zagospodarowania terenu;

iloczyn iloéci rzeczywiécie wykonanych robét oraz ceny jednostkowej netto 60,00 z} za wykonanie 1 m® elewacji,
zgodnie z pomiarami zawartymi w dokumentacji powykonawczej; 18.500,00 zt netto za wbudowanie zasypki w iloéci



ca 400 m? (§ 6 ust. 2 umowy). Wynagrodzenie moglo ulec zmianie w przypadku wprowadzenia przez inwestora
zmian w dokumentacji powodujacych zmiane zakresu rzeczowego robdt lub zmiane materialow koniecznych do
zastosowania przy realizacji przedmiotu umowy, a takze w przypadku koniecznosci wykonania robét dodatkowych
(8§ 6 ust. 3 umowy). Wyplata wynagrodzenia miala nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawianych nie cze$ciej
niz jeden raz w miesiacu, za wykonany zakres rob6t w terminie 28 dni od dostarczenia do siedziby Zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury wraz z podpisanym przez strony protokolem odbioru, oraz dokumentami (atesty,
aprobaty, deklaracje itp.) na wbudowane materialy i urzadzenia. Podstawe do wystawienia faktury mial stanowic
protokol odbioru wykonanych elementow roboét, potwierdzony przez przedstawiciela wykonawcey i podwykonawcy (§
7 ust. 11 2 umowy). W § 7 ust. 6 umowy strony ustalily, ze z faktury konicowej wykonawca mial zatrzymaé tytulem
kaucji gwarancyjnej kwote rowna 2,5% wartoSci wynagrodzenia umownego netto, jako zabezpieczenie pokrycia
ewentualnych kosztéw usuniecia wad jakie moga sie ujawnié w okresie gwarancji. Kwota ta miala zosta¢ wyplacona na
rachunek wskazany przez wykonawce w ciagu 30 dni od dostarczenia zamawiajacemu nieodwolalnej, bezwarunkowe;j
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zabezpieczajacej pokrycie kosztéw, w wysokosci 2,5% wynagrodzenia
umownego netto.

W § 8 ust.1 umowy strony postanowily, ze pracami dodatkowymi sa wylacznie roboty budowlane dodatkowo zlecone
przez wykonawce, powodujace zwiekszenie zakresu rzeczowego przedmiotu umowy. W terminie 5 dni po przekazaniu
przez wykonawce zakresu przewidywanej zmiany, podwykonawca mial przedstawi¢ wykonawcy zestawienie robot
dodatkowych wraz z ich kosztorysem (§ 8 ust. 2 umowy). Wykonywanie rob6t dodatkowych miato sie odbyé na
podstawie pisemnego zlecenia i aneksu do umowy (§ 8 ust. 3 umowy). Strony ustalily, ze za roboty dodatkowe
wykonane bez pisemnego zlecenia wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie.

O gotowosci do odbioru robo6t kazdego zakresu robot podwykonawca zobowigzal sie powiadomi¢ wykonawce na
piSmie, a wykonawca - przystapi¢ do czynnoSci odbiorowych najpézniej w terminie do 3 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Nie przystapienie do czynno$ci odbiorowych w tym terminie mialo skutkowa¢ uznaniem, ze odbior
zostal dokonany bez wad (§ 9 ust. 1 umowy). Z czynnoéci odbiorowych miat zostaé spisany protokél podpisany przez
uprawnionych przedstawicieli wykonawcy i podwykonawcy (§ 9 ust. 2 umowy).

W § 14 ust. 1 umowy strony zastrzegly dla zmiany umowy forme pisemnych anekséw podpisanych przez obie strony
pod rygorem niewaznosci.

Dowod: umowa nr (...)/G. z dnia 5.12.2012 1., k. 18 — 24, zeznania

Swiadka E. D. (karta 235-237), wyjasnienia powoda M. A. (karta 247-248), wyjaénienia reprezentanta pozwanego ad
1 B. M. (karta 249-250)

Aneksem nr (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. do powyzszej umowy — w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu prac do
wykonania w ramach umowy nr (...) oraz w zwigzku z wystgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
uniemozliwiajacych prowadzenie rob6t — strony ustalily, ze podwykonawca wykona ponadto: droge dojazdowa o

powierzchni 1 800 m®, wylewke i montaz parapetéw z materialéw powierzonych przez Wykonawece, dostarczy plytki
$cienne i podlogowe.

Termin zakonczenia robo6t strony ustalily na dzien 29 marca 2013 r. (§ 2 umowy).

Jednocze$nie, w § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 363.688,39 zl netto. Na kwote ta, zgodnie z trescia § 4 umowy, skladaly sie dodatkowo: kwota
27.100,00 netto zt za wykonanie drogi dojazdowej, iloczyn ilo$ci rzeczywiscie wykonanych robét za montaz parapetow
oraz ceny jednostkowej 30,00 zl netto za wykonanie montazu 1 szt. parapetu (3.120,00 zl + VAT); iloczyn ilo$ci
rzeczywiécie dostarczonych materialéw (dostawa plytek Sciennych i podlogowych, kleju) oraz ceny jednostkowej netto
podanej w § 1 ust. 2 pkt 2.5 umowy za dostawe materialéow, zgodnie z dowodami dostaw (44.953,27 zt + VAT);
iloczyn ilo$ci rzeczywiscie dostarczonych materialéw (dostawa styropianu) oraz ceny jednostkowej netto podanej w



§ 1 ust. 2 pkt 2.6 umowy za dostawe materialéw, zgodnie z dowodami dostaw (4.264,00 zt + VAT ); iloczyn ilo$ci
rzeczywiscie dostarczonych materialow (dostawa piasku plukanego) oraz ceny jednostkowej netto podanej w § 1 ust.
2 pkt 2.7 umowy za dostawe materiatow, zgodnie z dowodami dostaw (3.190,00 zt +VAT); iloczyn iloSci rzeczywiScie
dostarczonych materialéw ( dostawa kleju ) oraz ceny jednostkowej netto podanej w § 1 ust. 2 pkt 2.8. umowy za
dostawe materialéw, zgodnie z dowodami dostaw (561,12 + VAT).

Aneks zostal podpisany przez powoda M. A. oraz pelnomocnika zarzadu K. P.. Nie zostal przedlozony inwestorowi.
Dowod: aneks nr (...) z dnia 25.01.2013 r. do umowy nr (...)/G., k. 26 — 28, wyjaSnienia powoda M. A. (karta 247-248)

Aneksem nr (...) z dnia 8 lutego 2013 r. do umowy — w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac do wykonania w
ramach umowy nr (...) oraz w zwigzku ze zmiang technologii wykonania drogi — strony ustalily, ze podwykonawca
wykona zamiast wcze$niej ustalonej nawierzchni utwardzonej gryzami bazaltowymi i emulsja asfaltowa, nawierzchnie
utwardzong z plyt azurowych.

Jednocze$nie, w § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 426.259,54 zl netto. Na kwote tg, zgodnie z treScia § 4 umowy, skladal sie dodatkowo: iloczyn iloéci
rzeczywiécie dostarczonych materiatow wedlug zalacznika nr 1 oraz ceny jednostkowej netto podanej w § 1 ust. 2 pkt
2.9 umowy za dostawe materiatow (42.571,15 zt + VAT), iloczyn iloci rzeczywiScie wykonanych robét (ustuga koparka)
oraz ceny jednostkowej 100 zl netto za jedng godzine wykonanej ustugi + VAT.

Aneks zostal podpisany przez powoda M. A. oraz pelnomocnika zarzadu K. P., nie zostal przedlozony inwestorowi.
Dowod: aneks nr (...) z dnia 8.02.2013 r. do umowy nr (...)/G., k. 29 — 30, wyjasnienia powoda M. A. (karta 247-248)

Aneksem nr (...) zdnia 22 lutego 2013 r. do umowy — w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu prac do wykonania w ramach
umowy nr (...) strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie
434.24159,54 zl netto + VAT, na ktére skladal sie dodatkowo: iloczyn iloSci rzeczywiécie dostarczonych materialéw
wedtug zalacznika nr 1 oraz ceny jednostkowej netto (7.981,78 zt + VAT).

Aneks zostal podpisany przez powoda M. A. oraz pelnomocnika zarzadu K. P.. Aneks nie zostal przedlozony
inwestorowi.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 22.02.2013 r. do umowy nr (...)/G., k.33 — 34.

Aneksem nr (...) z dnia 12 marca 2013 r. do umowy — w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu prac do wykonania w ramach
umowy nr (...) oraz z zwigzku z wystapieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych
prowadzenie robét, strony ustalily, ze podwykonawca wykona ponadto: ulozenie plytek, zabudowy z plyt GK, dostawe
emulsji gruntujacej 5 L w ilo$ci 40 opakowan w cenie 24,80 zt/op., dostawe kleju elastycznego do plytek w ilosci 106
op. w cenie 33,20 zt/op. (§ 1 umowy).

Termin zakonczenia robot strony ustalily na dzien 12 kwietnia 2013 r. r. (§ 2 umowy).

Jednocze$nie, w § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 452.511,20 zt netto. Na kwote tg, zgodnie z treScig § 4 umowy, skladaly sie dodatkowo: iloczyn

ilo$ci rzeczywiécie wykonanych robét oraz ceny jednostkowej netto: wykonanie plytek lazienka 40 zt za 1m” + VAT,
wykonanie plytek schody 40 z} z 1 mb stopni schodowych + VAT, wykonanie cokolikéw 6,5 zt za wykonanie 1 mb+

VAT; iloczyn rzeczywi$cie wykonanych zabudéw z plyt GK oraz ceny jednostkowej 25 zi netto za 1 m* zabudowy; iloéci
rzeczywiscie dostarczonych materialéw (emulsji gruntujacej) oraz ceny jednostkowej 24,8 z1/ op netto (992 zl+ VAT),
iloczyn iloSci rzeczywiscie dostarczonych materialéw (dostawa kleju elastycznego) oraz centy jednostkowej 33,20 zl/
op netto (3.519,20 zt + VAT).



Aneks zostal podpisany przez powoda M. A. oraz pelnomocnika zarzadu K. P.. Aneks nie zostal przedlozony
inwestorowi.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 22.02.2013 r. do umowy nr (...)/G., k. 36 — 37.

Aneksem nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. do umowy — w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu prac do
wykonania w ramach umowy nr (...) oraz z zwiazku z wystgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
uniemozliwiajacych prowadzenie robo6t, strony ustalily, ze podwykonawca wykona ponadto: posadzki w ilo$ci okolo

768 m> w cenie 40 zt za m®, zagospodarowanie terenu w zakresie modelowania skarp i nasypéw wraz z obsianiem
trawg; wykonanie muru oporowego przy podjezdzie dla osoby niepelnosprawnej (§ 1 umowy).

Termin zakonczenia robot strony ustalily na dzien 23 maja 2013 r. r. (§ 2 umowy).

Jednocze$nie, w § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 573.797,25 zl netto. Na kwote ta, zgodnie z trescia § 4 umowy, skladaly sie dodatkowo: iloczyn

ilosci rzeczywiscie wykonanych robbt — wykonania posadzek oraz ceny jednostkowej netto 40 zt za 1m” + VAT, kwota
22.000 z} + VAT za wykonanie modelowania skarp i nasypow z obsianiem trawg, 8.800 zl + VAT za wykonanie muru
oporowego przy podjezdzie dla niepelnosprawnych. Aneks nie zostal przedtozony inwestorowi.

Aneks zostal podpisany przez powoda M. A. oraz pelnomocnika zarzadu K. P..
Dowdd: aneks nr (...) z dnia 22.02.2013 r. do umowy nr (...)/G., k. 38 — 39.

Aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2013 r. do umowy — w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac do wykonania w ramach
umowy nr (...) oraz z zwiazku z wystapieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych
prowadzenie robo6t, strony ustalily, ze podwykonawca wykona ponadto: mur oporowy przy trafostacji, naprawe plyt
balkonowych w iloSci okoto 60 sztuk, wywo6z odpadéw budowlanych zmieszanych w ilosci okolo 32 ton (§ 1 umowy).

Termin zakonczenia roboét strony ustalily na dzien 30 czerwca 2013 r. r. (§ 2 umowy).

Jednoczes$nie, w § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie szacunkowe podwykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 617.797,25 zl netto. Na kwote ta, zgodnie z treécia § 4 umowy, skladaly sie dodatkowo: kwota
44.000 z} + VAT za wykonanie muru oporowego przy trafostacji, iloczyn ilo$ci rzeczywiscie wykonanych napraw
plyt balkonowych oraz ceny 125 z} za jeden naprawiony balkon, iloczyn iloSci rzeczywiécie wywiezionych odpadow
budowlanych oraz ceny jednostkowej netto 205 zl za tone wywiezionych opadéw. Aneks nie zostal przedlozony
inwestorowi.

Aneks zostal podpisany przez powoda M. A..
Dowdd: aneks nr (...) z dnia 20.05.2014 1., k. 40 — 41.

W pidmie datowanym na dzien 1 lipca 2013 r. kierownik budowy S. K. o§wiadczyl, ze potwierdza wykonanie robot
zgodnie z aneksem nr (...), tj. wykonanie muru oporowego przy trafostacji — warto$c robo6t 44.000 zt + VAT, wykonanie
naprawy plyt balkonowych o warto$ci 7.500 zl, wykonanie wywozu i utylizacji odpadéw budowlanych zmieszanych
— warto$¢ 6.463,65 zI + VAT. w dniu 1 lipca 2013 roku zostal sporzadzony protokét odbioru robo6t. w protokole
wskazano, ze dotyczy on budowy budynku mieszkalnego z lokalami ustlugowymi w zespole budynkéw mieszkalnych
rejonu ulicy (...)- wykonanie zagospodarowania terenu, wykonanie robét elewacyjnych, montaz parapetow, ulozenie
plytek w lazienkach i na schodach. W adnotacji numer umowy wskazano 10/G., aneks nr (...), aneks nr (...), aneks nr
(...), aneks nr(...), aneks nr (...), aneks nr (...). Okre§lono takze zakres wykonanych robé6t: wykonanie elewacji $ciana

poludniowo-wschodnia i pélnocna o powierzchni 1450 m * — zaawansowanie w 100%, wykonanie zagospodarowania
terenu (drogi chodniki i parkingi)- zaawansowanie w 100%, wykonanie drogi dojazdowej o powierzchni 1800 m” —

zaawansowanie 100%, montaz oarapetéw w iloéci 86 sztuk, ulozenie plytek w lazienkach w iloéci 874 m?, ulozenie



plytek na chodach w ilo$ci 204 mb, wykonanie cokolikow w iloéci 496 mb, wykonanie zabudowy z ply GK, wykonanie

posadzek wiloéci 915 m *, wykonanie modelowania skarpy i nasyp6w, wykonanie muru oporowego przy podjezdzie dla
osoby niepelnosprawnej, wykonanie muru oporowego przy trafostacji, naprawa plyt balonowych. Protokot odbioru
zostal podpisany przez powoda oraz z ramienia inwestora przez inspektora nadzoru E. D.. Prace wykonane przez
powoda nie zawieraly zadnych wad.

Dowod: o$wiadczenie z dnia 1.07.2013 r., k. 42, protokoél odbioru rob6t (karta 46) zeznania Swiadka E. D. (karta
235-237), wyjaénienia powoda M. A. (karta 247-248),

Powod oraz pozwany ad 2 sporzadzali dokumenty rozliczeniowe. Po sporzadzeniu konicowego protokolu odbioru
powdd oraz kierownik odbioru pozwanego ad 2 sporzadzili protokét zaawansowania rob6t w rozbiciu na elementy
platnosci zgodnie ze sporzadzonym protokolem odbioru z dnia 1 lipca 2013 roku. W protokole wskazano, ze obecnie
zatwierdzona warto$¢ rob6t wynosi kwote 169895,64 zlotych. W oparciu o wskazany protokoél powod w dniu 1 lipca
2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) roku. Na fakturze na laczna kwote 178863, 70 zlotych brutto skladaly sie kwoty:
24 478 zlotych netto (26436,24 zlotych brutto) — za wykonanie budowy lokalu mieszkalnego z lokalami ustugowymi
w G. w zespole budynkéw mieszkalnych zgodnie z umowa (...)/G. i aneksami nr (...) oraz protokolem odbioru robot za
wykonanie elewacji, ulozenie plytek, wykonanie posadzek, naprawe plyt betonowych, oraz kwota 145417,64 zlotych
netto (178863,70 zlotych brutto) za wykonanie zagospodarowania terenu, wykonanie drogi dojazdowej, dostawe
materialéw, modelowanie skarpy.

Dowdd: protokoét odbioru (karta 46), protokot zawansowania robét (karta 46), faktura VAT numer (...) (karta 47)

Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku powod poinformowal inwestora- pozwanego ad 1, iz jako podwykonawca pozwanego
ad 2 wykonywal prace budowlane na podstawie umowy nr (...)/G. z dnia 5 grudnia 2012 roku oraz aneks6w. Wskazano,
ze warto$¢ robot wraz z umowa i aneksami wynosi kwote 746651,38 zlotych. Powo6d poinformowal inwestora, ze do
dnia dzisiejszego nie zostaly uregulowane dwie faktury za wykonane roboty to jest faktura nr (...) z dnia 23 maja 2013
roku na kwote 197875,08 zlotych brutto , z ktérej do tej pory uregulowano kwote 70 000 zlotych i do zaplaty pozostaje
kwota 127875,08 zlotych, oraz nalezno$¢ za fakture nr (...) roku z dnia 1 lipca 2013 roku na kwote 205299,94 zlotych
brutto. W dniu 19 wrzeénia 2013 roku powod oraz pozwany ad 2 sporzadzili zestawienie- podpisane przez powoda oraz
pelnomocnika zarzadu K. P. z ktére wynika, ze po dokonaniu platnos$ci przez inwestora oraz dokonanych wzajemnych
kompensat do zaplaty dla powoda pozostaje kwota z faktury VAT numer (...) w wysoko$ci 204 442, 49 ztotych.

Dowod: pismo powoda z dnia 25 lipca 2013 roku (karta 51), o§wiadczenie o kompensacie (karta 52), o§wiadczenie z
dnia 19 wrze$nia 2013 roku (karta 53-54), raport rozliczen (karta 56), o§wiadczenia o kompensacie (karta 57-59)

W dniu 30 wrzeénia 2009 roku pow6d wezwal pozwanego ad 2 do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wskazujac, ze
dotyczy ono faktury VAT numer (...) roku. Pismem z dnia 2 paZdziernika 2013 roku powdd poinformowal pozwanego
ad 1, iz nie otrzymat platno$ci za ostatnia wystawiona fakture (...) na kwote 204 442,49 zlotych. Powolujac sie zapisy
umowne, oraz wczeéniejsze platnosci realizowane przez inwestora powdd zaapelowal o dokonanie platno$ci. Pozwany
ad 1 pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku poinformowatl powoda, iz zwrocit sie do generalnego wykonawcy
pozwanego ad 2 o przedlozenie rozliczen ze wszystkimi podwykonawcami. W dniu 29 pazdziernika 2013 roku powdd
wezwal pozwanego ad 2 do zaplaty kwoty dochodzonej pozew. To samo uczynil wobec pozwanego ad 1 pismem z dnia
16 grudnia 2013 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2013 roku wraz z dowodem nadania (karta 60, 61,62), pismo powoda z
dnia 2 pazdziernika 2013 roku (karta 63), pismo pozwanego ad 1z dnia 15 pazdziernika 2013 roku (karta 64), wezwania
do zaplaty wraz z dowodem nadania (karta 65-70).

Powod sukcesywnie w trakcie realizacji robot budowlanych wystawiat faktury VAT, niektore z nich byly regulowane
przez pozwang ad1.

Niesporne, a nadto faktury VAT oraz polecenia przelewu (karta 75-89)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo w sprawie zawarcie umowy pomiedzy pozwanym 1., jako inwestorem, z pozwanym 2., jako generalnym
realizatorem inwestycji dwoch uméw o roboty budowlane na realizacje budynkéw mieszkalnych (...)-cio i 9-cio
rodzinnych z dnia 22 kwietnia 2010 r. (k. 145-161). Nie bylo tez sporne zawarcie umowy pomiedzy powodem
a pozwanym ad 2 umowy o roboty budowlane z dnia 5 grudnia 2012 roku, ktéra zostala zawarta na realizacje
prac podwykonawczych na zadaniu inwestycyjnym, ktére rozumiano jako realizacje dwoch budynkéw mieszkalnych
bedacych przedmiotem dwdch odrebnych umoéw zawartych pomiedzy pozwanym ad 1 a pozwanym ad 2. Pozwany ad 1
przyznal, ze posiadal wiedze o umowie zawartej przez powoda z pozwanym ad 2, lecz powdd nie wskazal z jakiego tytulu
dochodzi zaplaty, ponadto pozwany ad 2 nie przedlozyl wykazu zobowiazan finansowych wobec podwykonawcow wraz
z wykazem faktur, stad pozwany ad 1 nie ma wiedzy, czy faktura numer (...) roku dotyczy rob6t budowlanych z umowy
(...) laczacej pozwanych, czy tez z umowy (...) , ktora zostala w caloéci rozliczenia przez inwestora (pismo procesowe
z dnia 7 lipca 2014 roku —karta 228). Pozwany ad 2 natomiast wskazywal, iz pow6d w ogoéle istnienia wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem. Zaprzeczyt ponadto zwigzania stron aneksem numer (...).

Powbdztwo oparte jest na przepisie art. 647 w zw. z art. 647 (1) § 5 k.c. Pierwszy z powolanych przepisow zawiera
definicje umowy o roboty budowlane stanowiac, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 647 (1) § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Analiza wszystkich przepiséw art. 647 (1) k.c., w szczegoblnosci jego paragrafu 2 i 3 prowadzi do
wniosku, Ze przestankg solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest jego zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca.

Nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja umowy zawartej przez powoda ze spdlka (...), na podstawie ktorej powdd wykonal
prace, za ktére domaga sie zaplaty od pozwanej i ustalenie, umowa ta spelia kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do uméw
o roboty budowlane.

W $wietle brzmienia przepisow art. 647 (1) § 3 — 5 k.c. nie ulega watpliwosci, ze decydujace znaczenie dla kwalifikacji
umowy ma jej przedmiot, bez znaczenia za$ pozostaje kryterium podmiotowe, skoro takze umowy zawierane przez
wykonawcow z podwykonawcami oraz umowy podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami objete sa zwiekszong
ochrong wynikajaca z solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

W literaturze wskazuje sie, ze w umowie o roboty budowlane decydujace znaczenie ma osiagniecie okre$lonego
rezultatu, same zatem roboty budowlane s3 jedynie sposobem prowadzacym wykonawce do oddania przewidzianego
w umowie obiektu. O budowlanych charakterze czynno$ci przesadza ich funkcja, jaka spelniaja w procesie budowania
lub tez, inaczej rzecz ujmujac, roboty budowlane okreslone sa przez cel, do ktorego osiggniecia zmierzaja. Sa to wiec
wszystkie czynno$ci, ktore maja doprowadzié¢ do powstania obiektu budowlanego albo tez jego zmiany. Ceche opisang
przez przymiotnik ,budowlane” zyskuja takze czynnosci, ktore zazwyczaj wykonywane sa w innych okoliczno$ciach w
celu niemajgcym nic wspo6lnego z budowa (np. montaz urzadzenia moze by¢ zwigzany ze Swiadczeniem sprzedawcy
w ramach umowy sprzedazy, a jesli dzieje sie to w czasie ,budowania” , taki sam montaz zyskuje charakter robot
budowlanych. Wiekszo$¢ czynnosci faktycznych nie jest z natury robotami budowlanymi, staja sie nimi w okre$lonych
warunkach (zob. Krzysztof Zagrobelny ,,Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane” i powolana tam
literatura, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 25 — 27 )

Poza sporem pozostaje, Ze przedmiotem umowy inwestora z generalnym realizatorem inwestycji by obiekt budowlany
w rozumieniu Prawa budowlanego. Juz zatem zestawienie cytowanych przepisé6w prowadzi do wniosku, ze skoro
czynnosci do ktérych wykonania zobowiazany byl powod stanowily prace zwiazane z procesem budowy (obejmowaty
zaréwno zagospodarowanie terenu jak i prace zwigzane z wykonaniem elewacji, oraz prace wykonczeniowe wewnagtrz
budynkoéw), to tym samym stanowily element calo$ci obejmujacej wykonywanie obiektu budowlanego.



Za przyjeciem takie wykladni przemawia takze ratio legis przepiséw o odpowiedzialno$ci inwestora, wyrazajace sie w
potrzebie zapewnienia ochrony zwykle mniejszym podmiotom faktycznie realizujacym roboty budowlane, z ktérych
korzy$¢ — kosztem podwykonawcdw — osiagat inwestor.

Dokonujac oceny prac wykonywanych przez powoda stwierdzi¢ trzeba, ze stanowia one pewna funkcjonalng calosé,
dajaca sie wyodrebnié i stanowiacg okreSlony rezultat. Nie ulega watpliwoéci, ze bez tych prac niemozliwe bylo
osiagniecie celu, jakim byla realizacja obiektu bedaca przedmiotem umowy gléwnej (z inwestorem),a zatem prace
powoda stanowily wycinek roboét, jakie byly zlecone przez generalnego realizatorowi inwestycji przez pozwana
ad 1 (inwestora), spolce (...) jako generalnemu realizatora inwestycji. Jednoczeénie prace wykonywane przez
powoda charakteryzowaly sie cechami wlasciwymi dla robét budowlanych: byly wykonywane na podstawie projektu
budowlanego, prowadzono je po przekazaniu placu budowy, byly to niewatpliwie roboty wiekszych rozmiarow,
ktorych zakres nie ograniczal sie do etapu przygotowawczego w procesie budowy.

Wszystkie wymienione wyzej wzgledy przemawiaja za przyjeciem wniosku, ze prace wykonywane przez powoda
na podstawie umoéw zawartych pozwanym ad 2 kwalifikowa¢ nalezy jako roboty budowlane, do ktérych znajduje
zastosowanie przepis art. 647 (1) k.c.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga wobec kwestionowania przez generalnego wykonawce pozwanego ad 2 aby
strony zwigzane byly aneksem numer (...). Aneks numer (...) w stoicie nie zawiera podpisu pozwanego ad. 2. Jak wnika
z treSci tego dokumentu dotyczy prac w postaci wykonania muru oporowego przy trafostacji, wykonania naprawy plyt
balkonowych wiloSci okolo 60 sztuk, wywozu odpadéw budowlanych. Prace te zostaly wykonane i zaaprobowane przez
pozwana ad 2 o czym Swiadczy o$wiadczenie z dnia 1 lipca 2013 roku kierownika budowy, oraz przedstawienie ich
do odbioru inwestorowi. Okoliczno$¢, ze kierownik budowy S. K. nie jest upowazniony jako reprezentant pozwanego
nie ma w sprawie znaczenia, skoro sam pelnomocnik zarzadu K. P. w oS§wiadczeniu z dnia 19 wrze$nia 2013 roku
kierowanym do inwestora potwierdzil, ze powod jako podwykonawca za wykonane roboty wystawil fakture VAT (...).
Na fakturze (...) wskazano wykonanie rob6t zgodnie z aneksem numer (...). Przywolywana przez pozwanego ad 2
okoliczno$é, ze zawarta umowa z powodem z dnia 5 grudnia 2012 roku w § 14 ust. 1 przewidywala pod rygorem
niewaznoSci formy pisemnej obejmujacej wszystkie zmiany umowy nie odbiera zasadno$ci twierdzeniom pozwu.

Nalezy wskazac, ze proces budowlany jest procesem elastycznym, zmiennym w czasie i wymaga co nalezy podkresli¢
wspoldziatania wszystkich stron owego procesu. Brak formy pisemnej dla zlecenia rob6t dodatkowych czy tez
zamiennych w $wietle zapisu § 14 ust. 1 umowy laczacej strony (powoda i pozwanego ad 2 ) stanowi podstawe do
przyjecia, ze wykonanie tych prac nie nastapilo w ramach umowy pierwotnej. Roboty prowadzone miedzy stronami
byly wykonywane w ramach jednego procesu inwestycyjnego jaka byla budowa budynkéw mieszkalnych. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i realidbw obrotu gospodarczego proces wykonania inwestycji i czynno$ci prawne
z tym zwigzane nalezy ujmowaé dynamicznie. Sam planowany efekt prac moze w praktyce ulega¢ zmianie w toku
wykonywania prac (np. na skutek wprowadzenia zmian projektowych lub w przypadku zaistnienia koniecznoSci
wykonania robét weze$niej nie planowanych, czy tez niekorzystnych warunkéw atmosferycznych- co zdarza sie).
To za$ powoduje, ze w praktyce czesto zachodza sytuacje, gdy dotychczasowy wykonawca w ramach (ujmowanej
jako calo$c) tej samej inwestycji otrzymuje zamowienie wykonania takze innych prac nie objetych umowa wezeéniej
wigzacg ja z inwestorem czy tez generalnym wykonawca. W tym ujeciu w Swietle przepiséw prawa cywilnego nie
jest koniecznym aby wykonanie zamawianych w réznym czasie przez uczestnikow procesu budowlanego u tego
samego wykonawcy prac odbywala sie w ramach jednej umowy (jedynie zmienionej przez kolejne czynno$ci miedzy
jej stronami dochodzace do skutku w trakcie jej wykonywania). Nie jest bowiem wykluczone by w ramach jednej
inwestycji miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca dochodzilo do wykonywania poszczegdlnych rob6t na
podstawie kilku oblednych stosunkéw obligacyjnych. W wietle zasad prawa cywilnego, a zwlaszcza autonomii woli nie
ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka praktyka nie jest dopuszczalna. Przyjac¢ wiec nalezy, ze jest mozliwym,
by obok umowy pierwotnej doszlo do p6zniejszego zawarcia dalszej umowy dotyczacej innych nie objetych pierwotna
umowa prac koniecznych do uzyskania pozadanego przez inwestora efektu procesu inwestycyjnego. Niezachowanie
formy pisemnej moze $wiadczyé¢, ze pdzniej zlecone prace nie byly wykonywane na podstawie tej umowy, nie mozna



jednak twierdzi¢, ze byly wykonywane bez podstawy prawnej. Podstawa ich wykonywania zgodnie z wola stron
byla umowa. Podstawa prawng roszczenia wynagrodzenia o roboty dodatkowe stanowi przepis art. 627 kc i 647 ke.
Zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia spoczywal na powodzie. Nalezy
rozwazy¢ czy istnieja podstawy do uznania za udowodnione zawartych w pozwie twierdzen co do zakresu tych prac i
wysokoSci ich wynagrodzenia. W §wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan nie ulega watpliwos¢, ze wola generalnego
wykonawcy i wykonawcy bylto zwigzanie takze robotami objetymi aneksem numer (...).

W $wietle powyzszego pod zasadnie domaga sie od pozwanego ad 2 zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktury VAT
(...) z ustawowymi odsetkami zgodnie z zapisami przewidzianymi w § 7 ust. 3 umowy z dnia 5 grudnia 2012 roku.

Rozwazenia w dalszej kolejnoSci wymaga zatem, czy spelniona zostala podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
inwestora statuowana powolanym przepisem, a mianowicie zgoda inwestora na wykonywanie rob6t przez powoda.
Niewatpliwie zgoda taka zostala wyrazona co przyznal w niniejszym procesie sam inwestor, jednakze twierdzil, ze
zgoda taka obejmuje jedynie umowe gléwna z dnia 5 grudnia 2012 roku, nie obejmuje zas anekséw numer (...)
przedlozonych wraz z pozwem przez powoda.

Zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647" §2 k.c., moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny)
oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé
ja w spos6b wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w dzienniku budowy, odbieranie

wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego Zrodla, zarébwno przed jej zawarciem, jak i poézniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185;
wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489). Podkrelenia przy tym wymaga
fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w spos6b dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie
musi znaé treSci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb bez koniecznoéci przedstawienia inwestorowi umowy
z podwykonawecg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. II CSK 210/10, opubl. w
OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r., sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26
czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn. 2008/22/1215).

Pozwany ad 1 w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl temu, iz wiedzial, Ze to wlasnie pow6d wykonywal wszystkie prace
takze objete aneksami numer (...); przeciwnie — przyznal, iz pow6d wykonywal owe prace, co potwierdzone zostalo
protokolem odbioru z dnia 1 lipca 2013 roku, oraz wynika z zeznan $wiadka E. D.- inspektora nadzoru. Swiadek E. D.
potwierdzil takze, ze dokonat odbioru prac od powoda, co zostalo opatrzone podpisem $wiadka na protokole odbioru z
dnia 1lipca 2013 roku. Z powyzszego wynika, ze cho¢ pozwanej ad 1 nie zostaly poza umowa z dnia 5 grudnia 2012 roku
przedstawione aneksy nr (...) do umowy to jej zgoda na wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawce zostala
wyrazona poprzez czynno$ci dorozumiane takie jak wiedza o wykonywaniu prac przez powoda oraz przystgpienie
do czynnoSci odbiorowych. Pozwana takze poza ogblnikowym zaprzeczeniem nie wykazania wartosci prac, nie
odniosta sie w zaden sposéb do dokumentéw rozliczeniowych przedkladanych przez powoda. Przywolywana przez
pozwang ad 1 okolicznoé¢, ze rozliczyla sie w calo$ci z pozwana ad 2 odno$nie umowy (...) nie ma znaczenia dla



odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" § 2 k.c, gdyz jest odpowiedzialnoéé solidarna wobec podwykonawcy. Fakt, iz
generalny wykonawca pozwana ad 2 nie przedlozyla inwestorowi dokumentow rozliczeniowych nie pozbawia powoda

roszczen wynikajacych z art 647' § 2 k.c.

W konsekwencji pow6dztwo wobec inwestora pozwanego ad 1 uznane zostalo za uzasadnione. Orzekajac na podstawie
art. 481 k.c o odsetkach sad mial na uwadze fakt, ze stan op6Znienia inwestora rozpoczal sie dopiero po wezwaniu
go do zaplaty nalezno$ci bedacych przedmiotem sporu, nie za$ juz z uplywem terminu platnosci faktur wystawionych
spolce (...). Oddalajac powbdztwo w zakresie odsetek ustawowych Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty wskazanej
w pozwie do dnia 30 grudnia 2013 r., przyjmujac ze odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona do nalezno$ci gléwnej
(orzecz. SN, IV CSK 91/12) winna biec od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty (art.
455 k.c.). W tej sprawie powod wezwal pozwanego ad 2 do zaplaty pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., wyznaczajac
w nim termin do dnia 23 grudnia od daty pisma (k. 68). Wezwania te w dniu jego sporzadzenia zostalo nadane do
pozwanego. Przyjmujac zatem okres dni Swigtecznych i wolnych od pracy pozwny powinien spehié §wiadczenie do
dnia 29 grudnia 2013 r., a poniewaz tego nie uczynil, to popadl od nastepnego dnia w op6znienie upowazniajace
powoda do zadania odsetek w wysokos$ci ustawowej (art. 481 k.c.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanych na rzecz powoda koszty sklada sie kwota 10223 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 z} tytutem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na
podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejno$ci na niekwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach przestuchanego w sprawie §wiadka i stron. Sad nie znalazl podstaw do
zdyskwalifikowania wiarygodnosci $wiadka E. D. z uwagi na zgodno$¢ tych zeznan z innymi — oméwionymi wyzej —
dowodami z dokumentéw. Sad nie przeprowadzil pozostalych dowodéw zawnioskowanych przez strone powodowa
uznajac, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe jest wystarczajace do wyrokowania.



