Sygn. akt VIII GC 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Z. U.

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje pozwanemu Z. U. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. Zaklad Produkcyjno-Ustlugowo-
Handlowy (...) zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda W. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) Zaklad Robo6t Drogowych J.A.G. W. G. i usuniecie skutkéw tego naruszenia poprzez nakazanie zlozenia
wniosku o usuniecie wszelkich informacji o powodzie i rzekomym zadluzeniu powoda wzgledem pozwanego z bazy
danych Krajowego Rejestru Dlugéw — Biura (...) spoiki akcyjnej we W., w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku;

II. nakazuje pozwanemu, aby zlozyl na stronie internetowej Krajowego Rejestru Dhugéow (www.krd.pl) o§wiadczenie
o nastepujacej tresci: ,,O$wiadczam, iz brak bylo podstaw do powiadamiania Krajowego Rejestru Dlugéw — Biura (...)
spolki akeyjnej we W. o niezaptaconych zobowiazaniach W. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
Zaktad Robot Drogowych J.A.G. W. G. w stosunku do Z. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), z
tytulu zwrotu nalezno$ci z umowy leasingowej nr (...)”, terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

III. zasadza od pozwanego Z. U. na rzecz powoda W. G. kwote 977 zt (dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powod W. G. pozwem z dnia 15 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Z. U. wnidst o ochrone
przystugujacych mu débr osobistych poprzez nakazanie pozwanemu zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda
iusuniecie skutkdw tego naruszenia poprzez nakazanie zlozenia wniosku o usuniecie wszelkich informacji o powodzie
i rzekomym zadluzeniu powoda wzgledem pozwanego z bazy danych Krajowego Rejestru Dlugéw - Biura (...)
spotki akcyjnej we W., w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku oraz poprzez nakazanie pozwanemu,
aby zlozyl na stronie internetowej Krajowego Rejestru Dlugow (www.krd.pl) o$§wiadczenie o nastepujacej tresci:
»~O$wiadczam, iz brak byto podstaw do powiadamiania Krajowego Rejestru Dlugéw — Biura (...) spotki akcyjnej we W.
o niezaplaconych zobowigzaniach powoda w stosunku do pozwanego z tytulu zwrotu naleznos$ci z umowy leasingowe;j



nr (...)”, terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w marcu 2012 r. pozwany zlozyl wniosek o wpis do Krajowego Rejestru
Dlugéw niezaplaconych zobowigzan powoda w stosunku do pozwanego w kwocie 75.937,26 zl., stanowiacych
zwrot naleznos$ci z tytulu umowy leasingowej nr (...). Powod zawart w dniu 30 czerwca 2003 r. z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe o wskazanym numerze, ktérej przedmiotem byle leasing koparko —
ladowarki, a poreczycielami byli zona powoda, pozwany i zona pozwanego. Powod wskazal, ze umowa zostala splacona
zgodnie z harmonogramem a pozwany nie ma zadnych wymagalnych zobowiazan w stosunku do powoda w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd podnidst, ze pozwany swoim dzialaniem naruszyl dobra osobiste
powoda takie jak wizerunek i renome powoda orazjego wiarygodno$¢ kupiecka w stosunku do klientow i wiarygodno$éé
kredytowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z tym, ze byl poreczycielem wekslowym powoda uiécil na rzecz leasingodawcy
kwote 75.937,26 zl tytulem rat leasingowych, w dniu 24 stycznia 2012 r. wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty
na tg kwote.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod W. G. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Rob6t Drogowych J.A.G. W. G. od 2000 roku.
Pozwany Z. U., przez ponad 20 lat prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — Handlowy Z. U.. Na dzien
wniesienia pozwu, 15 kwietnia 2014 r. pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W. G.iZ. U. znali sie od wielu lat spotykali sie w celach osobistych i stuzbowych. Strony wspoélpracowaly ze sobg przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

bezsporne, a nadto: przestuchanie pozwanego w charakterze strony, k. 65;
przestuchanie powoda w charakterze strony, k. 64.

W 2003 roku, W. G. otrzymal propozycje zawarcia wartoSciowego kontraktu z firma (...) na wykonanie robot
drogowych. W tym celu poczynil starania o nabycie koparko — ladowarki. Dla zawarcia umowy leasingu,
leasingodawca wymagat poreczenia osoby trzeciej. Majgc na uwadze, ze strony znaly sie od lat, Z. U. wyrazil zgode na
poreczenie w celu zabezpieczenia przez powoda splaty rat leasingowych.

W dniu 30 czerwca 2003 r. powod W. G. jako korzystajacy zawarl z (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. jako finansujacym umowe leasingu nr (...), na mocy ktorej korzystajacy nabyl do uzywania koparko — tadowarke
K. WB 97S-2IE. Zbywca koparki byl G. i G. (...) budowlane spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Warto$¢
przedmiotu umowy strony okreslily na 258.201,44 z. Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Zabezpieczenie
splaty rat leasingowych w postaci poreczenia wekslowego udzielila zona korzystajacego oraz Z. U. i jego zona E. U..

bezsporne, a nadto dowod: umowa leasingu, k. 11.

W. G. otrzymal propozycje pracy w charakterze Inspektora Nadzoru Budowlanego na innej budowie i realizacje
kontraktu z firma (...) przekazal Z. U.. Z. U. i jego pracownicy korzystali z przedmiotu leasingu w celu wykonania
kontraktu, tankowali tez do niego paliwo.

bezsporne.

W. G.iZ. U. wspdlpracowali w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokonywali wzajemnych rozliczen z
réznych tytuldéw, w tym takze z tytulu uzywania koparki.



W dniu 11 lipca 2003 r. Z. U. wplacil na rzecz finansujacego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. tytulem
kaucji gwarancyjnej kwote 36.000 z wskazujac jako zleceniodawce przelewu powoda. W dniu 14 sierpnia 2003 r.
Z. U. wplacil na rzecz finansujacego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. kwote 5.164, zl wskazujac jako
zleceniodawce powoda. W dnu 30 stycznia 2004 r. powod dokonal przelewu na rzecz zbywcy przedmiotu leasingu
kwoty 3.354,52 7zt wskazujac jako zleceniodawce swoja firme oraz podajac w tytule przelewu nr faktury. W dniu 23
lutego 2004 r. Z. U. wplacil na rzecz finansujacego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. kwote 6.188,50 z}
wskazujac jako zleceniodawce swoja firme oraz podajac w tytule przelewu nr faktury z dopiskiem Z.R.D. J.A.G. W
dniu 19 marca 2004 r. Z. U. wplacil na rzecz finansujgcego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. kwote 6.119,72
z} wskazujac jako zleceniodawce swoja firme oraz podajac w tytule przelewu nr faktury. W dniu 20 kwietnia 2004
r. Z. U. wplacil na rzecz finansujacego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. kwote 3.000 z wskazujac jako
zleceniodawce swoja firme oraz podajac w tytule przelewu nr faktury. W dniu 20 maja 2004 r. Z. U. dokonal na rzecz
finansujacego z umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. dwoch wplat: kwoty 4.509,65 zt i kwoty 1.600 zl, wskazujac
jako zleceniodawce swoja firme oraz podajac w tytule przelewu nr faktury.

dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony, k. 64;
przestuchanie pozwanego w charakterze strony, k. 65;
potwierdzenia przelewu, k. 47 — 52.

W 2008 roku Z. U. zszedl z budowy bez podania przyczyny. Z. U. popadl w problemy finansowe, posiadal
nieuregulowane nalezno$ci wobec Urzedu Skarbowego. Powdd otrzymat z Urzedu Skarbowego zajecie wierzytelnoéci
przystugujacych pozwanemu.

Umowa leasingu z dnia 30 czerwca 2003 r. zostala wykonana przez powoda w caloéci, raty leasingu zostaly splacone
przez powoda zgodnie z harmonogramem platnosci, nie wzywano zadnego z poreczycieli do uregulowania naleznosci.

Z. U. wnidsl przeciwko W. G. do Sadu Gospodarczego — Sadu Rejonowego pozew o zaplate kwoty okolo 70.000 zt w
zwiazku z wzajemnymi rozliczeniami. Powodztwo nie zostalo uwzglednione w calosci.

dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony, k. 64;
przesluchanie pozwanego w charakterze strony, k. 65;
pismo z dnia 15.01.2009 r., k. 12;

pismo z dnia 29.11.2012 1., k. 13.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. pozwany, reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika wezwal powoda
do zaplaty kwoty 75.937,26 zl stanowiacej nalezno$¢ z tytulu wplaconych przez pozwanego jako poreczyciela
kwot wynikajacych z umowy leasingu nr (...) w terminie 7 dnia pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, Zze brak zaplaty w terminie 7 dni skutkowac
bedzie skierowaniem wniosku do Krajowego Rejestru Dlugéw wskazujac, ze do (...) mozna zglosi¢ kazda
wierzytelno$c, a wiec takze wierzytelnoSci przedawnione.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24.01.2012 1., k. 46.
Na wniosek pozwanego z 2012 roku do Krajowego Rejestru Dlugéw zostal wpisany jako dluznik (...) W. G..

Pismami z dnia 2 maja 2012 r., 30 pazdziernika 2012 r. i 6 listopada 2012 r. W. G. zwracal sie do Krajowego Rejestru
Dlugéw o usuniecie wpisu z tego rejestru.



W odpowiedzi na powyzsze, pismami z dnia 12 wrze$nia 2012 r. i 9 listopada 2012 r. Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro
(...), powolujac sie na art. 31 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, poinformowalo powoda, ze nie
zachodza przestanki do usuniecia informacji gospodarczych o powodzie.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zlozenia do (...) pisemnego
wniosku o wykreslenie wpisu zadluzenia powoda z tytulu umowy leasingowej nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany posiada
potwierdzenia wplat dokonywanych na rachunek leasingodawcy, w zwigzku z ktérymi powstalo roszczenie zwrotne
wobec powoda.

bezsporne, a nadto dowod: raport informacji o kliencie, k. 9 — 10;
wniosek powoda z dnia 2.05.2012 1., k. 25;

pismo pelnomocnika powoda z dnia 30.10.2012 1., k. 26- 28;
wniosek powoda z dnia 6.11.2012 1., k. 29;

pismo (...) z dnia 9.11.2012 1., k. 30;

pismo pelnomocnika powoda z dnia 25.10.2013 ., k. 31 — 33;
pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 6.11.2013 r., k. 34.

W. G. posiada dobrg renome jako przedsiebiorca w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. W zwiazku
z wykonanymi robotami budowlanymi na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w 2003 roku,
Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad w 2004 i 2012 roku, (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w 2006
roku, Zakladow (...)-pet’ sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w 2007 roku, P.H.U. (...) w P. w 2008 roku,
Urzedu Miejskiego w P. w 2011 roku, Gminy D. w 2011 roku, Nadleénictwa R. w 2012 roku, Gminy K. w 2013 roku
W. G. otrzymal pozytywne referencje.

Dowdd: referencje (...) Sp. z 0.0.m z dnia 22.07.2003 r., k. 14;
Referencje (...) z dnia 24.03.2004 1., k. 15;
Referencja S. z dnia 1.02.2006 r., k. 16;
Referencje S. z dnia 1.02.2006 1., k. 17;

List referencyjny z dnia 12.11.2007 1., k. 18;
Referencje z dnia 30.10.2008 1., k. 19.

List referencyjny z dnia 21.06.2011 r., k. 20;
Referencje z dnia 1.07.2011 1., k. 21;
Referencje z dnia 11.04.2012 1., k. 22;
Referencje z dnia 15.10.2012 1., k. 23;
Referencje z dnia 11.10.2013 r., k. 24.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o ochrone dobr osobistych powoda, ktérego podstawe prawna stanowi art. 24 k.c., zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c. ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl za$ art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad w pierwszej kolejnoéci ma obowiazek okreslic,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi, ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne (por. SN z 17.06.04, V CK 609/03, LEX nr 109404). Przy czym okoliczno$¢ naruszenia
dobra osobistego przede wszystkim jest rozpoznawana w ramach kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych odczué
osoby zadajacej ochrony prawnej (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 roku
I ACa 353/05, LEX nr 175202, ).

Powo6d w pozwie wskazal, ze na skutek udostepnienia w Krajowym Rejestrze Dlugéw informacji o jego rzekomym
zobowiazaniu, pozwany naruszyt dobra osobiste powoda takie jak: wizerunek i renome powoda, jego wiarygodnosc
kupiecka w stosunku do klientéw i wiarygodnosé kredytows. Podnie$é zatem nalezy, ze dobre imie przedsiebiorcy
jest laczone z opinig, jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnoéci. Uwzglednia sie tu nie
tylko renome wynikajgca z dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej, ale i niejako zakladang (domniemang) renome
od chwili jej rozpoczecia. Dobre imie przedsiebiorcy naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja
przedsiebiorcy niewlaéciwe postepowanie mogace spowodowacé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego
funkcjonowania w zakresie swych zadan (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 19.11.2013 r. o dobrym imieniu osoby
prawnej, VI ACa 657/13, LEX nr 1444945).

W ocenie Sadu racje ma powdd wywodzac, ze obecnie reguly jest sprawdzanie rzetelnos$ci danego podmiotu w
Krajowym Rejestrze Dlugdéw. Faktem powszechnie znanym jest rowniez to, ze osoba, ktorej imie i nazwisko oraz inne
informacje gospodarcze o niej w tym rejestrze ujawniono, postrzegana jest przez swoich potencjalnych kontrahentow
oraz instytucje finansowe za osobe niewiarygodna. Ocena taka ma szczego6lne znaczenie dla przedsiebiorcy, ktory
konkuruje z innymi w pozyskiwaniu zlecenn. W realiach niniejszej sprawy, powdd W. G. na przestrzeni lat swojej
dzialalnoS$ci w zakresie budowy drog i autostrad, pozyskal pozytywne i przychylne opinie podmiotéw dotychczas nim
wspolpracujacych. Powdd przedlozyt szereg referencji, z ktorych wynika, ze powdd swoje zadania wykonuje rzetelnie,
terminowo, dysponuje odpowiednim sprzetem. Udostepnienie w Krajowym Rejestrze Dlugéw informacji o powodzie
jako dluzniku niewatpliwie prowadzi do naruszenia jego wizerunku rzetelnego przedsiebiorcy i moze prowadzié
do ograniczenia pozyskiwaniu nowych zlecenn i w konsekwencji do znacznych strat finansowych. W orzecznictwie
ugruntowany jest rowniez poglad, ktéry to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela, ze naruszenie
dobra osobistego moze nastapi¢ miedzy innymi przez podanie informacji i faktéw nieprawdziwych (podobnie SA w
Warszawie, wyrok z dnia 10.08.2006 r., VI ACa 1464/2006).

Majac na uwadze, ze powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wykazal naruszenie swojego dobra
osobistego, ustali¢ nalezalo, czy dzialanie pozwanego, polegajace na przekazaniu informacji gospodarczych do Biura
(...) o zobowigzaniu pozwanego stanowilo dzialanie bezprawne.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W
przepisie tym ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Z domniemania
bezprawnosci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdy bez tego domniemania ochrona nie bytaby mu



przyznana. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawno$ci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od
obowiagzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow
w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktdry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajagcym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania. Powod musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany -
aby sie ekskulpowa¢ - musialby wykazaé¢ brak bezprawno$ci w swoim zachowaniu (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia
18.03.2014 r., I ACa 1267/13, LEX nr 1458930).

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, Zze udostepnienie przez niego Krajowemu Rejestrowi Sadowemu informacji
gospodarczych nie bylo bezprawne. W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo mieé¢ rowniez na uwadze, iz pojecie
bezprawnoSci oznacza ujemng ocene zachowania sie opartg na sprzecznoSci tego zachowania z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoSci z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regutami wynikajacymi
z zasad wspoélzycia spotecznego. Bezprawnos$é stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako
obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustalaniu bezprawnosci rozwazeniu
podlega stosunek w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul postepowania” (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 czerwca 2013 roku I ACa 1584/12 LEX nr 1327625). Ponadto,
podkresli¢ nalezy, iz dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszato,
przede wszystkim woweczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku, V ACa 771/12 LEX nr 1292654).
W mysl art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 nr 1015), wierzyciel moze przekazac¢ do biura informacje gospodarcze o
zobowiazaniu dluznika niebedacego konsumentem wylacznie wowczas, gdy sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1)zobowigzanie powstalo w zwiazku z okre$lonym stosunkiem prawnym, w szczego6lnosci z tytulu umowy zwigzanej
z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej;

2)laczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika niebedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej
500 zlotych oraz sg one wymagalne od co najmniej 60 dni;

3)uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi
niebedgcemu konsumentem do rgk wlasnych, na adres do doreczen wskazany przez dluznika niebedacego
konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu - na adres siedziby dtuznika lub miejsca wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura.

Majac na uwadze powyzsze, ekskulpacja pozwanego winna polega¢ na wykazaniu, ze zobowigzanie powoda wobec
niego istnieje. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, Ze na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze posiada wobec
powoda wierzytelnoéc z tytulu splaty rat leasingowych wynikajacych z umowy nr (...) na laczna kwote 75.937,26
zl. Z dokonanych w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy ustalen faktycznych wynika, ze
istotnie, pozwany dokonywal na rzecz finansujgcego z umowy leasingu nr (...) wplat. Pozwany wywodzil, ze wplaty te
dokonywane byly za powoda, a podstawe prawna tego $§wiadczenia stanowilo poreczenie wekslowe przez pozwanego
wierzytelnoéci finansujacego, badZ $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Powod za$ twierdzil, ze wplaty
te dokonywane byly w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami stron, ktérych konsekwencja jest brak wzajemnych
zobowigzan.

Analiza akt sprawy przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego my$lenia prowadzi do wniosku,
ze zobowiazanie powoda wobec pozwanego nie istnialo, a wplaty, ktérych powod dokonywal wynikaly z wzajemnych
rozliczen stron. Bezspornym w realiach niniejszej sprawy bylo, ze pozwany uzywal koparki stanowigcej przedmiot
leasingu do wlasnej dzialalnoéci gospodarczej przy wykonywaniu rob6t uzgodnionych z firma (...). Ponadto strony
od lat wspolpracowaly ze soba w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwala to uznaé, ze strony mogly miec
wzajemne wierzytelno$ci, ktore ulegly skompensowaniu, o czym §wiadczg réwniez ponizsze okolicznos$ci. Poza sporem



pozostawalo, ze pozwany regulowal za powoda faktury z umowy leasingu dobrowolnie i bez jakichkolwiek ponaglen ze
strony finansujacego. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby w zwigzku ze sptata dlugu powoda pozwany wystawiat
faktury Vat, noty obciazeniowe czy jakiekolwiek inne dokumenty mogace potwierdzaé jego stanowisko procesowe.
Pozwany przestluchiwany w charakterze strony twierdzil, ze wplat rat leasingowych za powoda dokonywat z obawy
przed podjeciem kroké6w prawnych w tym celu przez finansujacego, jednakze takie postepowanie nie znajduje zadnego
uzasadnienia w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nie spos6b bowiem przyja¢é takiej
ostrozno$ci zyciowej, ktora z samego faktu, ze dana osoba jest poreczycielem, nakazuje przed wystosowaniem choc¢by
wezwania do zaplaty splaca¢ cudzy diug.

Ponadto, w sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanego pozostaje rowniez bezsporna w niniejszej sprawie okoliczno$¢,
ze pozwany wplaty rat leasingiowych dokonywal w 2003 i 2004 roku a pierwsze wezwanie do zaplaty tej kwoty
mialo miejsce dopiero 24 stycznia 2012 r. Gdyby wplat tych pozwany dokonywal rzeczywiscie, jak twierdzil, w
zwigzku z zobowigzaniem powoda, wezwanie do ich zaplaty winno by¢ skierowane niezwlocznie po zaistnieniu
ich wymagalno$ci. Tymczasem przez prawie dziesie¢ lat pozwany nie podjal jakichkolwiek dzialan faktycznych i
prawnych majgcych na celu realizacje swojego roszczenia. To z kolei prowadzi do wniosku, Ze racje miat powod,
ktory twierdzil, ze wplaty pozwanego zostaly rozliczone na skutek wzajemnych rozliczeni stron. Nie mozna takze
w niniejszej sprawie czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie posiada jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze
dokonywane przez pozwanego wplaty z tytulu rat leasingowych dokonywane byly w ramach wzajemnych rozliczen.
Podkresli¢ nalezy, ze wplaty te dokonane zostaly ponad 10 lat temu, zatem nie mozna wymagaé aby powdd
przechowywat jakiekolwiek dokumenty przez tak dtugi okres czasu, skoro nawet przepisy podatkowe przewiduja
obowiazek posiadania dokumentacji ksiegowej przez 5 lat, a nawet akta sadowego ulegaja zniszczeniu po uplywie 10
lat.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze dla oceny bezprawno$ci dzialania pozwanego nie ma znaczenia postepowanie sagdowe,
jakie toczylo sie pomiedzy stronami. Obowigzkiem procesowym pozwanego bylo przywolanie faktow prawotwoérezych
pozwalajacych na stwierdzenie, ze postepowanie to dotyczylo zobowigzania powoda ujawnionego w Krajowym
Rejestrze Dlugéw i zostalo zakonczone wyrokiem zasadzajacym. Pozwany jednak takiego dowodu nie przedlozyl, nie
twierdzil nawet, aby jego powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione, a na podstawie sprzecznych twierdzen stron
brak jest podstaw do dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym przedmiocie.

Reasumujac, w tym stanie rzeczy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24 k.c., pozwany nie wykazal, aby
ujawnienie na skutek ztozonego przez niego wniosku w Krajowym Rejestrze Dlugoéw nie bylo bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczypospolita
Polska, wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja sady (art. 175 Konstytucji RP). Cele ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych zawiera jest za$ regulacja obrotu
informacja o zobowigzaniach konsumentéw i przedsiebiorcéw. (...) wymiany powyzszych informacji opiera sie na
zalozeniu pozyskiwania od przedsiebiorcéw informacji gospodarczych o innych przedsiebiorcach i konsumentach i
w zadnym wypadku Krajowy Rejestr Dlugéw nie moze stanowi¢ instytucji rozstrzygajacej sporne sprawy pomiedzy
podmiotami prawa. Tymczasem taki wniosek mozna wywie$¢ z zeznan pozwanego, ktory wskazywal, ze ujawniona w
(...) jego wierzytelno$¢ nie byla przedmiotem sporu sgdowego, bowiem zdawal on sobie sprawe, ze jest przedawniona.

Reasumujgc, Sad uznal, iz roszczenie powoda o ochrone doébr osobistych zasluguje na uwzglednienie. Pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia powoda jako przedsiebiorcy co obejmuje renome powoda
oraz jego wiarygodno$¢ kupiecka w stosunku do klientéw i wiarygodnos$é kredytowa. Prawidlowa wykladnia art. 24 §
1 k.c. prowadzi do wniosku, iz w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, a wiec bez wzgledu na
rodzaj naruszenia i rodzaj dobra, pokrzywdzonemu przyshuguje roszczenie usuniecia jego skutkow, tzn. moze on zadac
aby osoba, ktora jego dobro naruszyla, dokonala takiej czynnoSci lub takich czynno$ci, ktére wedtug powszechnie
przyjetych pogladow lub poje¢ danego Srodowiska stanowig ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze
niejako niweluja jej skutki. Rodzaj tych czynno$ci musi by¢ odpowiedni, tzn. musi zalezeé¢ od rodzaju dobra osobistego



oraz rodzaju i intensywno$ci naruszenia tego dobra. Wobec powyzszego Sad uznal, iz roszczenie powoda zasadza sie
w koncepcji dobr osobistych w przedmiocie ochrony ktérych stanowia ww. art. 23 i art. 24 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany przegral sprawe
w calo$ci. Na koszty procesu skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty sadowe w kwocie 600 zl. Wysoko§é kosztow zastepstwa pelnomocnika
powoda orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013, nr 461).



