Sygn. akt VIII GC 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska
Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. K.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 grudnia 2013 roku wydany w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 575/13, co do kwoty 76.355,63 z! (siedemdziesieciu szeSciu tysiecy trzystu pie¢dziesieciu pieciu zlotych
sze$cdziesieciu trzech groszy) oraz co do odsetek ustawowych liczonych od kwot:

- 5.011,55 zt od dnia 23 sierpnia 2013 roku,

- 7.769,66 zt od dnia 29 sierpnia 2013 roku,
- 17.204,26 od dnia 31 sierpnia 2013 roku,

- 4.064,90 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku,
-2.461,92 zl od dnia 2 wrze$nia 2013 roku,

- 9.686,25 zl od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,
- 9.500,72 z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,
- 4.612 ,20 zl od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,
- 5.443,14 z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,
- 5.383,46 zt od dnia 26 wrze$nia 2013 roku,
-5.217,57 zt od dnia 3 pazdziernika 2013 roku,

II. uchyla nakaz zaplaty, co do kwoty 4.864,65 zl oraz odsetek liczonych od tej kwoty i umarza w tym zakresie
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VIII GC 190/14



UZASADNIENIE

Powod D. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 81.220,28 7} z odsetkami ustawowymi od kwot: 5.011,55
z} od dnia 23 sierpnia 2013 roku, 7.769,66 zl od dnia 29 sierpnia 2013 roku, 17.204,26 z} od dnia 31 sierpnia 2013
roku, 4.544,60 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku, 2.757,12 zt od dnia 2 wrze$nia 2013 roku, 10.977,75 zl od dnia 13
wrzes$nia 2013 roku, 10.878,32 z} od dnia 13 wrzesnia 2013 roku, 5.301,00 z} od dnia 13 wrzeénia 2013 roku, 6.174,99
z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku, 5.383,46 zt od dnia 26 wrzeénia 2013 roku, 5.217,57 z od dnia 3 pazdziernika 2013
roku oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w lipcu 2013 r. sprzedal pozwanemu kostke betonowa, betonowe elementy
drogowe na paletach transportowych, co doprowadzilo do wystawienia faktur o numerach (...). Odbiér towaru
byl kazdorazowo potwierdzany przez pozwanego dokumentami WZ. W odniesieniu do pierwszej z faktur pozwany
czeSciowo uregulowal nalezno$¢, a ponadto dokonal zwrotu czeSci towaru. Ponadto naleznosé z ww. faktury zostala
potracona z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur korekt, stad do zaplaty pozostata kwota 5.011,55 zt. Powod wystawil
rowniez korekte fakture do drugiej z powolanych powyzej faktur, w zwigzku z czym do zaplaty pozostala kwota
7.769,66 zt. W zwiagzku ze zwrotem czeéci towaru z tytutu faktury nr (...) do zaplaty pozostala kwota 17.204,26 zl, z
faktury VAT nr (...) — 4.544,60 z}. W dniu 29 paZzdziernika 2013 r. pozwany uznal w calo$ci zadluzenie z wymienionych
powyzej faktur VAT i zobowiazal sie zaplacic¢ je do 20 listopada 2013 r. Wobec bezskuteczno$ci uplywu ww. terminu
zaplaty cala kwota wraz z odsetkami stala sie natychmiast wymagalna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil
zadanie pozwu.

Pozwany wywiodl zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze strony wspolpracowaly ze soba przy wykonywaniu przez pozwanego inwestycji
dotyczacej przebudowy i rozbudowy budynku Wydzialu Elektrycznego (...) w S. i pozwany odbieral w ramach
powyzszej wspolpracy kostke betonowa i betonowe elementy drogowe. Zakwestionowal fakt nabycia towarow w iloéci
wskazywanej przez powoda w pozwie podnoszac, iz pobral znacznie mniejsza ilos¢ materialow — o wartosci 26.633,40
z} i taka kwote zaplacil powodowi. Odnoszac sie do zawartej przez strony ugody pozwany zaznaczyl, ze pozostawal
w blednym przekonaniu, ze powod dostarczyt wskazana ilo§¢ materialow budowlanych. Ilo§¢ wykonywanych przy
przebudowie i rozbudowie ww. budynku robdt nie pozwala za$ przyjaé, ze mozliwe bylo zuzycie takiej iloéci
materialéw, na jakie powoluje sie powdd.

W piSmie z dnia 14 maja 2014 r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty 4.864,65 zl i zrzekt sie roszczenia w ww. zakresie.
Whnibst o utrzymanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty co do kwoty 76.355,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot: 5.011,55 zl od dnia 23 sierpnia 2013 roku, 7.769,66 z} od dnia 29 sierpnia 2013 roku, 17.204,26 z od dnia 31
sierpnia 2013 roku, 4.064,90 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku, 2.461,92 zl od dnia 2 wrzesnia 2013 roku, 9.686,25
z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku, 9.500,72 z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku, 4.612,20 z}l od dnia 13 wrze$nia 2013
roku, 5.443,14 zl od dnia 13 wrze$nia 2013 roku, 5.383,46 zl od dnia 26 wrze$nia 2013 roku, 5.217,57 zt od dnia 3
pazdziernika 2013 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany dokonal zwrotu 116 sztuk palet magazynowych, jednak nie poinformowal o tym
powoda. Dopiero w toku niniejszego postepowania pozwany okazal dokumentu potwierdzajacy zdanie palet, mimo
ze pochodzil on z okresu poprzedzajacego zawarcie ugody. Z uwagi na powyzsze w ocenie powoda nie powinien on
ponieé¢ konsekwencji swojego zaniechania na podstawie art. 103 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod D. B. zbywal na rzecz pozwanego A. K. kostke betonowa
oraz betonowe elementy drogowe na paletach transportowych. Powyzsze materialy pozwany zamawial w zwiazku



z prowadzeniem rob6t budowlanych w ramach inwestycji ,,Przebudowa i rozbudowa o cze$¢ dydaktyczna budynku
Wydziatu Elektrycznego (...) w S. zlokalizowanego przy ul. (...) w S.”.

(...) budowlane i piach dostarczane byly bezpos$rednio na plac budowy przez kierowcow powoda w lipcu 2013 roku.
Wydawane byly wraz z dokumentami WZ, wystawionymi przez pracownika powddki T. Z. (1) i podpisywanymi przez
pracownikow pozwanego na placu budowy.

Pozwany nabywal réwniez materialy budowlane z przeznaczeniem na prowadzenie rob6t budowlanych w C. oraz w G..
(...) przeznaczone na plac budowy w C. wysylane byly bezposrednio od producenta — sp6iki (...), za§ kostka brukowa
w kolorze szarym przeznaczone na plac budowy w G. od producenta badz spoiki (...).

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. G. k. 192

- zeznania $wiadka T. Z. (1) k. 192-193

W dniu 23 lipca 2013 r. powdd zbyt na rzecz pozwanego 259,2 m” kostki betonowej (...) 8 kolor szary, $ciek trojkatny
oraz 45 sztuk palet transportowych. W zwiazku z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote 18.114,95
zk. Termin platnoéci wyznaczono na 22 sierpnia 2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentami WZ o
numerach: (...), (..), (...). (...) zostaly przekazane na realizacje inwestycji prowadzonej w S. i zostaly wyslane z
magazynu spolki (...) w K. oraz spdlki (...) w G. W..

Powod wystawil dwie faktury korekty do faktury nr (...): o numerze (...) na kwote 1.217,70 zt oraz nr (...) na kwote
442,80 zl. Powod potracit rowniez z naleznoScig wynikajaca z faktury nr (...) nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...),
wobec czego do zaplaty pozostata kwota 5.011,55 zk

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 13

-k 14

-(.)k 15

- (..)k 16

- korekta faktury VAT (...) k. 17
- korekta faktury VAT (...) k. 18
- korekta faktury VAT (...) k. 20
- korekta faktury VAT (...) k. 21
- korekta faktury VAT (...) k. 22

W dniu 29 lipca 2013 r. pow6d zbyl na rzecz pozwanego Sciek trojkatny oraz 14 sztuk palet transportowych. W zwiazku
z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote 8.286,26 zl. Termin platnoéci wyznaczono na 28 sierpnia 2013
r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentem WZ o numerze (...). W zwiazku z cze$ciowym zwrotem towaru
powod wystawil fakture korekte nr (...), zatem do zaplaty z tytulu naleznoSci z faktury VAT nr (...) pozostala kwota
7.769,66 zl. (...) zostaly wyslane z magazynu spolki (...) w G. W..

Dowdd:



- faktura VAT (...) k. 23
-(.) k. 24
- korekta faktury VAT (...) k. 25

W dniu 31 lipca 2013 r. pow6d zbyl na rzecz pozwanego $ciek trojkatny oraz 31 sztuk palet transportowych. W zwiazku
z powyzszym powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 18.348,16 zl. Termin platno$ci wyznaczono na 30 sierpnia 2013
r. Wydanie towaru zostato potwierdzone dokumentami WZ o numerach (...)1 (...). W zwigzku z cze$ciowym zwrotem
towaru powdd wystawil fakture korekte nr (...), zatem do zaplaty z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...) pozostala
kwota 17.204,26 zl. (...) zostaly wyslane z magazynu spoiki (...) w G. W..

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 26
-(.)k 27

-(...) k.28

- korekta faktury VAT (...) k. 29

W dniu 31 lipca 2013 r. powdd zbyl na rzecz pozwanego 129,6 m® kostki betonowej (...) 8 kolor szary oraz 15 sztuk
palet transportowych. W zwigzku z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote 4.618,40 zl. Termin platnosci
wyznaczono na 30 sierpnia 2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentem WZ o numerze (...). W zwiazku
z czeSciowym zwrotem towaru powod wystawil fakture korekte nr (...), a nastepnie z uwagi na zwrot 13 sztuk palet
magazynowych fakture korekte nr (...) na kwote 479,70 zl. Do zaplaty z tytulu naleznoSci z faktury VAT nr (...)
pozostala kwota 4.064,90 z}. (...) zostaly wyslane z magazynu spdlki (...) w G. W..

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 30

-(.)k 31

- korekta faktury VAT (...) k. 32

- korekta faktury VAT (...) k. 169

W dniu 31 lipca 2013 r. powdd zbyl na rzecz pozwanego 69,12 m® kostki betonowej (...) 8 kolor szary, piach oraz 8
sztuk palet transportowych. W zwigzku z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote 2.757,12 z1, obejmujaca
rowniez wynagrodzenie za ustuge transportowa. Termin platno$ci wyznaczono na 1 wrze$nia 2013 r. Wydanie towaru
zostalo potwierdzone dokumentami WZ o numerach (...), (...)i (...). Z uwagi na zwrot 8 sztuk palet magazynowych
powdd wystawil fakture korekte nr (...) na kwote 295,20 zl. Do zaplaty z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...)
pozostala kwota 2.461,92 zL. (...) zostaly wyslane z magazynu powoda.

Dowdd:
- faktura VAT (...) k. 33
-(..)k. 34

-(..) k. 35



-(..) k.36
- korekta faktury VAT (...) k. 170-171

W dniu 31 lipca 2013 r. powod zbyt na rzecz pozwanego kraweznik drogowy oraz 30 sztuk palet transportowych.
W zwigzku z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote 10.977,75 zl. Termin platnoSci wyznaczono na 12
wrze$nia 2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentami WZ o numerach (...) oraz (...). Z uwagi na
zwrot 30 sztuk palet magazynowych powod wystawil fakture korekte nr (...) na kwote 1.291,50 zk. Do zaplaty z tytulu
naleznoé$ci z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 9.686,25 zl. (...) zostaly wyslane z magazynu spdlki (...).

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 37
-WZ (..) k.38

-WZ (..) k.39

- korekta faktury VAT (...) k. 172

W dniu 13 sierpnia 2013 r. powéd zbyl na rzecz pozwanego 172,8 m” kostki betonowej szarej, 172,8 m® kostki
betonowej grafitowej oraz 32 sztuki palet transportowych. W zwigzku z powyzszym powdd wystawil fakture nr (...)
na kwote 10.878,32 zI. Termin platno$ci wyznaczono na 12 wrze$nia 2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone
dokumentami WZ o numerach (...) oraz (...). Zuwagi na zwrot 32 sztuk palet magazynowych powo6d wystawil fakture
korekte nr (...) na kwote 1.377,60 zl. Do zaplaty z tytulu nalezno$ci z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 9.500,72
z}. (...) zostaly wyslane z magazynu spélki (...).

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 40
-WZ (..) k. 41,182
-WZ (..) k.42

- korekta faktury VAT (...) k. 173

W dniu 13 sierpnia 2013 r. powéd zbyl na rzecz pozwanego 172,8 m® kostki betonowej szarej oraz 16 sztuk palet
transportowych. W zwiazku z powyzszym powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 5.301 zl. Termin platnoSci
wyznaczono na 12 wrzes$nia 2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentem WZ o numerze (...). Z uwagi
na zwrot 16 sztuk palet magazynowych powdd wystawil fakture korekte nr (...) na kwote 688,80 zl. Do zaplaty z tytulu
naleznoSci z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 4.612,20 zl. (...) zostaly wyslane z magazynu spoiki (...).

Dowod:
- faktura VAT (...) k. 43
-WZ (..) k. 44,183

- korekta faktury VAT (...) k. 173a

W dniu 13 sierpnia 2013 r. powéd zbyl na rzecz pozwanego 129,6 m> kostki betonowej szarej, 60 sztuk kraweznika
wjazdowego, krawezniki drogowe skoéne prawy i lewy (po 10 sztuk) oraz 18 sztuk palet transportowych. W zwigzku
z powyzszym powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 6.174,99 zl. Termin platno$ci wyznaczono na 12 wrze$nia



2013 r. Wydanie towaru zostalo potwierdzone dokumentem WZ o numerze (...). Z uwagi na zwrot 17 sztuk palet
magazynowych powbd wystawil fakture korekte nr (...) na kwote 731,85 zi. Do zaplaty z tytutu naleznosci z faktury
VAT nr (...) pozostala kwota 5.443,14 zL. (...) zostaly wyslane z magazynu spolki (...).

Dowdd:

- faktura VAT (...) k. 45

-WZ (.0 k.46

- korekta faktury VAT (...) k. 174-175

Faktury korekty o numerach (...), (...), (...), (...), (...)1 (...) zostaly wystawione dopiero w dniu 13 maja 2014 r.,
w toku postepowania sadowego. Wynikalo to z faktu, ze pozwany zwr6cil bezpoérednio spdlce (...) sztuk palet i nie
poinformowal o tym powoda. Informacje powyzszg powdd powzial w toku postepowania.

Dowéd:

- korekta faktury VAT (...) k. 169

- korekta faktury VAT (...) k. 170-171
- korekta faktury VAT (...) k. 172

- korekta faktury VAT (...) k. 173

- korekta faktury VAT (...) k. 173a

- korekta faktury VAT (...) k. 174-175

- zeznania $wiadka T. Z. (1) k. 192-193

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powod zbyl na rzecz pozwanego 129,6 m> kostki betonowej grafitowej, 88 sztuk obrzezy
chodnikowych oraz 16 sztuk palet transportowych. W zwigzku z powyzszym powod wystawil fakture nr (...) na kwote
5.383,46 zL Termin platno$ci wyznaczono na 25 wrze$nia 2013 r. Wydanie towaru zostato potwierdzone dokumentem
WZ o numerze (...). (...) zostaly wyslane z magazynu spolki (...).

Dowdd:
- faktura VAT (...) k. 47

-WZ (..) k. 48,184

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. powod zbyl na rzecz pozwanego 51,840 m> kostki betonowej szarej o wymiarach 8/10/20

oraz 108 m” o wymiarach 6/10/20, a takze 15 sztuk palet transportowych. W zwigzku z powyzszym pow6d wystawil
fakture nr (...) na kwote 5.217,57 zl. Termin platno$ci wyznaczono na 2 pazdziernika 2013 r. Wydanie towaru zostalo
potwierdzone dokumentem WZ o numerze (...). (...) zostaly wyslane z magazynu spolki (...).

Dowdd:
- faktura VAT (...) k. 49

-WZ (..) k. 50,185



Pracownik powoda zajmujacy sie sprzedaza wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o uregulowanie zaleglych
nalezno$ci. Pozwany deklarowal zaplate po otrzymaniu zaplaty od kontrahentéw.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany uznat w calosci zadluzenie na kwote
107.853,68 zl, wynikajace z 13 faktur, w tym m. in. z faktur VAT o numerach (...) (§1). Pozwany zobowigzal sie
uregulowaé nalezno$¢ w wysokoSci 86.282,94 zt do 20 listopada 2013 r. (§2 ust. 1). W przypadku braku terminowego
uiszczania ww. kwoty cala niezaplacona przez pozwanego kwota wraz z odsetkami ustawowymi od kwot zaplaconych
i niezaplaconych, wymienionych w §1 ugody staja sie natychmiast wykonalne (§2 ust. 3).

Dowéd:

- ugoda z dnia 29 pazdziernika 2013 r. k. 51

- zeznania $wiadka T. Z. (1) k. 192-193

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w
tym faktur, dokumentéw wydania oraz ugody. Pozwany kwestionowal co prawda fakt pobrania iloSci materiatow,
wynikajacej z powolanych dokumentéw, jednakze pozostaly material dowodowy pozwalal na uznanie, ze powolane
dokumenty potwierdzaja rzeczywista ilo$¢ nabywanego przez pozwanego od powoda towaru. Powyzsze wynika przede
wszystkim z zeznan $§wiadka T. Z. (1), ktory wskazal ze powdd realizowal zaméwienia skladane przez pozwanego
nie tylko na potrzeby robét prowadzonych w S., lecz takze w C. i G.. Zeznania wskazanego Swiadka Sad uznal za
wiarygodne, korespondowaly one z zeznaniami $wiadka P. G. i stanowily pelne poparcie twierdzen przedstawionych
w pozwie i dalszych pismach procesowych powoda. Nie moze réwniez umknaé uwadze okoliczno$é¢, ze pozwany
nie odnitst sie w zaden sposoéb do kwestii akceptacji dokumentéw wydania. Ponadto pozwany zawarl ugode, na
mocy ktorej uznal wszystkie naleznoéci dochodzone niniejszym pozwem. Za niewiarygodne uznaé natomiast nalezalo
twierdzenia dotyczace zawarcia ugody z uwagi na bledne przekonanie, ze wskazana w fakturach ilo§¢ towaru
zostala faktycznie dostarczona pozwanemu. Pozbawionym logiki i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zZyciowego
byloby bowiem przyjecie, ze przedsiebiorca uznal roszczenie przekraczajace lacznie 100.000 zl nie weryfikujac
uprzednio jego zasadno$ci i realnej wartoéci zobowigzan pomiedzy stronami. Z uwagi na powyzsze nie zastugiwato
na akceptacje stanowisko pozwanego, jakoby faktycznie otrzymat on towar o wartosci 26.633,40 zl i skladane przez
niego zamowienia dotyczyly wylacznie inwestycji na terenie S..

Powolane powyzej okolicznosci stanowily podstawe do oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ iloéci potrzebnych materialbw budowlanych w celu wykonania robét
zwiazanych z przebudowg budynku Wydzialu Elektrycznego (...). Zgromadzony material dowodowy, ktory Sad uznal
za wiarygodny, stanowil bowiem podstawe do uznania, ze pozwany nabywatl od powoda materialy celem wykorzystania
na terenie innych inwestycji niz ta realizowana w S.. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo ustalanie ilo$ci materiatu
zuzytego na potrzeby realizacji inwestycji wylacznie w S..

Sad oddalit réwniez wniosek o przestuchanie stron postepowania uznajac, ze przeprowadzone dowody okazaly sie
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Korespondujace ze soba zeznania Swiadkow, fakt uznania roszczenia i
zawarcie ugody przez procesem, a takze wnioski wyplywajace z analizy faktur i zaopatrzonych podpisami dokumentow
wydania, pozwalaly na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci zwiazanych z trescia laczacej strony umowy, jej
wykonania i nalezno$ci przystugujacych powodowi.

Ostatecznie Sad pomingl réwniez dowod z zeznan $wiadkéw A. B. i R. P.. Swiadkowie nie stawili sie na wyznaczony
termin rozprawy, ich przestuchanie wywolaloby zatem konieczno$é¢ odroczenia rozprawy i tym samym doprowadzilo



do zwloki. Przyjmujac nadto, ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie
dotychczas przeprowadzonych dowodéw, pominiecie dowodu bylo zasadne w kontekécie brzmienia art. 217 § 3 k.p.c.

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy w
formie ustnej. Zakres umowy wynikat za$ ze skladanych przez pozwanego zaméwien, w ktérych wskazywal on iloéc
towaru, jego rodzaj oraz miejsce w ktore ma zostac¢ dostarczony. W $wietle zaoferowanego przez powoda materiatlu
dowodowego istnieja podstawy do uznania, ze powdd przeniést na pozwanego wlasnoéé¢ towaréw wyszczego6lnionych
w fakturach i wydal je pozwanemu. Zalgczone do pozwu faktury stanowia potwierdzenie zawarcia przez strony umowy
sprzedazy. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, aby pozwany przed procesem kwestionowal zasadnoéé faktur,
odsytal je twierdzac ze nie bylo podstaw do ich wystawienia.

Przede wszystkim jednak pozwany nie zakwestionowal jednak skutecznie faktu, Zze materialy opisane w analizowanych
w fakturach faktycznie odebral. Pow6d przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ dokumenty wydania, opatrzone w
kazdym przypadku podpisami os6b uprawnionych do odbioru towaru. W czesci przypadkoéw byl to sam pozwany.
Jednoczes$nie pozwany nie podwazal faktu, aby podpisywal dokumenty wydania, ani takze aby inne osoby podpisane
na ww. dokumentacji faktycznie nie zostaly upowaznione przez pozwanego do odbioru towaru. Pozwany nie
podnosil przy tym, aby kwestionowal ilo§¢ otrzymanego towaru czy tez dokonywatl jego zwrotu. Poza przypadkami
uwzglednionymi w pozwie, ktére skutkowaly wystawieniem faktur korekt i pomniejszeniem wysokoS$ci naleznosci
pozwanego, przed procesem pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jako$ci towaru, ilosci, jego wydania
niezgodnie z uprzednio zlozonym zamdéwieniem. W sytuacji za$ gdy pozwany jest profesjonalista na rynku ushug nie
sposob przyjac, aby przed wszczeciem niniejszego postepowania nie zorientowal sie, ze otrzymywal towar niezgodny
ze zlozonym zamoéwieniem i aby takiej informacji nie zakomunikowat powodowi. Taki sposdb postepowania stoi w
razacej sprzecznodci z dbaloscig o wlasne interesy.

Nie zmienia powyzszych ustalen fakt ze, jak twierdzil pozwany, skladane u powoda zamoéwienia byly zwigzane
wylacznie z realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie budynku wydziatlu (...) Technologicznego.
Po pierwsze bowiem z zeznan $wiadka T. Z. (2) wynikalo, ze faktycznie dostawy wykonywane byly na teren
trzech réznych inwestycji — w S., w C. i w G.. Material dostarczany byl najczeéciej bezposrednio od producenta
kostki brukowej, tylko trzy razy kierowca powoda dostarczal material z placu budowy powoda mieszczacego sie
w S.. Twierdzenia pozwanego nie znalazly zatem poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Po wtdre
pozwany na poparcie twierdzen w ww. zakresie powolal zeznania §éwiadka A. B. i strony, a takze dowdd z opinii
bieglego. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okazalo sie bezprzedmiotowe wobec przesadzenia, ze pozwany
wykorzystywal otrzymane materialy budowlane na terenie innych inwestycji niz ta realizowana w S.. Wezwany
$wiadek nie stawil sie z kolei na rozprawe, wobec za$ faktu ze okoliczno$¢ ta mogla skutkowaé powstaniem zwtoki
w postepowaniu, dowod z jego zeznan zostal pominiety. Nadto wobec faktu, iz zgromadzony material dowodowy byl
spdjny, a przedstawione dokumenty korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, przeprowadzenie dowodu z zeznania
pozwanego ktory nie stawil sie z uwagi na pobyt w szpitalu, Sad uznal za zbedne wobec brzmienia art. 299 k.p.c.
Ostatecznie zatem Sad przyjal, ze cala argumentacja prowadzaca do ustalenia, Ze material o ktérym mowa w pozwie
nie zostal w calo$ci dostarczony pozwanemu, nie byla wiarygodna i zmierzala jedynie do przedluzenia postepowania.

Zauwazy¢ roOwniez trzeba, ze pozwany uznal swoje roszczenie wobec powoda przed procesem, podpisal ugode z dnia
20 pazdziernika 2013 roku. W jej treéci pozwany przyznal, ze istnieje zadluzenie wobec powoda, opiewajace na kwoty
wymienione w pozwie i stwierdzone konkretnymi fakturami. Kwoty te i numery faktur zostaty konkretnie wskazane.
W kontekscie brzmienia zarzutéw od nakazu zaptaty nie budzit watpliwo$ci fakt, ze pozwany podpisal ugode i zapoznat
sie z jej trescig. Nie odniost sie w zaden sposob do twierdzen powoda wskazujacych, iz pomiedzy sporzadzeniem ugody
a jej podpisaniem przez pozwanego uplynelo kilka tygodni, wiec pozwany z pewnos$ciag mial mozliwo$é analizy czy



weryfikacji jej treSci. Niezaleznie za$ od tego, jaki odstep czasu wystgpit pomiedzy tymi zdarzeniami, oczywistym jest
ze takie czynno$ci pozwany powinien podjaé we wlasnym interesie.

Nie moze przy tym umkngé uwadze okoliczno$é, ze pozwany w wywiedzionych zarzutach powolat sie na bledne
przekonanie o dostarczeniu przez powoda wskazanych w fakturach iloéci materialéw, jednak w tym zakresie
poprzestal w zasadzie na samych twierdzeniach. W sytuacji gdy pozwany nie podjal zadnych krokéw majacych na celu
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.), nie ma podstaw
do podwazania waznoSci i skuteczno$ci zawartej ugody. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko
pozwanego o istnieniu blednego przekonania budzi watpliwo$ci w kontekscie faktu, ze ugoda pochodzi z pazdziernika
2013 r., za$ towary okres$lone w fakturach VAT dolaczonych do pozwu dostarczane byly pozwanemu w lipcu i sierpniu
2013 r. Przeszlo dwa miesigce byly z pewnoScig wystarczajacym okresem dla ustalenia kompletnoSci zamowien,
zgodnoSci iloéci dostarczonego i zamdwionego towaru.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne w caloSci. Pozwany nie zdolal bowiem skutecznie
zakwestionowaé, aby nabyt od powoda towary w iloSci wynikajacej z faktur VAT o numerach (...) i aby towary te zostaly
wydane. Skutkowalo to przyjeciem, ze pozwany nie uregulowal nalezno$ci za materialy o warto$ci okreslonej w pozwie,
przy uwzglednieniu korekt faktur i czeSciowego zwrotu towardw.

Sad miat na uwadze takze, ze powdd cze$ciowo cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia uwzgledniajac okolicznos$é, ze
pozwany dokonal zwrotu 116 sztuk palet transportowych. Obnizenie wysoko$ci dochodzonej kwoty o 4.864,65 zl
uzasadnione zostalo zatem wystawieniem przez powoda w maju 2014 roku sze$ciu faktur korekt, ktére spowodowaly
odpowiednie pomniejszenie wartoéci faktur o numerach (...). Ostatecznie zatem na rzecz powoda zasadzeniu
podlegala kwota 76.355,63 zl.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Z uwagi na powyzsze odsetki od konkretnych kwot, wynikajacych z faktur przyznane zostaly od dnia nastepnego po
wyznaczonym w fakturach terminie platnosci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w niniejszym postepowaniu o roszczeniu powoda Sad orzekal nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Z uwagi na skuteczne wniesienie zarzutéw, stosownie do brzmienia art. 496 k.p.c.,
Sad orzekal wyrokiem, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W zwigzku
z powyzszym Sad otrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 grudnia 2013 r. co do kwoty 76.355,63 zl oraz odsetek
ustawowych od kwot:

- 5.011,55 zl od dnia 23 sierpnia 2013 roku,
- 7.769,66 zt od dnia 29 sierpnia 2013 roku,
- 17.204,26 od dnia 31 sierpnia 2013 roku,

- 4.064,90 zl od dnia 31 sierpnia 2013 roku,
-2.461,92 zl od dnia 2 wrzeénia 2013 roku,

- 9.686,25 zl od dnia 13 wrzesnia 2013 roku,
- 9.500,72 zl od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,

- 4.612 ,20 7zt od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,



- 5.443,14 z} od dnia 13 wrze$nia 2013 roku,
- 5.383,46 zt od dnia 26 wrze$nia 2013 roku,
-5.217,57 z od dnia 3 pazdziernika 2013 roku, a zatem przy uwzglednieniu ograniczeniu powo6dztwa.

Nakaz zaplaty zostal utrzymany takze w zakresie kosztow procesu w wysokosci 4.633 z}. Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowit art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze powdd cofnal
czeSciowo pozew i cofniecie to zwigzane bylo z faktem, ze ustalil w toku postepowania fakt zwrotu przez pozwanego 116
sztuk palet. Co do zasady okoliczno$¢ ta powdd winien uwzglednié przy wniesieniu pozwu i okresleniu zakresu zadania,
bowiem zwrot nastapit 7 pazdziernika 2013 r., a zatem przed wniesieniem pozwu. Niemniej jednak okolicznoSci
powolane przez powoda w piSmie z dnia 14 maja 2014 r. nie pozwalaja na uznanie go z odpowiedzialnego za wynik
procesu w czeSci, w ktérej nastapilo cofniecie. Z uzasadnienia przedstawionego w piémie z dnia 14 maja 2014 r.
wynika bowiem, ze pow6d nie mial mozliwos$ci ustalenia, ze pozwany dokonal zwrotu palet. Nie zostal o tym fakcie
poinformowany przez pozwanego, ktéry zwrotu dokonal na rzecz spoiki (...). Stosownej informacji nie przekazala
powodowi rowniez spolka (...). Nawet jednak gdyby uzna¢ powoda za przegrywajacego niniejsze postepowanie co
do kwoty 4.864,65 zt z odsetkami, to majac na wzgledzie wysoko$¢ pierwotnie dochodzonej kwoty, zastosowanie
znalazlby art. 100 k.p.c. Wowczas nalezaloby uznaé, ze powod ulegt co nieznacznej czesci zadania (6%) i zasadne jest
wlozZenie na strone pozwanego obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda. Na przyznang od pozwanego
na rzecz powoda kwote w wysokoSci 4.633 zt sklada sie 1.016 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 58), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 9) oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6
pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).

W pkt II wyroku, takze stosownie do brzmienia art. 496 k.p.c., Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 17 grudnia 2013
r. co do kwoty 4.864,65 zl oraz odsetek liczonych od tej kwoty i umorzyl postepowanie w tym zakresie. Podstawe
prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 203 § 11 4 k.p.c. W odniesieniu do powolanej powyzej kwoty
powdd cofnal powddztwo i zrzekt sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego na cofniecie nie byla wymagana. Nadto
Sad uznal cofniecie za dopuszczalne, nie dostrzegl okoliczno$ci przemawiajacych za zakwalifikowaniem cofniecia
jako sprzecznego z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzajacego do obejécia prawa. Z uwagi
na czeSciowe skuteczne cofniecie powodztwa, postepowanie co do kwoty objete cofnieciem podlegalo umorzeniu
stosownie do brzmienia art. 355 § 1 k.p.c.



