Sygnatura akt VIII GC 142/14

UZASADNIENIE

Powodowie S. M. oraz R. M. pozwem zlozonym w dniu 14 lutego 2014 r. (k. 2 i n.) domagali sie zasadzenia od pozwanej
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwoty 268.107,79 zl wraz ustawowymi odsetkami szczegdtowo
opisanymi w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnili, ze dochodzone roszczenie stanowi nalezne im wynagrodzenie stwierdzone fakturami
VAT nr (...) z 9 grudnia 2013 r. (na kwote 62.335,17 z1), nr (...) z 9 grudnia 2013 r. (na kwote 34.128,81 z}) oraz nr
(...) z 18 grudnia 2013 r. (na kwote 169.428,81 zl). Strony byly zwiazane umowa z 19 marca 2013 r. Powodowie mieli
wykona¢ roboty budowlane — rozbudowe wiezy ci$niefi w stanie surowym otwartym. Za wykonanie prac powodom
nalezne bylo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 560.000 zl netto. Umowa przewidywata mozliwo$¢ wykonania
prac dodatkowych. W drodze aneksu strony sprecyzowaly zakres rob6t. Powodowie wykonali na rzecz pozwanej
roboty dodatkowe, nieobjete umowa: wykonanie muréw oporowych, prace naprawcze w starej (istniejacej) czesci
wiezy ci$nien oraz wykonanie taras6w podjazdéw oraz wykonanie 12 komin6éw klinkierowych. Kwota 7.380 zt dotyczy
obudowy drzew w trakcie wykonywania robot, a prace te nie zostaly zafakturowane.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 221 i n.) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodami umowa opisana w pozwie. Zgodnie z umowa powodowie mieli wykonac
roboty wynikajace z dokumentacji projektowej. Zarzucila, ze kwestionuje wynagrodzenie dochodzone przez powodow
wskazala, iz nie bylo prac dodatkowych, a mury oporowe byly objete zakresem umowy. Rowniez inne prace nie
stanowily robdt dodatkowych wykonanych przez powodéw — nie zostaly w rzeczywistoéci wykonane albo miescilty
sie w zakresie robot wynikajacych z umowy. Pozwana zaplacita powodom wynagrodzenie w wysoko$ci 506.921 zl,
a pismem z 17 grudnia 2013 r. wezwala ich do zwrotu 36.864 zl, stanowiacej kwote nadplacong w §wietle zakresu
niewykonanych prac. Z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut potracenia powyzszej kwoty z dochodzonym przez
powoddw roszczeniem. Nadmienila, ze wykonane przez powodéw w pracy okazaly sie w duzej mierze wadliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodowie ( (...) spolki Zaklad Uslug (...)) 5 marca 2013
r. przedstawili pozwanej oferte wykonanie robét budowlanych (rozbudowy wiezy ci$nienh w stanie surowym

o powierzchni uzytkowej 522 m”* wraz z wjazdem, schodami zewnetrznymi i §cianami oporowymi, bez robé6t
wykonczeniowych,) za 678.600 zl netto (w tym roéwniez koszty materialéw). Sporzadzenie oferty bylo poprzedzone
zapoznaniem sie przez powodéw z dokumentacja projektowa udostepniong im przez pozwana.

Po rozwazeniu zlozonej oferty i prowadzonych rozmowach o szczegoétach wspdlpracy w dniu 19 marca 2013 r. strony
zawarly na piémie umowe, zgodnie z ktéra powodowie mieli wykonaé roboty budowlane (rozbudowe wiezy ciSnien w
stanie surowym otwartym w S.) za wynagrodzeniem ryczaltowym 560.000 zl netto, w tym: wykonanie stanu surowego,
robocizna + materialy, wykonanie wykopu (50.000 z1), fawy i stropy fundamentowe (20.000 z1), §ciany i stupy (30.000
z}), podciagi + strop poziom 0 (150.000 z1), Sciany parteru + stupy (50.000 z1), podciagi + strop nad parterem (150.000
z}), lawy pod $ciany zelbetowe (60.000 zl), wjazd do piwnicy + pomieszczenie na Smietnik (50.000 zl). Rozpoczecie
robét zostalo ustalone na 25 marca 2013 r., a termin wykonania robd6t na 30 lipca 2013 r. (§ 1i § 2 umowy). Rozliczenie
wynagrodzenia mialo nastepowaé na podstawie faktur cze$ciowych. Faktury mialy byé platne w terminie 14 dni od
otrzymania faktury wraz z zatwierdzonym protokolem zaawansowania robot, a rozliczenie konicowe — po dokonaniu
odbioru konicowego faktura konicowa w terminie 14 dni (§ 9 umowy). Faktury czeSciowe mialy by¢ platne w wysokos$ci
95% wynagrodzenia umownego netto. Pozostale 5% wynagrodzenia stanowilo ,zabezpieczenie nalezytego wykonania”
i miato zosta¢ wyplacone powodom wraz z nalezno$cig z faktury koncowej (§ 9 ust. 5 umowy).

Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany zgodnie z dostarczong przez pozwana dokumentacja projektowo-
kosztorysowa, stanowigca integralng cze$¢ umowy (§ 4 umowy), a powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z



dokumentacja techniczna i nie wnosza zastrzezen (§ 5 umowy). W przypadku konieczno$ci wykonania robot
nieprzewidzianych dokumentacja techniczng powodowie mieli uzgodnié zakres i koszt rob6t dodatkowych z pozwana,
a zaplata za te roboty miala nastapi¢ po uzgodnieniu (§ 3 umowy). Warto$¢ uzgodnionych prac dodatkowych mial
okreslaé protokdl powykonawcezy (§ 9 umowy).

Strony w umowie zawarly rowniez postanowienia dotyczace m.in. kar umownych (§ 11 umowy). Wszelkie zmiany
umowy wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemnej (§ 13 umowy).

Umowa zostala sporzgdzona na firmowym papierze powodéw, oznaczonym logo (...).
Niesporne, a nadto dowody:

» oferta z 5 marca 2013 r. (k. 11);

« kosztorys ofertowy (k. 12-24);

« umowa z 19 marca 2013 r. (k. 25-27);

 zeznania $wiadka R. S. (k. 380-381, 384);

 zeznania $wiadka R. W. (1) (k. 382v-383, 384);

« zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414).

Powodowie przystapili do wykonywania robét objetych umowa z dnia 4 kwietnia 2013 r. Przebieg robét znajdowal
odzwierciedlenie we wpisach dokonywanych w dzienniku budowy. Dnia 26 kwietnia 2013 r. sporzadzono czeSciowy
protokdl odbioru (podpisany przez inspektora nadzoru, kierownika budowy) obejmujacy roboty ziemne oraz lawy
pod $ciany zelbetowe (czeSci wykopdw, zgodnie z treécia protokolu, nie wykonano). Pelng aktualng dokumentacje
projektowa pozwana przekazala powodom w dniu 29 kwietnia 2013 r. Dokumentacja ta zostala zatwierdzona przez
Prezydenta Miasta S. oraz byla podstawa udzielenia pozwolenia na budowe (ostatnia zmiana decyzji dotyczaca
aktualizacji dokumentacji pochodzila z 16 lipca 2012 r.). Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. powodowie zglosili
brak czesci dokumentacji projektowej, informujac, ze ich brak skutkuje koniecznos$cia pdzniejszego wykonania prac
(odwiertéw na media), co moze skutkowaé¢ podwyzszeniem wynagrodzenia. Dnia 11 czerwca 2013 r. sporzadzono
kolejny protokoél odbioru cze$ciowego (podpisany przez inspektora nadzoru, kierownika budowy i powodow),
obejmujacy wykonanie stropu zelbetowego z podciagami.

Dowody:
 pismo z 3 czerwca 2013 1. (k. 31);
 protokoél z 26 kwietnia 2013 r. (k. 124-124v);
« protokol z 11 czerwea 2013 1. (k. 125, 125V);
« decyzje w przedmiocie pozwolenia na budowe (k. 245-247);
« pismo z 29 kwietnia 2013 r. (k. 248);
« zeznania $wiadka S. S. (k. 379-379v, 384);
 zeznania $wiadka R. S. (k. 380-381, 384);
« zeznania Swiadka R. W. (1) (k. 382v-383, 384);

« zeznania $wiadka D. G. (1) (k. 405-407, 314);



« zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414);
« dzienniki budowy ((...), (...)) znajdujace sie w segregatorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy;
« dokumentacja projektowa znajdujaca sie w segregatorze stanowiacym zalacznik do akt sprawy.

W toku realizacji umowy okazywalo sie, ze strony odmiennie interpretuja, jaki jest konkretnie przedmiot robot, ktore
maja wykona¢ powodowie. Celem usuniecia tych rozbiezno$ci, sprecyzowania przedmiotu umowy oraz aktualizacji
niektérych postanowieni umownych dnia 11 czerwca 2013 r. strony spisaly aneks nr (...) do umowy. Na podstawie
aneksu strony zmodyfikowaly brzmienie postanowienn umowy oraz wprowadzily do niej dodatkowe postanowienia.
W szczeg6lnoéci strony dodaly § 1 ust. 2 umowy (§ 1 aneksu), zgodnie z ktéorym przedmiot umowy pozostawal
Sci$le okreSlony w dokumentacji projektowej (projekt architektoniczno-budowlany ,Rozbudowa wiezy ci$nien z
przeznaczeniem na funkcje ustugowe — Aneks Nr (...) /projekt zamienny/” z sierpnia 2012 r., projekt konstrukcja z
sierpnia 2012 r., projekt wykonawczy konstrukcja z 2012 r., architektura — 2012 r., projekt wewnetrznych instalacji
sanitarnych — sierpien 2012 r., projekt zewnetrznych instalacji sanitarnych — sierpien 2012 r., zasilanie obiekt w
energie Aneks Nr (...) — projekt zamienny, listopad 2012 r.). Ponadto strony zmienily brzmienie § 2 umowy (§ 1 aneksu)
— za wykonanie przedmiotu umowy powodom nalezne bylo wynagrodzenie 560.000 zl powiekszone o podatek VAT,
a wynagrodzenie to obejmowalo koszty zwigzane z zakupem materialow potrzebnych do wykonania umowy, koszty
robocizny oraz wszystkie koszty zwigzane z organizacja budowy (obsluga geodezyjna, oznakowanie terenu budowy,
wywod odpadéw itp.). Termin wykonania umowy przedtuzono do 20 sierpnia 2013 r. Strony zmienily § 4 umowy (§ 3
aneksu) — przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany zgodnie z dostarczona przez pozwana dokumentacja projektowa
stanowigca integralng cze$¢ umowy. Strony zmodyfikowaly rowniez § 7 umowy (§ 4 aneksu) — przedmiot umowy
mial zosta¢ wykonany wylgcznie z materialéw zgodnych w projektem, posiadajacych aprobaty techniczne (atesty) lub
certyfikaty zgodno$ci z odpowiednimi normami.

Dowody:
« projekt aneksu (k. 28-30);
« dokumentacja projektowa (k. 32-45, 47-120, 601-629);
« aneks nr (...) z 11 czerwca 2013 r. (k. 231-234);
+ zeznania Swiadka A. M. (k. 381-381v, 384);
« zeznania Swiadka R. W. (1) (k. 382v-383, 384);
« zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 408-409, 414);
« zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414);
« dokumentacja projektowa znajdujaca sie w segregatorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy.

Powodowie kontynuowali wykonywanie robo6t objetych umowa. Pomimo zawarcia aneksu nr (...) do umowy strony
nadal prezentowaly odmienne stanowisko, co do zakresu robot objetych umowa, w szczegblnosci w rozbiezny sposéb
rozumialy ,stan surowy zamkniety” oraz ,stan surowy otwarty”. W trakcie wykonywania prac pozwana zwracala uwage
powodom na nieprawidtowe wykonywanie robot, za$ 19 sierpnia 2013 r. wezwala do zapewnienia odpowiedniej iloéci
osob na terenie robdt oraz przedstawienia harmonogramu prac pozostalych do wykonania oraz terminu zakonczenia
robét (k. 179). W piSmie z 20 sierpnia 2013 r. powodowie m.in. wskazali, ze 6 dni zostalo zmarnowane na skucie
betonu i wylanie nowego, co wynikalo z tego, ze od dostawcy betonu uzyskali material zlej jakosci (k. 199). W toku
wykonywania robot, przy wykopach stwierdzono kolizje muréw z korzeniami drzew, co skutkowalo dokonaniem
zmian projektowych, a powodowie musieli zabezpieczy¢ drzewa, co uczynili. W dalszym okresie wykonywania robot
sporzadzono kolejne protokoly cze$ciowego odbioru robét: 25 lipca 2013 r. (wykonanie $cian no$nych, stupow



i fundamentéw), 19 sierpnia 2013 r. (wykonanie stropu nad parterem), 14 listopada 2013 r. (wykonanie $cian
oporowych, zjazdu ze schodami, $§mietnika). Strony prowadzily miedzy soba korespondencje dotyczaca realizacji
umowy oraz harmonogramu prac. W pi§mie z 14 pazdziernika 2013 r. pozwana poinformowala, ze zgodnie z § 9 ust. 5
umowy zatrzymuje zaplate kwoty 24.285 zl netto, tj. 32.692,17 zl brutto do czasu zdania calosci prac objetych umowa
zakonczonego protokolem odbioru podpisanym przez kierownika budowy i inspektora nadzoru. Dnia 25 listopada
2013 r. inspektor nadzoru oraz powodowie sporzadzili protokét z odbioru koncowego, zgodnie z ktérym powodowie
wykonali calo$¢ prac umownych oraz szereg rob6t dodatkowych. W protokole wskazano réwniez roboty wymagajace
wykonania, ukonficzenia oraz poprawienia.

Dowody:

« protokoly odbioru cze$ciowego (k. 126-128v);

 korespondencja stron (k. 179-185);

 protokot z 25 listopada 2013 r. (k. 186-187, 599-600);

 zeznania $wiadka R. W. (2) (k. 377-377v, 384);

 zeznania $wiadka Z. S. (k. 377v-378, 384);

 zeznania $wiadka M. M. (k. 378v-379, 384);

 zeznania $wiadka S. S. (k. 379-379v, 384);

» zeznania $wiadka R. S. (k. 380-381, 384);

« zeznania $§wiadka S. J. (1) (k/. 381-381v, 384);

 zeznania $wiadka A. M. (k. 381-381v, 384);

 zeznania $wiadka R. W. (1) (k. 382v-383, 384);

« zeznania $wiadka D. G. (1) (k. 405-407, 414);

« zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 408-409, 414);

 zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414);

« dzienniki budowy ((...), (...)) znajdujace sie w segregatorze stanowigcym zalgcznik do akt sprawy;

« dokumentacja projektowa znajdujaca sie w segregatorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy.
Powodowie sporzadzili nastepujace kosztorysy powykonawcze:

» w sierpniu 2013 r. kosztorys powykonawczy robo6t dodatkowych, zgodnie z ktérym warto$¢ tych robot wyniosta
59.663,73 zl netto (773.386,39 zl brutto);

« w pazdzierniku 2013 r. kosztorys powykonawczy muréw oporowych, zgodnie z ktorym warto$é tych robdét
wyniosla 137.747,93 zl netto (169.429,95 zt brutto);

« w grudniu 2013 r. kosztorys powykonawczy, zgodnie z ktérym warto$¢é wykonanych przez nich robo6t wyniosta
717.362,89 zl.



Ponadto 15 pazdziernika 2013 r. powodowie sporzadzili wycene wykonania robdét dotyczacych przebudowy wiezy
ciénien na mieszkanie (wycena robdt kominowych, posadzek betonowych, podjazdu dla niepelnosprawnych, attyki,
remont istniejacej czeSci wiezy).

Niesporne, a nadto dowabd:
« kosztorysy powykonawcze (k. 121-123, 130-131v, 161-178V);
« wyceny z 15 pazdziernika 2013 r. (k. 132-159);
« zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414).

Dnia 6 grudnia 2013 r. sporzadzono protokoél koncowy rob6t wykonania stanu surowego otwartego, parteru i
stropodachu, attyk zelbetowych, $§cian no$nych w piwnicy, stropu nad parterem, $cian dzialowych w piwnicy, a takze

wykonania w piwnicy izolacji 170 m® papa termozgrzewalng (2 x 340 m?®). Protokél podpisali inspektor nadzoru i
powodowie. Nastepnie 9 grudnia 2013 r. sporzadzono protokét odbioru rob6t dodatkowych w obrebie istniejacej czedci
wiezy o warto$ci netto 27.747 zl. Protokdl podpisali inspektor nadzoru, kierownik budowy i powodowie.

Dowody:

+ protokot koncowy z 6 grudnia 2013 r. (k. 129-129v, 395);

+ protokot odbioru rob6t dodatkowych z 9 grudnia 2013 r. (k. 160-161v, 630).
Powodowie wystawili pozwanej nastepujace faktury VAT:

+ dnia 9 grudnia 2013 r. — nr (...) tytulem wykonania stanu surowego otwartego budynku, plyty zjazdowej,
$mietnika — 50.679 zl netto (62.335,17 zl brutto) z terminem platnosci 14 dni;

 dnia 9 grudnia 2013 r. — nr (...) tytulem rob6t remontowych czesci istniejacej wiezy — 27.747 zl netto (34.128,81
z} brutto) z terminem platnoéci 7 dni;

 dnia 18 grudnia 2013 r. — nr (...) tytulem wykonania muru oporowego — 137.747 zl netto (169.428,81 z} brutto)
z terminem platnosci 14 dni.

Niesporne, a nadto dowody:

« faktura VAT nr (...) z 9 grudnia 2013 r. (k. 188, 235, 394);

« faktura VAT nr (...) z 9 grudnia 2013 r. (k. 189, 389);

« faktura VAT nr (...) z 18 grudnia 2013 r. (k. 190, 390);

 zestawienie faktur (k. 391).
Tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty, zgodnie z zawarta umowa, pozwana zaplacita powodom 506.921 z}.
Niesporne, a nadto dowody:

+ pismo pozwanej z 17 grudnia 2013 r. (k. 194-195);

+ pismo powodow z 18 grudnia 2013 r. (k. 196);

« zeznania Swiadka R. W. (1) (k. 382v-383, 384);



« zeznania powoda S. M. (k. 410-413, 414).

Od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r. strony prowadzily korespondencje zwigzana z rozliczeniem umowy. W pi§émie
z 17 grudnia 2013 r. pozwana wezwala powodéw do zaplaty 36.864 zl, uznajac te kwote za nienaleznie zaplacong
(nadplate). Pismami z 18 i 20 grudnia 2013 r. powodowie wezwali natomiast pozwana do zaplaty kwoty 216.173 zi
powiekszone o podatek VAT

Niesporne, a nadto dowébd:
+ korespondencja stron (k. 191-201).

Faktyczna warto$¢ wszystkich robot wykonanych przez powoddéw, w oparciu o ceny obowigzujace w dacie
wykonywania tych prac, wedtug warunkéw umownych wynosi 451.023,71 zl netto (554.759,16 z1 brutto).

W starej czeSci wiezy ci$nien powodowie wykonali nastepujace prace: rozbiorki podlozy betonowych w trzonie
wiezy, wykonanie podktadéw betonowych ze stopniami schodowymi, osadowienie nadprozy i ram z wykonaniem
robét towarzyszacych, naprawe muroéw, izolacje przeciwwilgociowe i ocieplenie, wykonanie schodéw zewnetrznych
na stropodach, wylanie podloza posadzkowego — ich wartosé wyniosta 16.300,45 z} netto (20.049,55 zl brutto).
Powodowie wykonali rowniez uszczelnienie nowego stropodachu — 414,45 zl netto (509,77 zl brutto).

W nowej czeSci wiezy ci$nien powodowie wykonali nastepujace prace: roboty ziemne zwigzane z rozbudowg wiezy,
Scianami (murami) oporowymi i zjazdem na poziom posadzki kondygnacyjnej ,,0” (rampa), roboty betonowe i
zelbetowe, izolacje przeciwwilgociowe, posadowienie bezposrednie czesci rozbudowywanej wiezy oraz podstaw $cian
oporowych wraz ze wszystkimi podkladami, roboty murowe i zelbetowe konstrukcyjne kondygnacji ,,0”, roboty
zelbetowe stropu z podciggami nad kondygnacja ,,0”, roboty murowe i zelbetowe konstrukcyjne kondygnacji ,,1”,
roboty zelbetowe wszystkich §cian oporowych, roboty zelbetowe stropodachu z podciggami nad kondygnacja ,,1”,
izolacje przeciwwodne i przeciwwilgociowe, ocieplenia muréw stanu ,,0” zasypanych gruntem, roboty murowe attyki,
roboty zwigzane z podjazdem dla niepelnosprawnych, roboty podlozy podposadzkowych wewnatrz nowej czesci. Ich
lgczna warto$é wynosi 434.308,81 zl netto (534.199,84 zl brutto).

Wykonane przez powoddéw roboty podlegaja kwalifikacji jako podstawowe roboty budowlane stanu surowego
otwartego. Powodowie nie wykonali w calo$ci zakresu robot wynikajacego z umowy, ani nie wykonali zadnych prac
dodatkowych. Z zakresu istotnych elementéw zakresu robot objetych umowa powodowie nie wykonali: podbicia
fundamentow, pokrycia dachowego z ociepleniem stropodachu, dylatacji muru oporowego na odcinkach SO-4 a SO-5,
a takze plyty betonowej zbrojnej konstrukcyjne na poziomie ,,0”.

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego J. W. (k. 717-942) z ustna opinia uzupelniajaca 968-972, 975).
Ocena dowodoéw:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sga wylgcznie takie fakty, ktore
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Zadaniem sadu rozpoznajacego sprawe jest
selekcja przytaczanych przez strony twierdzeh i dowodéw przez pryzmat normy prawnej, ktéra ma znalezé
w sprawie zastosowanie. Podstawa orzeczenia sa jedynie te fakty, ktére maja dla sprawy znaczenie prawne
(powoduja powstanie, zmiane oraz ustanie danego stosunku prawnego), a nie wszelkie przytaczane przez strony
okoliczno$ci im towarzyszace. Stad uzasadnienie, zawierajace uzasadnienie faktyczne (art. 328 § 2 k.p.c.) — podstawe
faktyczna rozstrzygniecia (wskazanie faktéw uznanych za udowodnione, dowodoéw, ktore zostaly uwzglednione oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej) dotyczy tylko istotnych dla
rozstrzygniecia faktow.



Niektore z okolicznoéci faktycznych sprawy pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Nie bylo w szczego6lnoéci
miedzy stronami sporu co do faktu, ze byly zwiazane umowa z 19 marca 2013 r., ktéra zostala 11 czerwca 2013
r. zmodyfikowana aneksem nr (...). Nie bylo réwniez sporne, ze pozwana zaplacila powodom za wykonanie robo6t
objetych umowa 506.921 z} (taka kwote pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew, a powodowie jej nie podwazyli;
nadto $wiadek R. W. (3) zeznala, ze wynagrodzenie zostalo rozliczone, a powdd S. M. w zeznaniach wskazal na
uregulowanie kwoty 500.000 zl, co uznaé nalezalo za zaokraglenie do pelnej kwoty, wartos$¢ przyblizong; ponadto w
korespondencji z 17 i 18 grudnia 2013 r. strony potwierdzily, ze pozwana zaplacita wtagnie 506.921 z}).

Sporna pozostawala w gruncie rzeczy interpretacja zawartej umowy, a w konsekwencji kwestia tego, czy
powodowie wykonali na rzecz pozwanej roboty dodatkowe, jak réwniez zakres wykonanych przez powodéw robot.
Celem wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy postepowanie dowodowe obejmowalo dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan Swiadkow R. W. (2), Z. S., M. M., S.S., R. S,,S. J. (2),A. M., R. W. (1), D. G.
(2), M. S. (1) oraz przestuchania stron ograniczonego do powoda S. M.. Zgromadzone dowody pozwalaly na dokonanie
ustalen w faktycznych w sprawie, w szczegblnoSci na ustalenie przebiegu realizacji umowy.

Odnosénie do dowodu z dokumentéw nalezy wskazaé, ze nie przejawial zadnej mocy dowodowej przedlozony przez
powoddw projekt aneksu nr (...) (k. 29-30). Strony w umowie zastrzegly, ze zmiany umowy wymagaja pod rygorem
niewaznoS$ci formy pisemnej, a przedlozony dokument nie nosil znamion jakiegokolwiek podpisu, stad nie mial
zadnego znaczenia dla wykazania tre$ci umowy lgczacej strony (por. art. 76 i art. 77 k.c.). Natomiast podpisana tre$é¢
aneksu nr (...) do umowy zostala przedlozona do akt sprawy (k. 231-234 i zostala uwzgledniona w ksztaltowaniu
stanu faktycznego. Nalezalo przy tym daé¢ wiare zeznaniom $wiadkéw R. W. (1), Ze celem tego aneksu bylo usuniecie
watpliwosci stron co do zakresu robét objetych umowg stron. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze w tresci korespondencji
stron oraz zeznaniach Swiadkow wyraZnie uwidacznia sie, ze strony nie byly zgodne co do zakresu lgczacej je umowy.

Okoliczno$é, ktore z wykonywanych przez powodoéw na rzecz pozwanej robo6t mialy charakter dodatkowy nie byta
mozliwa do ustalenia w oparciu o zeznania §wiadkéw. Jakkolwiek przestuchanym $wiadkom nie sposéb odmoéwic
kategorycznie wiarygodnoSci, o tyle tre$c ich zeznan nie pozwalala na przypisanie im w tym zakresie mocy dowodowej
co do wykazania powyzszej okolicznoSci. Zaakcentowac trzeba, ze $wiadkowie R. W. (2), Z. S. oraz M. M. w swoich
zeznaniach wyjasnili, ze nie zapoznawali sie z treScia laczacej strony umowy. Wiedze o tym, co jest przedmiotem
umowy pozyskiwali czy to od powodow, czy to z zaslyszanych rozméw (a w zasadzie klotni dotyczacych wlasnie
nieporozumien zwigzanych z umowa), co nie zmienia faktu, Ze strony laczyla umowa pisemna, ktoéra zastrzegala
forme pisemna pod rygorem niewaznoSci. Dowdd z przestuchania §wiadkow czy stron przeciwko lub ponad osnowe
umowy (jako dokumentu) nie byt dopuszczalny (art. 247 k.p.c.), bowiem prowadzilby do obejécia przepiséw o formie
zastrzezonej, a mianowicie art. 76 i art. 77 k.c. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze $wiadek D. G. (2) zeznal, Ze nie wie,
jakie roboty mieécily sie z zakresie prac objetych umowa, a jakie mialy charakter dodatkowy, poniewaz nie wnikal w te
kwestie. Ponadto w tym kontekscie na uwage zasthuguja zeznania §wiadkdéw A. M. oraz M. S. (1), ktoérzy w skladanych
zeznaniach wskazywali, ze strony nie byly w stanie porozumie¢ sie co do tego, w jaki spos6b rozumieja ,,stan surowy
otwarty”, a jak ,stan surowy zamkniety”. Zeznania te koresponduja z korespondencja stron — w treSci pisma pozwanej
z 5 wrzeénia 2013 r. pozwana zwraca uwage na zakres robot wynikajacy z umowy i powoluje sie na definicje stanu
surowego otwartego, jednoczeénie wskazujac, ze takie interpretacje zalacza (k. 181, 181v). Dodatkowo $wiadek M. S.
(1) zwrocil uwage, ze w przypadku muru oporowego kazda ze stron pozostawata w odmiennym przekonaniu, czy byt on
objety umowa, czy nie. Taka okoliczno$¢ co do odmiennych stanowisk w zakresie tego, jakie roboty sg objete umowa
wynikala rowniez z zeznan Swiadka R. W. (1) oraz powoda S. M..

Samo zawarcie umowy, jak wynika z zeznan $wiadkdw R. S., R. W. (1) oraz przestuchania powoda, bylo poprzedzone
negocjacjami, a jeszcze wczesniej sporzadzeniem przez powodow oferty wykonania robét, za$ oferta opierala sie na
przedstawionej powodom dokumentacji projektowej. Stad wniosek, ze juz na tym etapie powodowie dysponowali
dokumentacja projektowa, ktéra, jak wynika z materialu dowodowego uzupetliono 29 kwietnia 2013 r., co zostalo
przez powodow poswiadczone (k. 248). Zawarta przez strony umowa, jak wynika z szaty graficznej dokumentu, zostala



zredagowana przed jej podpisaniem przez powodbw, o czym $wiadczy wystepowanie w niej skrotu nazwy, pod ktéra
powodowie wykonuja dzialalno$é gospodarczg.

Zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych miala opinia
bieglego sadowego J. W.. Biegly w sporzadzonej opinii (pisemnej oraz ustnej) stwierdzil, ze wykonane przez powodow
na rzecz pozwanej roboty, ktére w ich przekonaniu mialy charakter rob6t dodatkowych, miescily sie w zakresie
przedmiotu umowy. Biegly przedstawil w tym wzgledzie wla$ciwe pod wzgledem wiedzy specjalnej rozumienie stanu
surowego otwartego. Opinia w sposéb szczegdlowy przedstawiala wnioski co do poszczegblnych rodzajow robét i
wskazywala przyczyny, dla ktérych nie mogly zostaé¢ uznane za roboty dodatkowe. Ponadto nalezy uwzglednic, ze
biegly wycenil warto$¢ rob6t wykonanych rzeczywiscie przez powodéw na kwote 434.308,81 zl netto (534.199,84
z} brutto), wskazal niewykonane prace, ktére byly objete umowg, jak rowniez na lamach opinii wskazywal na
spostrzezone uchybienia zaréwno co do wykonania robdt, jak i sposobu ich rozliczania (wielokrotne uwzglednianie
tych samych prac). Sporzadzona przez bieglego opinia byla sp6jna, logiczna i nalezycie uargumentowana. Nie bylo
podstaw do odmowienia jej wiarygodnoéci i mocy dowodowej, przez co nalezalo w pelni uwzglednié wnioski w niej
zaprezentowane.

Na marginesie wyja$ni¢ nalezy, ze calkowicie nalezalo odmoéwié¢ uwzglednienia sporzadzonej w sprawie opinii przez
biegtego M. S. (2). Sporzadzona przez bieglego opinia byla niespdjna i strony skutecznie ja podwazyly. Nalezy
wskazaé, ze biegly sporzadzal opinie uzupekiajaca, ktora prezentowala odmienne wnioski niz pierwotna opinia,
jednakze pytany o nie, nie potrafil wyjasni¢ poszczegélnych wnioskow pierwotnej i uzupelniajacej opinii, ani
wyjasnié zachodzacych miedzy nimi rozbieznos$ci. Konsekwencja opinii uzupelniajacej przedstawionej na rozprawie 9
pazdziernika 2017 r. bylto zloZenie przez obydwie strony wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego,
ktory to wniosek z uwagi na skladane przez bieglego wyjaénienia i tres¢ opinii nalezalo uwzglednié, co doprowadzilto
do przeprowadzenia dowodu z opisanej juz opinii bieglego sadowego J. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia powodow stanowi zawarta przez strony umowa z 19 marca 2013 r. wraz z aneksem
nr (...) z 11 czerwca 2013 r. rozpatrywana przez pryzmat przepisbw o umowie o roboty budowlane, tj. art. 647 i
n. k.c. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze zakres i charakter robot objetych umowa stron oraz organizacja
procesu jej wykonywania (kwestia uzyskania pozwolenia na budowe, dokumentacja projektowa stanowigca podstawe
wykonywania prac) prowadzily do wniosku, ze umowa stron stanowila umowe o roboty budowlane.

Stosownie do art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ roszczenia powodow, ktére powodowie ujmowali jako
wynagrodzenie za wykonane na rzecz pozwanej roboty dodatkowe, nieobjete zakresem umowy. Kwestionujac
zasadno$¢ roszczenia strona pozwana stala na stanowisku, ze wszystkie roboty, ktére powodowie uznaja za roboty
dodatkowe, mieScily sie w zakresie rob6t podstawowych, objetych umowsa.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ wykonania rob6t dodatkowych
i wowczas ich warto$¢ mial okreslac kosztorys powykonawezy (§ 9 umowy), przy czym strony ustalily rowniez tryb
ustalenia tych robét dodatkowych — wymagaly sporzadzenia protokolu konieczno$ci albo stosownego wpisu do
dziennika budowy (§ 6 ust. 1 umowy). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby strony sporzadzily
protokdl koniecznosci czy tez doszlo do dokonania wlasciwego wpisu w dzienniku budowy.



Niemniej konieczne jest ustalenie, czy mimo takich brakow powodowie wykonali na rzecz pozwanej roboty, do
ktorych wykonania nie byli zobowiazani w $wietle laczacej strony umowy. Odpowiedzi na pytanie, jaki byt zakres
przedmiotowy umowy nalezy poszukiwaé w wyktadni laczacej strony umowy.

Na podstawie art. 65 § 2 k.c., regulujgcego wykladnie umoéow, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar storn i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wlasciwym sposobem wykladni umoéw
jest wykladnia mieszana, jezykowo-funkcjonalna, czyli uwzgledniajaca zaréwno warstwe jezykowa umowy, jak i
zgodny zamiar stron oraz cel umowy. W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie ani zgodnego zamiaru umowy,
ani jej celu, poniewaz strony przez caly czas jej realizacji odmiennie ja interpretowaly w zakresie dotyczacym
przedmiotu umowy, zwlaszcza rozumienia ,stanu surowego otwartego”. Powdd w swoich zeznaniach wskazywal, ze
w jego przekonaniu zwlaszcza wykonanie muréw oporowych nie bylo przedmiotem umowy, poniewaz nie zostalo to
wymienione w umowie.

Jezykowa analiza umowy w pierwotnym ksztalcie prowadzi do wniosku, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie
rob6t co do stanu surowego otwartego (§ 1 umowy), zgodnie z dokumentacja projektowo-kosztorysowa, stanowiaca
integralna cze$é umowy (§ 4 umowy). Swiadek S. S., projektant, wskazywal, ze roboty budowlane w tym zakresie
wynikaly z projektu, poniewaz obejmowal on mur oporowy. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez, ze umowe
zredagowali powodowie, za$ watpliwoSci wynikajace z umowy nalezy tlumaczy¢ na niekorzys$é strony, ktéra
zredagowala umowe. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien
umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 ., sygn. akt IV CSK 95/07), a zatem watpliwoéci w tym zakresie obciazaly
powoddw. Zaznaczyé rowniez nalezy, ze to powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania
rob6t budowlanych, a zatem oczekiwa¢ od nich nalezy nalezytej starannoSci w zwiazku z prowadzong przez nich
profesjonalnie dzialalnoscia (art. 355 § 2 k.c.).

Celem usuniecia watpliwo$ci sporzadzono aneks nr (...) do umowy, ktéry w sposéb wyrazny odsylal co do zakresu
przedmiotu rob6t objetych umowa do dokumentacji projektowej. Opinia bieglego sadowego J. W. nie pozostawiala
zadnych watpliwosci, ze wszystkie roboty ujmowane przez powodéw jako roboty dodatkowe byly objete zakresem
umowy — wynikaly z dokumentacji projektowej stanowiacej integralna cze$¢ umowy oraz miescily sie w zakresie
pojecie stanu ,surowego otwartego”. W tym kontek$cie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 649 k.c. w razie
watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stanowiacym czesé sktadowa
umowy.

Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom nie przystuguje dochodzone roszczenie w zakresie, w jakim
ujmowali je jako wynagrodzenie za roboty dodatkowe, albowiem roboty te miescily sie w zakresie umowy i
nie stanowily rob6t dodatkowych. Wynagrodzenie za te roboty bylo objete zakresem ustalonego przez strony
wynagrodzenia ryczaltowego. W tym miejscu zaakcentowac trzeba, ze strony w umowie ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe, co ma znaczenie o tyle, ze powodowie nie moga domagac¢ sie od pozwanej zaplaty wyzszego wynagrodzenia
niz wynagrodzenie ryczaltowe (art. 632 § 1 k.c. per analogiam).

W odniesieniu do wynagrodzenia dochodzonego jako cze$¢ niezaptaconego wynagrodzenia umownego (na podstawie
faktury VAT nr (...) z 9 grudnia 2013 r. nalezy uwzglednié, ze wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 560.000 zi
netto (powiekszone o podatek VAT) przystugiwalo powodom za wykonanie wszystkim robo6t objetych umowa. Jak
wynika z ustalen faktycznych w sprawie powodowie nie wykonali wszystkich robot, a warto$¢ rob6t wykonanych
wynosi 434.308,81 zl netto (534.199,84 zt brutto). Majac na wzgledzie bezsporny fakt, ze pozwana zaplacita powodom
wynagrodzenie co do kwoty 506.921 zt nalezalo stwierdzié, ze pomiedzy wartoécia wykonanych przez powodéw robot
a zaptaconym dotychczas wynagrodzeniem wystepuje réznica w wymiarze 27.278,84 zl brutto (22.177,91 zt netto).
Co do zasady taka kwota bylaby powodom nalezna tytulem czeSci wynagrodzenia umownego. Niemniej, jak wynika
z zawartej przez strony umowy, powodowie mieli otrzymac 95% wynagrodzenia umownego, za$ 5% (28.000 zl netto
wynagrodzenia) pozwana miala zatrzymac jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zatrzymana kwota
miala zosta¢ wyplacona wraz z rozliczeniem faktury koncowej. (§ 9 ust. 5 umowy). Na taka okoliczno$é pozwana



wskazywala w pi$mie z 14 pazdziernika 2013 r., (k. 185) a ujeta w tym piSmie kwota zatrzymana na podstawie § 9 ust.
5 umowy jest wyzsza anizeli niezaplacona przez pozwang cze$é wynagrodzenia.

Przyjeta przez strony regulacja jest powszechnie wykorzystywana w obrocie gospodarczym. Podmioty gospodarcze
przyjmuja, ze znakomita cze$¢ wynagrodzenia jest wyplacana wykonawcy robo6t budowlanych na podstawie faktur, a
niewielka cze$¢ umownego wynagrodzenia jest wyplacana dopiero po spekieniu okreslonych warunkéw — uplywie
rekojmi czy gwarancji, bezusterkowego odbioru rob6t etc. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wstrzymana
przez pozwang kwota miala zostaé zatrzymana do czasu wykonania przez powodow caloéci robét objetych umowa, co
zostaloby potwierdzone protokolem konicowego odbioru rob6t podpisanym przez kierownika budowy. Jak wynika z
okoliczno$ci faktycznym sprawy powodowie nie wykonali rob6t w pelnym zakresie, za$ protoko6t konicowego odbioru z
6 grudnia 2012 r. nie zostal podpisany przez kierownika budowy (k. 129v). Przyja¢ zatem nalezy, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia roszczenia powodéw réwniez w zakresie dochodzonego przez nich wynagrodzenia umownego,
bowiem nie zaszly podstawy przewidziane umowa stron do wyplacenia tej czeSci wynagrodzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew — wylacznie z ostroznoS$ci procesowej — podniosta zarzut potracenia. Potracenie, jak
wynika z art. 498 § 1 k.c., wymaga, by wystepowaly dwa podmioty, bedace wzgledem siebie zar6wno wierzycielami,
jak i dluznikami, a ich wierzytelnoSci musza by¢ wymagalne. Na skutek potracenia obydwie wierzytelnoSci ulegaja
umorzeniu do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Pozwana potracang wierzytelno$¢ w wysokosci 36.864 zl ujmowala jako nadplate wynagrodzenia, co nalezaloby
rozpatrywac jako roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.), ktérego przestankami
jest spelnienie Swiadczenia bez podstawy prawnej na rzecz innej osoby i w konsekwencji wzbogacenie tej osoby. Jak
wynika natomiast z ustalen faktycznych pozwana na podstawie umowy zaptacila powodom 506.921 zl, tymczasem
warto$¢ wykonanych przez powoddw prac, ustalona przez biegltego sadowego, jest wyzsza. Stad nie sposob stwierdzié,
aby pozwana spelnila na rzecz powodow $wiadczenie bez podstawy prawnej, bowiem podstawa spelnienia §wiadczenia
byla umowa laczaca strony. Brak jest rowniez zubozenia pozwanej ani wzbogacenia powoddéw, gdyz z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze pozwana dotychczas zaplacila powodom mniej, niz wynosi warto$¢ roboét, a cze$é
wynagrodzenia naleznego powodom zostala przez pozwana wstrzymana, w oparciu o postanowienia umowy. Stad
zarzut potracenia nie mogl wywola¢ zamierzonego przez pozwana skutku.

W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo oddalié (punkt I sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt II sentencji) ma swa podstawe w art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. oraz art.
107 zd. trzecie k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci strone powodowa nalezalo — w §wietle art. 98 § 1 k.p.c.
— uznac za strone przegrywajaca w caloSci, zobowiazang do zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu. Szczegbdlowe
rozliczenie kosztow, zgodnie z art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c., pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
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