Sygn. akt VIII GC 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant:Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg w S.
o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I

1. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 48.763,45 zl (czterdziesci osiem tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote czterdziesci
pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. pozostawia szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie z ktérym powodka wygrala w 29%;

I1.

1. zasadza od pozwanej wzajemnej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki wzajemnej (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w S. kwote 167.901,35 zl (sto sze$édziesiat siedem tysiecy dziewiecset
jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 lutego 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie,

3. pozostawia szczegélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu, przy czym z uwagi na to, ze
powddka wzajemna ulegta tylko co do nieznacznej czedci zadania, obowigzek zwrotu wszystkich podniesionych przez
nig kosztow wlozy¢ na pozwang wzajemna.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. wniosla dnia 13 lutego 2014 r. pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 167.901,36
z} z odsetkami w wysokosci ustawowej od tej kwoty liczonymi od dnia 24 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a takze
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu.

Uzasadniajac wniesiony pozew wskazala w pierwszej kolejnoéci, ze jest nastepca (...) S.A., a nastepnie, ze spolka ta
zwarla z pozwana dnia 26 lipca 2001 r. w S. umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie i oddanie pozwanej budynku — hali produkcyjnej oraz jej zaplecza z przeznaczeniem na drukarnie.
Wynagrodzenie okre§lono ryczaltowo na 3.320.000 zl netto. Ostatecznie na podstawie jedenastu faktur VAT
(obejmujacych takze roboty dodatkowe) pozwana zaplacila 3.358.027 zl netto, a tytulem kaucji zatrzymala 167.901,36
7z} (zgodnie z § 8 pkt 4 — 5% kwoty wynagrodzenia powddki). Odbidr konicowy nastapil dnia 23 pazdziernika 2001 r.,
za$ powddka udzielila gwarancji na nastepujgce okresy liczone od daty protokotu odbioru koncowego: na wykonanie
konstrukcji stalowej — 10 lat, na zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej (malowanie) — 10 lat (z tym, ze
na malowanie wierzchnie 5 lat), na szczelno$é¢ pokrycia dachowego — 10 lat, na pozostate prace instalacyjne — 2 lata z
wyjatkiem dostarczonych urzadzen (na urzadzenia na okres gwarancji udzielony przez ich producentéw) oraz na prace
wykonczeniowe — 1 rok. Wady stwierdzone w toku odbioru i w okresie rekojmi powddka miala usuwa¢ w terminie
uzgodnionym z pozwang. Powodka twierdzila przy tym, ze usunela wady w terminie. Pozwana co prawda zglaszala
problemy z przeciekaniem dachu, ale powddka ostatecznie usunela wady dnia 27 lipca 2012 r., za$ okres gwarancji
uplynal dnia 23 paZdziernika 2011 r. W tym kontekécie powodka wskazala, ze wymagalne stalo sie jej roszczenie
o zwrot kaucji gwarancyjnej — powddka wezwala pozwana do zaplaty, ktora jednak nie uiscila zagdanej kwoty. Tym
samym wskazana w zadaniu pozwu kwota 167.901,36 zl wraz z odsetkami dochodzona jest z tytulu zwrotu kaucji
gwarancyjnej.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. dnia 10 czerwca 2014 r. zlozyla w jednym piSmie procesowym odpowiedZ na pozew oraz
wniosla pozew wzajemny przeciwko powodce (pozwanej wzajemnej) (...) S.A. Pismo zostalo zlozone na pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe - dnia 10 czerwca 2014 r. Pelnomocnik spoélki (...) na rozprawie w dniu
10 czerwca 2014 r. odnoszac sie do zadania pozwu gtownego o$wiadezyl z kolei, ze wynosi o oddalenie powddztwa
gtownego.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie, w zakresie stanowiacym odpowiedZ na pozew z dnia 12 lutego 2014 r.
pozwana (powddka wzajemna) domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.
Natomiast w zakresie pozwu wzajemnego z dnia 10 czerwca 2014 r. pozwana (powodka wzajemna) zadala zasadzenia
najej rzecz od powodki (pozwanej wzajemnej) kwoty 167.902 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu. Pozew wzajemny zostal doreczony powddce
(pozwanej wzajemnej) dnia 22 stycznia 2015 1.

W uzasadnieniu pozwana (powodka wzajemna) przyznala fakt zawarcia umowy nr (...), jak rowniez fakt zaplaty
kwoty 3.358.027 7z} (w tym za roboty dodatkowe), fakt dokonania odbioru koncowego dnia 23 paZzdziernika 2001
r. oraz fakt udzielenia gwarancji na warunkach okreslonych w § 10 umowy. Przyznala tez, ze jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu umowy zatrzymala kwote stanowigca 5% wynagrodzenia netto. Tym niemniej
pozwana (powddka wzajemna) wskazala, ze powodka (pozwana wzajemna) byla zobowiazana do usuniecia wad
niezwlocznie po ich potwierdzeniu przez strony. Z kolei z treéci § 11 ust. 1 lit. b umowy wynikal obowiazek powodki
(pozwanej wzajemnej) zaplaty kary umownej w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie gwarancji, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, przy czym nie wiecej niz 5%
wynagrodzenia umownego.

Dalej pozwana (powddka wzajemna) wskazala, ze pismem z 4 lipca 2011 r. zawiadomita powodke (pozwana wzajemna)
o koniecznoSci przeprowadzenia naprawy gwarancyjnej przeciekajacego dachu (inwentaryzacje sporzadzono dnia



18 sierpnia 2011 r.). Nastepnie powodka (pozwana wzajemna) zaproponowala pozwanej (powddce wzajemnej)
odstapienie od roszczen z tytulu gwarancji w kwocie 36.900 zl brutto, ktorej to oferty pozwana (powddka wzajemna)
nie przyjela i pismami z 16 listopada 2011 r., 3 stycznia 2012 r. i 12 marca 2012 r. wzywala powodke do wykonania
napraw w ramach gwarancji, nadto 5 czerwca 2012 r. poinformowala powddke (pozwang wzajemng), ze rozliczy kaucje
gwarancyjna po wykonaniu napraw gwarancyjnych. Natomiast same prace naprawcze dachu wykonano dopiero w
lipca 2012 r. — nie doprowadzily one jednak do usuniecia usterek i dach nadal przeciekal, a pozwana (powo6dka
wzajemna) domagala sie dokonczenia jego naprawy. Powddka (pozwana wzajemna) jednak odmoéwila. Pozwana
(powddka wzajemna) ostatecznie sprzedala budynki innemu podmiotowi, ktéry sam rozpoczal naprawe dachu.

Na tle tak zarysowanych okoliczno$ci faktycznych pozwana (powodka wzajemna) wskazala, ze w jej ocenie rola kaucji
gwarancyjnej jest ochrona inwestora w przypadku, gdy roboty budowlane okaza sie wadliwe. Skoro za$ powddka
(pozwana wzajemna) nie wykonala — wbrew umowie — niezwlocznego usuniecia wad w postaci nieszczelno$ci pokrycia
dachowego stwierdzonych w okresie gwarancji, totez w jej ocenie roszczenie powodki (pozwanej wzajemnej) o zwrot
kaucji gwarancyjnej nie stalo sie wymagalne, w zwigzku z czym jej pozew z dnia 12 lutego 2014 r. powinien zostaé
oddalony.

Co do roszczenia dochodzonego wlasnym pozwem, to pozwana (powodka wzajemna) wskazala, iz kwoty 167.902 z}
dochodzi z tytulu kary umownej na podstawie § 11 ust. 1lit. b i ust. 3 umowy — kwota ta powstala w wyniku naliczenia
kary w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w okresie od dnia 27 lipca 2012 r. — wtedy
powodka (pozwana wzajemna) zakonczyla ostatnie, nieskuteczne, prace przy naprawie gwarancyjnej dachu. Zwloka
ta przekracza 50 dni, a zatem osiggnela maksymalny putap okreslony w § 11 ust. 3 umowy, tj. 5% kwoty wynagrodzenia
pobranego przez powodke (pozwana wzajemng) tytulem wykonania umowy.

Odpowiedz na pozew spoélki (...) zlozona na rozprawie z dnia 10 czerwca 2014 r. zostala wniesiona z naruszeniem art.
207 § 2 k.p.c., to jest po terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego na jej wniesienie.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy zwrécit odpowiedz na pozew sp6iki (...) na podstawie art.
207§ 7k.p.c.

Powddka (pozwana wzajemna - spoélka (...)) zlozyla odpowiedZ na pozew wzajemny, w ktoérej wniosta o jego oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka (pozwana wzajemna) w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze strony sg
podmiotami profesjonalnymi i Swiadomie rozréznily w umowie kwestie gwarancji i rekojmi, przy czym okres rekojmi
uplynal po uplywie 3 lat liczac od dnia wydania budynku pozwanej (powddce wzajemnej), tj. dnia 23 pazdziernika
2004 r. Dalej zaznaczyla, ze pozwana (powodka wzajemna) przyznala, ze strony okreélily wynagrodzenie w formie
ryczaltowej kwoty brutto, a nadto, ze nastapil koncowy odbior robot z zaznaczonymi zastrzezeniami oraz potwierdzila
wstrzymanie sie z zaplata kwoty dochodzonej pozwem z 12 lutego 2014 r. Zaznaczyla tez, ze pozwana (powodka
wzajemna) — poza wskazanymi naprawami gwarancyjnymi — nie kwestionowala prawidlowosci wykonania robét.
Powodka (pozwana wzajemna) z kolei przyznala okoliczno$ci dotyczace proponowanego ugodowego rozwigzania
sporu miedzy stronami. Powodka (pozwana wzajemna) nie kwestionowala przy tym, ze pozwana (powodka wzajemna)
zawiadamiala ja o konieczno$ci dokonania napraw gwarancyjnych, tym niemniej uwazala, ze zawiadomienia te
sa niezasadne. Powodka (pozwana wzajemna) wskazala tez w jaki sposéb rozumiala § 10 ust. 4 umowy — a
mianowicie tak, ze ma usunaé¢ wady niezwlocznie po ich potwierdzeniu przez obie strony — potrzebne bylo zatem
potwierdzenie wad réowniez przez powddke (pozwana wzajemna). Naprawy nastepowaly zatem zawsze niezwlocznie
po potwierdzeniu wady przez strony oraz w zakresie potwierdzonym przez strony. Wskazala tez, ze prace wykonane
w lipcu 2012 r. powodka (pozwana wzajemna) wykonala jedynie z uwagi na dobra wole, gdyz okres gwarancji uplynat
dnia 23 pazdziernika 2011 r. Co wiecej wskazala, ze kare umowna w § 11 ust. 1lit. bi § 11 ust. 3 umowy zastrzezono za
zwloke — zawinione opdznienie — zwloka ta powinna jednak wyrazaé sie w braku usuniecia wad po ich potwierdzeniu
przez obie strony (zgodnie z § 10 ust. 4 umowy), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie za$ do argumentacji przedstawionej przez pozwana (powddke wzajemng) w zakresie zagdania pozwu z 12
lutego 2014 r., powddka (pozwana wzajemna) wskazala, ze zgodnie z § 8 ust. 4 umowy zwrot kaucji mial nastepowac
po uplywie kazdego okresu gwarancji i rekojmi — nadto bez jakiegokolwiek wzywania przez powddke (pozwana
wzajemna). Jednocze$nie podniosta, iz odmowa pozwanej (powodki wzajemnej) wyplacenia kaucji gwarancyjnej
umotywowana niewykonaniem przez powodke (pozwana wzajemna) obowigzku usuniecia wad nie ma oparcia w tredci
umowy.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. zostala w toku procesu postawiona w stan likwidacji.

Na rozprawie dnia 25 sierpnia 2015 r. likwidator pozwanej (powddki wzajemnej) podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powddke (pozwana wzajemna) pozwem gtownym do kwoty w wysokoSci 119.137,90
zL. Ponadto podniodsl, iz od obecnego wlasciciela budynku wie, ze dach nadal jest nieszczelny.

Przedstawiajac szczegélowa argumentacje w zakresie przedawnienia (zalacznik do protokotu - karta 316-318)
likwidator pozwanej (powodki wzajemnej) wskazal, ze w ramach umowy zostaly wykonane roboty budowlane o
warto$ci 3.320.000 zl oraz prace dodatkowe o wartoéci 38.027 zt (w obu przypadkach netto). Prace budowalne
zostaly przy tym podzielone na poszczeg6lne elementy o wartoSci: przygotowanie placu budowy 45.000 z} (kaucja
gwarancyjna 2.250 z1), roboty ziemne i fundament 199.973 zl (kaucja 9.998,65 z1), konstrukcja 491.466 zl (kaucja
24.573,30 z1), obudowa i pokrycie dachowe 483.803 z} (kaucja 24.190,15 z1), roboty instalacyjne wewnetrzne 974.637
z} (kaucja 48.731,85 z1), roboty wykonczeniowe 920.369 z} (kaucja 46.018,45 z1), prace zewnetrzne 204.752 z} (kaucja
10.237 zb). Ostatecznie za$ powodka (pozwana wzajemna) zafakturowala (wraz z pracami dodatkowymi) kwote
3.358.027 zl netto, a zatrzymala kaucje gwarancyjna w lacznej kwocie 167.901,35 zl. Dalej wskazal, ze stosownie do
§ 8 ust. 4 umowy pozwana (powoddka wzajemna) miala zwracaé kaucje powddce (pozwanej wzajemnej) po uplywie
kazdego okresu gwarancji i rekojmi proporcjonalnie do wartoéci elementu obiektu, ktérego dotyczyla gwarancja
i rekojmia. Wskazal tez, ze wedlug niego termin biegu okresu gwarancji rozpoczal sie (stosownie do § 10 ust. 1
umowy) w dniu 23 pazdziernika 2001 r. Biorac za$ pod uwage, ze poszczeg6lne rodzaje robot objete byly r6znymi
okresami gwarancji, totez okres rekojmi na przygotowanie placu budowy, roboty ziemne i fundamentowe, prace
zewnetrzne i roboty dodatkowe uplynal wedlug likwidatora pozwanej (powodki wzajemnej) 23 pazdziernika 2004
r., okres gwarancji uplynal na konstrukcje stalowa — z dniem 23 pazdziernika 2011 r., zabezpieczenie antykorozyjne
konstrukecji stalowej (malowania) — z dniem 23 pazdziernika 2011 r., z tym, ze na malowanie wierzchnie z dniem 23
pazdziernika 2006 r., pozostale prace instalacyjne z wyjatkiem dostarczonych urzadzen — z dniem 23 pazdziernika
2003 r., na prace wykonczeniowe — z dniem 23 pazdziernika 2002 r. Z kolei co do dostarczonych przez powodke
(pozwana wzajemna) urzadzen (o wartoSci 388.000 zl) to brak jest dowodéw, ze udzielono na nie gwarancji, a zatem
podlegaja rezimowi odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi — okres rekojmi uplynal za$ z dniem 23 pazdziernika 2002 r.
(gdyby jednak uznaé, ze udzielila gwarancji, to stosownie do art. 577 § 4 k.c. — okres gwarancji uplynal z dniem 23
pazdziernika 2003 r.).

Na tej podstawie — w oparciu o art. 118 i art. 120 § 1 k.c. — likwidator pozwanej (powddki wzajemnej) wywodzil,
ze roszczenie powddki (pozwanej wzajemnej) o zwrot kaucji w kwocie 24.387,60 zl przedawnilo sie z dniem 24
pazdziernika 2007 r., 0o zwrot 29.331,85 7zl z dniem 24 pazdziernika 2006 r., 0 zwrot 46.018,45 zl z dniem 24
pazdziernika 2005 r., 0 zwrot kwoty 19.400 zl z dniem 24 pazdziernika 2005 r., 0 zwrot kwoty 19.400 zl z dniem
24 pazdziernika 2006 r. W sumie zatem wedtug likwidatora pozwanej (powodki wzajemnej) przedawnieniu uleglto
roszczenie o zwrot kwoty 119.137,90 zt z tytulu kaucji gwarancyjne;j.

Na rozprawie dnia 25 sierpnia 2015 r. pelnomocnik pow6dki (pozwanej wzajemnej) podtrzymat dowod z opinii
bieglego z pozwu, likwidator pozwanej (powodki wzajemnej) wniost z kolei o powolanie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é stanu technicznego dachu wyjaéniajac jednoczednie, ze w pozwie wzajemnym nie bylo wniosku o
powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego, spdlka (...) sadzila bowiem, ze nowy wiasciciel hali usunal wady a
wowczas dowdd ten bylby bezprzedmiotowy (dopiero w dniu rozprawy wyszlo na jaw, ze tak sie nie stato).



Powodka spoétka (...) (pozwana wzajemna) w dalszym pi$mie przygotowawczym z dnia 14 wrze$nia 2015 r. wskazala z
kolei, ze skoro odpowiedZ na pozew pozwanej (powddki wzajemnej) zostala zlozona z naruszeniem art. 207 § 2 k.p.c., to
tym samym twierdzenia powddki (pozwanej wzajemnej) — podniesione w pozwie — w zakresie dokonania ostatecznej
naprawy pokrycia dachowego nalezy uznac za prawdziwe, za$ przeprowadzanie dowod6éw na te okoliczno$é, ktore
kwestionowalyby prawdziwo$c tych twierdzen — nalezy uznac za niedopuszczalne. Z tej przyczyny we weze$niejszym
piSmie - z 8 wrzeénia 2015 r. - powodka (pozwana wzajemna) cofnela wniosek o dowod z opinii bieglego powolany
W pozwie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodka (pozwana wzajemna) w piSmie przygotowawczym z dnia
14 wrze$nia 2015 r. potwierdzila wskazane w § 10 okresy gwarancji na poszczeg6lne elementy budynku, jak rowniez
potwierdzila warto$¢ kosztorysu wykonawczego, znajdujacego sie w aktach sprawy, na karcie 55.

Likwidator pozwanej (powodki wzajemnej) w dalszym piSmie przygotowawczym - z dnia 15 wrze$nia 2015 r. - wskazal,
ze co do pozostalej (nieobjetej zarzutem przedawnienia) kwoty dochodzonej przez powddke (pozwana wzajemng) —
tj. kwoty 48.764,45 zt — wnosi o oddalenie powddztwa z uwagi na niewykonanie przez powodke (pozwang wzajemna)
naprawy gwarancyjnej poszycia dachu. Jednoczeénie wobec cofniecia dowodu z opinii bieglego powolanego przez
poprzez strone przeciwng wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego takze na okoliczno$é wad w
wykonaniu przez powddke (pozwana wzajemna) umowy w zakresie szczelno$ci pokrycia dachowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. — wezesniej jako (...) sp.zo.0. orazjako (...) S.A. — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa
(uchwatla o przeksztalceniu (...) sp. z 0.0. w spotke akcyjna zostala podjeta dnia 19 sierpnia 2002 r.).

W listopadzie 2002 r. podjete zostaly uchwaly w przedmiocie polaczenia poprzez przyjecie, zgodnie z art. 492 § 1 pkt
1k.s.h,, przez (...) S.A. jako spdlke przejmujaca spoiki (...) S.A. z siedziba w P..

(...) sp. z 0.0. — obecnie w likwidacji — prowadzila dzialalno$é poligraficzna i drukarska.

(...) sp. z 0.0. i (...) S.A. zawarly dnia 26 lipca 2001 r. umowe nr (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wybudowanie w S. przy ul. (...) hali produkcyjnej wraz z zapleczem, ktéra miala by¢ przeznaczona na drukarnie.
Budowa hali zostala ukoniczona w 2001 .

Fakty niesporne (nadto odpisy z KRS- k.11-29).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z dnia 26 lipca 2001 r., nr (...)/ (...), wykonawca ( (...)) mial otrzymac¢ od inwestora (
(...)) wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 3.320.000 zl, powiekszone o nalezny VAT. Stosownie do § 8 rozliczenie
robo6t mialo nastepowaé w okresach miesiecznych, w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy, za$ rozliczenie
ostateczne mialo nastgpic¢ w ciagu 14 dni od dnia zakonczenia odbioru koficowego.

Zgodnie za$ z brzmieniem § 8 ust. 4 : ,tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy roszczen
w okresie gwarancji inwestor zatrzyma 5% kwoty netto wynagrodzenia wykonawcy z kazdej faktury (kaucja
gwarancyjna). Inwestor zwréci wykonawcy kwote kaucji gwarancyjnej po uplywie kazdego okresu gwarancji i rekojmi
proporcjonalnie do warto$ci elementu obiektu, ktérego gwarancja i rekojmia dotyczy. W przypadku dostarczenia przez
wykonawce dla inwestora nieodwolalnej gwarancji bankowej opiewajacej na kwote zatrzymanej kaucji gwarancyjnej,
waznej na okres obowigzywania gwarancji i rekojmi, inwestor zwréci dla wykonawcy w terminie 14 dni od daty
dostarczenia dokumentu gwarancyjnego kwote kaucji gwarancyjnej”.

Z kolei w § 10 umowy spoélka (...) jako wykonawca udzielila spoélce (...) gwarancji na wykonany obiekt, bedacy
przedmiotem umowy.

Stosownie do § 10 ust. 11it. a umowy spolka (...) udzielita gwarancji na wykonanie konstrukeji stalowej na okres 10 lat;
w lit. b na zabezpieczenie antykorozyjne konstrukeji stalowej (malowanie) na 10 lat, z tym, ze malowanie wierzchnie



5 lat; w lit. ¢ na szczelno$é pokrycia dachowego — 10 lat; w lit. d na pozostate prace instalacyjne — 2 lata z wyjatkiem
dostarczonych urzadzen; wlit. e na dostarczone urzadzenia na okres udzielony przez ich producentéw, przy czym lista
tych urzadzen i instalacji miala by¢ przedstawiona jako zalacznik do umowy; w lit. f na prace wykonczeniowe — 1 rok.

Stosownie do § 10 ust. 2 wady stwierdzone w toku czynno$ci odbioru i w okresie rekojmi wykonawca mial usungé w
terminie uzgodnionym z inwestorem. Zgodnie z ust. 3 — o wykryciu wady w okresie rekojmi inwestor byt zobowigzany
zawiadomi¢ na piSmie wykonawce w terminie 7 dni od daty jej ujawnienia. Istnienie wady strony mialy potwierdzié
protokolarnie na podstawie ogledzin dokonanych w terminie 7 dni od daty zawiadomienia wykonawcy o wadzie, za
wyjatkiem wad wymagajacych ich natychmiastowego usuniecia lub dzialan zapobiegajacych w sytuacjach zagrozenia
zycia badz powstania lub rozszerzenia szkoéd majatkowych.

Zgodnie za$ z § 10 ust. 4 umowy wykonawca mial przystapi¢ do usuniecia wad niezwlocznie po ich potwierdzeniu
przez strony, za$ w przypadku wad wymagajacych natychmiastowego usuniecia przez wykonawce wady nie usuniete
w uzgodnionym terminie inwestor mial prawo usunaé¢ wlasnym staraniem na koszt wykonawcy.

W § 11 umowy strony okreslily z kolei kary umowne.

Stosownie do § 11 ust. 1 lit. b wykonaweca ( (...)) mial zaplaci¢ inwestorowi ( (...)) kare umowng za zwloke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub okresie gwarancji w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki, przy czym stosownie do ust. 3 suma kar umownych nie mogla przekroczy¢ 5% kwoty wynagrodzenia
umownego.

Dowody: umowa nr (...) (k. 30-37 oraz 128-135);

zalacznik 1 — wykaz dokumentacji technicznej (k. 38, 136);

zalacznik 2 — harmonogram realizacji (k. 137).

Spolka (...) zlecita ponadto spoélce (...) wykonanie prac dodatkowych o wartoéci 38.027 zl netto.
Fakt niesporny.

W toku budowy wykonane roboty byly sukcesywnie odbierane za protokoltem odbioru wykonanych robét. Protokoly te
sporzadzano za kolejne okresy od dnia 5 kwietnia 2001 r. do 23 pazdziernika 2001 r. W protokotach tych wskazywano
jednoczeénie warto$¢ wykonanych robo6t danego rodzaju i zalaczano zestawienia wartoSci wykonanych robét. Zgodnie
z tymi protokolami poszczegoblne rodzaje prac mialy nastepujaca wartoé¢ netto:

« przygotowanie placu budowy — 45.000,00 zl,
+ roboty ziemne i fundamentowe — 199.973,00 zl,
+ konstrukcja — 491.466,00 zl,
« obudowa i pokrycie dachowe — 483.803,00 zl,
« roboty wykonczeniowe — 920.369,00 zl,
« roboty instalacyjne wewnetrzne — 974.637,00 zl,
+ prace zewnetrzne — 204.752,00 zk.
Dowody: protokdl odbioru wykonanych robét do 30.04.2001 r. (k. 51-52);

protokol odbioru wykonanych robét do 31.05.2001 r. (k. 53-54);



protokol odbioru wykonanych robé6t do 30.06.2001 r. (k. 55-56);
protokot odbioru wykonanych robé6t do 31.07.2001 r. (k. 57-58);
protokot odbioru wykonanych robé6t do 31.07.2001 r. (k. 59-60);
protokdt odbioru wykonanych robot do 31.08.2001 r. (k. 61-62);
protokot odbioru wykonanych robé6t do 31.08.2001 . (k. 63-64);
protokdt odbioru wykonanych robot do 31.08.2001 r. (k. 65-66);
protokdt odbioru wykonanych rob6t do 23.10.2001 r. (k. 67-68);
protokdt odbioru wykonanych rob6t do 23.10.2001 r. (k. 69-70);
protokdt odbioru wykonanych rob6t do 23.10.2001 r. (k. 71-72).

W oparciu o wskazane protokoly spoika (...) wystawila spolce (...) jedenasScie faktur VAT w okresie od dnia 7 maja
2001 r. do dnia 5 pazdziernika 2001 r. na laczng kwote 3.358.027 zt netto. Z faktur tych spoélka (...) dokonywata
potracen na poczet kaucji gwarancyjnej.

Dowody: fakturanr (...) (k. 50);
faktura nr (...)(k. 49);

faktura nr (...) (k. 48);

faktura nr (...) (k. 47);

faktura nr (...) (k. 46);

faktura nr (...) (k. 45);

faktura nr (...) (k. 44);

faktura nr (...) (k. 42);

faktura nr (...) (k. 41);

faktura nr (...) (k. 40);

faktura nr (...) (k. 39);

zestawienie potracanych kaucji (k. 94).

Spolka (...) placac spoélce (...) za wystawione faktury zatrzymywala tytulem kaucji gwarancyjnej 5% wartoSci netto
robét objetych faktura. W sumie z tytulu kaucji gwarancyjnej zatrzymala nastepujace kwoty z tytulu okre$lonych
rodzajow robot:

+ przygotowanie placu budowy — 2.250 zl,
+ roboty ziemne i fundamentowe — 9.998,65 z}

+ konstrukcja — 24.573,30 zl,



+ obudowa i pokrycie dachowe — 24.190,15 zl,
 roboty wykonczeniowe — 46.018,45 zl,
« roboty instalacyjne wewnetrzne — 48.731,85 zl,
» prace zewnetrzne — 10.237,60 zi,
 roboty dodatkowe — 1.901,35 zl.

Suma tych kwot wynosi 167.901,35 zt.

Fakty niesporne.

Dnia 23 pazdziernika 2001 r. spoétka (...) i spolka (...) dokonaly odbioru koncowego i przekazaly do eksploatacji
budynek drukarni wraz z infrastruktura towarzyszaca, bedacy przedmiotem umowy o roboty budowlane nr (...)/ (...).
Z czynno$ci tej sporzadzono protokol, w ktérym wskazano, ze dokonano odbioru, a takze wskazano (w zalaczniku nr
5) usterki, ktére spolka (...) miala usunac.

Dowéd: protokédl z 23.10.2001 1. (k. 73-75).

W trakcie eksploatacji budynku drukarni, po dokonaniu odbioru rob6t, spoélka (...) wielokrotnie w okresie gwarancji
zglaszala pisemnie spolce (...) (p6Zniej spolce (...)) problemy z nieszczelnoscia pokrycia dachowego i z przeciekaniem
dachu. Usterki te byly sukcesywnie naprawiane przez spoélke (...), jednakze problem sie powtarzal.

Fakty niesporne.

Ostatniego zgloszenia wady w okresie gwarancyjnym (w postaci przeciekania dachu i nieszczelno$ci pokrycia
dachowego) spolka (...) dokonala skierowanym do spo6lki (...) pismem z dnia 4 lipca 2011 r., zatytulowanym (...).

W pi$mie tym spdlka (...) zaznaczyla, ze poprzednio realizowane prace naprawcze zmniejszyly liczbe przeciekow, ale
w miejscach newralgicznych przecieki pozostaly, zwlaszcza w rejonie $wietlikow, a takze attyk. Nadto spolka (...) z
uwagi na zblizanie sie odbioru pogwarancyjnego poprosila o szybkie naprawienie tej ciagngcej sie ,,w nieskonczono$¢”
usterki.

Spolka (...) odpowiadajac na to pismo w dalszej korespondencji zaproponowala ugodowe rozwigzanie sporu poprzez
rezygnacje przeznig ze zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 36.900 zl w zamian za odstapienie spolki (...) od realizacji
roszczen gwarancyjnych z tytulu przeciekéw dachu.

Spélka (...) nie zgodzila sie na takie warunki, za$ spolka (...) odmawiala wykonania naprawy gwarancyjnej. Ostatecznie
spolka (...) zgodzila sie wykonaé naprawy w okresie wiosennym pismem z dnia 27 lutego 2012 r., przy czym uwazala, ze
gwarancja objete jest tylko pokrycie dachowe, a nie szczelno$¢ miejsc w poblizu $wietlikow, wentylatoréw, kominow,
instalacji odgromowe;j.

Spolka (...) konsekwentnie uwazala, ze gwarancja obejmuje szczelno$c¢ calego dachu.
Dowody: pismo z 4.07.2011 1. (k. 138);

pismo z 9.09.2011 1. (k. 139);

pismo z 16.09.2011 1. (k. 140);

pismo z 16.11.2011 1. (k. 141);

pismo z 21.12.2011 1. (k. 89)



pismo z 3.01.2012 1. (k. 142);
pismo z 27.02.2012 1. (k. 88)
pismo z 12.03.2012 . (k. 143).

Spolka (...) pismem z dnia 23 maja 2012 r. wezwala spoélke (...) do zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w kwocie
167.901,36 zI w terminie 7 dni. Pismo to zostalo doreczone spolce (...) dnia 4 czerwca 2012 r., ktéra odpowiedziala
pismem z dnia 5 czerwca 2012 r., iz rozliczenie kaucji nastapi po dokonaniu przez (...) naprawy gwarancyjnej.

Dowody: pismo z 23.05.2012 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 95, 96);

pismo z 5.06.2012 1. (k. 144).

Spolka (...) zlecita wykonanie prac na dachu hali drukarni Przedsiebiorstwu Handlowo-Budowlanemu (...).
Fakty niesporne.

Przedstawiciel Przedsiebiorstwa Handlowo-Budowlanego (...) protokolem potwierdzenia usuniecia wad z dnia 27
lipca 2012 r. przekazal przedmiot odbioru, opisany jako "obrobka attyk papa termozgrzewalng".

Z kolei dyrektor spdlki (...) w treéci protokotu zamiescil adnotacje: ,stwierdzam, ze udostepnilem obiekt do naprawy
dachu, ktéra byta wykonywana w dniach 26-27.07.2012. Zakres prac byt uzgadniany pomiedzy B. a (...) L. N. (1)”.

Ponadto w protokole krzyzykiem zaznaczono, ze decyzja o odbiorze przekazywanych roboét jest pozytywna. R. T.
podpisal protokét.

Dowody: protokél potwierdzenia usuniecia wad z 27.07.2012 1. (k. 147);

zeznania Swiadka R. T. (k. 302-303).

W czasie wykonywania prac na dachu drukarni spoélki (...) przez pracownikéw przedsiebiorstwa (...) nie padal deszcz.
Fakt niesporny.

Spolka (...) pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. w zwigzku z wykonaniem oraz odbiorem prac naprawczych na terenie
drukarni (...) zwrécila sie o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 167.901,36 zl. Jako zalacznik do pisma wskazala
protokdl potwierdzenia usuniecia wad z 27.07.2012 r. Pismo zostalo doreczone spolce (...) dnia 21 sierpnia 2012 r.

Zkolei spolka (...) pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. zwrdcila sie do spoélki (...) o dokoniczenie naprawy gwarancyjnej
dachu, bowiem prace wykonane wedtug wskazan spolki (...) nie przyniosly efektu i po przej$ciu nad S. burz pod koniec
lipca 2012 1. oraz dnia 20 sierpnia 2012 r. dach drukarni nadal przeciekal.

Kolejnym pismem - z dnia 27 sierpnia 2012 r. - spdlka (...) poinformowala spolke (...), ze rozliczy kaucje, gdy zostanie
wykonany pelen zakres prac naprawczych na dachu drukarni.

W dalszej korespondencji spolka (...) stanela na stanowisku, ze wykonala wszystkie prace, ktore objete byly gwarancja,
a nadto prace te zostaly odebrane przez spolke (...).

W toku dalszej wymiany korespondencji i negocjacji miedzy stronami dyrektor spoélki (...) podupadl na zdrowiu i nie
byl w stanie w nich dalej uczestniczy¢.

Dowody: pismo z13.08.2012 1. (k. 97);

pismo z 20.08.2012 1. (k. 145);



pismo z 27.08.2012 r. (k. 146);

pismo z 11.09.2012 1. (k. 148);

pismo z 20.09.2012 . (k. 149);

pismo z 30.09.2012 1. (k. 150);

pismo z 25.10.2012 1. (k. 81);

pismo z 12.11.2012 1. (k. 80);

pismo z 10.01.2013 1. (k. 78);

pismo z 21.01.2013 1. (k. 77);

pismo z 31.01.2013 1. (k. 76);

zeznania Swiadka R. T. (k. 302-303, 304).

Przez dalszy okres eksploatacji drukarni przez spolke (...) po opadach deszczu przeciekal dach, woda przeciekala do
wnetrza hali i utrudniala prace drukarzom.

Dowody: zeznania $wiadka S. D. (k. 301v, 304);
zeznania Swiadka A. W. (k. 301v, 304);

zeznania Swiadka R. K. (k. 301v, 304);

zeznania Swiadka E. B. (k. 301v, 304);

zeznania $wiadka R. T. (k. 302-303, 304).

Dnia 17 stycznia 2014 r. pelnomocnik sp6iki (...) skierowal do spolki (...) datowane na dzien 16 stycznia 2014 r.
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, domagajac sie zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 167.901,36 zt w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wytoczenia powodztwa.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z 16.01.2014 1. z potwierdzeniem nadania (k. 99, 100).

W kwietniu 2014 r. spolka (...) sprzedata budynek drukarni (...). Dach nadal byt nieszczelny i przeciekal, w zwiazku
z czym P. K. sam podjal czynnoéci zmierzajace do jego naprawienia, jednakze proby te okazaly sie bezskuteczne.
Zatrudniony przez niego wykonawca probowal przez kilka tygodni uszczelni¢ dach i ostatecznie uznal, ze konieczna
jest wymiana calkowita pokrycia dachowego.

Dowod: zeznania $wiadka P. K. (k. 301-301v, 304).

Spolka (...) naliczyla spoélce (...) na podstawie § 11 ust. 1 lit. b i § 11 ust. 3 umowy nr (...) kare umowna w wysokosci
167.902 7l za zwloke obejmujaca okres 50 dni od dnia 27 lipca 2012 r. (w tym bowiem dniu spéika (...) po raz ostatni
w ocenie spolki (...) probowala nieskutecznie dokonaé usuniecia wad i usterek przejawiajacych sie w przeciekaniu
dachu) w wysokosci po 0,1% wynagrodzenia wykonawcy za dzien. Kara ta zostala naliczona do kwoty maksymalnej,
okreslonej w § 11 ust. 3 umowy.

Kara zostala naliczona w pi$émie procesowym (w pozwie wzajemnym) zlozonym dnia 10 czerwca 2014 r. do akt sprawy
VIII GC 87/14, prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie. Pozew wzajemny doreczono spotce (...) dnia 22
stycznia 2015 1.



Dowody: pozew wzajemny z 10.06.2014 r. (k. 125-127v);
zwrotne potwierdzenie odbioru z 22.01.2015 1. (k. 225-225V).

W toku wykonywanych napraw gwarancyjnych pracownik spélki (...) powzial informacje, ze jest problem z
odwodnieniem dachu z uwagi na niedroznos¢ wpustow zlokalizowanych przed attykami. Zauwazyt tez, ze problem z
nieszczelno$ciami przy Swietlikach nie pojawil sie od razu, ale dopiero z czasem.

Dowodd: zeznania $wiadka K. P. (k. 359-361).

W dniu 29 lipca 2016 r. brak szczelnosci pokrycia dachowego wystepowal w dalszym ciggu, dokonywane przez spotke
(...) naprawy okazaly sie zatem nieskuteczne.

Brak szczelnoSci poszycia wystepuje w okolicach zamontowanych $wietlikéw, jak réwniez na gléwnych polaciach
dachu nad hala oraz nad czeScia administracyjno-biurowa. Naprawy gwarancyjne byly prowadzone w formie
latania pokrycia dachowego. Ponadto przy budowie dachu wadliwie wyprofilowano spadki, przez co w tych
miejscach utrzymuje sie woda, ktéra nie odplywa do odbiornika. Utrzymywanie sie wody jest przy tym zjawiskiem
niepozadanym, przyspieszajacym proces degradacji warstwy pokrywczej. Brak szczelnosci pokrycia dachowego
przejawia sie przeciekaniem wody na hale oraz do pomieszczeni administracyjno-biurowych i socjalnych, jednoczeénie
powodujac plamy po zaciekach na sufitach. Brak jest zatem pelnej szczelno$ci pokrycia dachowego obiektu.

Dowody: opinia pisemna bieglego sadowego J. W. (k. 378-467);
ustne wyjasnienia bieglego sadowego J. W. opinii sporzadzonej na pi$mie (k. 491-492).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo spolki (...) okazalo sie zasadne jedynie w czeSci, natomiast powddztwo spolki (...) objete pozwem
wzajemnym okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w przypadku wniesienia powddztwa wzajemnego sprawa, w ktorej wniesiony
zostal pozew wzajemny, wymaga jednoczesnego rozpoznania zaréwno zadan zgloszonych w powodztwie gléwnym, jak
i w powodztwie wzajemnym. Sad w wyroku wydanym w sprawie, w ktorej wniesiono powddztwo wzajemne, osobno
rozstrzyga o zasadno$ci zaréwno powodztwa gléwnego, jak i wzajemnego, a w przypadku stwierdzenia, ze sa one w
calo$ci badZ w czeéci zasadne, zasgdza na rzecz kazdego z powoddw — gldwnego i wzajemnego — od strony przeciwne;j
stosowne kwoty [por. wyrok SN z 3.10.2008 r. w sprawie II PK 30/08, L.; wyrok SN z 26.10.1984 r. w sprawie II
CR 376/84, L.]. W zwiazku z tym dalsze rozwazania w zasadniczej czeéci bedg prowadzone oddzielnie co do pozwu
gléwnego oraz oddzielnie co do pozwu wzajemnego.

W pozwie gléwnym z dnia 13 lutego 2014 r. powodka (...) S.A. domagala sie zaplaty kwoty 167.901,36 zl z tytulu zwrotu
kaucji gwarancyjnej na podstawie § 8 ust. 4 laczacej strony umowy z dnia 26 lipca 2001 r. nr (...)/ (...).

Wyjaénienia wymaga, ze powodka (pozwana wzajemna - spolka (...)) w toku procesu twierdzila, iz wystawila 11
faktur VAT na laczng kwote 3.358.027 zl netto za wykonane prace wraz z robotami dodatkowymi. Laczaca strony
umowa przewidywala wynagrodzenie w wysokoSci 3.320.000 zl netto. Niesporny jest fakt, ze warto$é robét wraz z
robotami dodatkowymi wyrazala sie kwota 3.358.027 zl netto, w tym kwota 38.027 zl netto to wynagrodzenie za prace
dodatkowe (strona pozwana przyznaje ten fakt - karta 316). Powddka domaga sie w pozwie zwrotu zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej. Matematycznie 5% kaucji od kwoty wynagrodzenia (wyliczonej zaréwno od kwoty wynagrodzenia za
roboty podstawowe, jak i za roboty dodatkowe) wynosi 167.901,35 zl, kwota w takiej wysoko$ci przystuguje powodce
z tytulu roszczenia objetego zadaniem pozwu gléwnego, a wiec o zwrot kaucji gwarancyjne;j.

Instytucja kaucji gwarancyjnej jako $rodka stuzacego zabezpieczeniu roszczen nie zostala uregulowana w kodeksie

cywilnym, majac za$ na uwadze wyrazona w art. 353" k.c. zasade swobody ksztaltowania treci stosunku prawnego



nalezy wskaza¢, iz podstawe prawng roszczenia powodki (pozwanej wzajemnej) stanowi art. 354 § 1 k.c. wzw.z § 8
ust. 4 umowy z dnia 26 lipca 2001 r. nr (...)/ (...).

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Przepis ten stanowi podstawe do odczytania wyrazenia
normoksztaltnego, zgodnie z ktérym dluznikowi jest nakazane speklienie Swiadczenia zgodnie z trescia stosunku
zobowigzaniowego, a nadto w sposéb odpowiadajacy celowi tego zobowigzania, zasadom wsp6lzycia spotecznego i —
ewentualnie, o ile w tym zakresie sa praktykowane — ustalonym zwyczajom. Sam przepis art. 354 § 1 k.c. nie jest przy
tym wystarczajacy do tego, azeby odczyta¢ z niego konkretna norme postepowania (norme prawng) skierowana do
jednej ze stron stosunku wzajemnie zobowigzujacego, ktéra w danym zakresie wystepuje po stronie dluznika.

Zrekonstruowanie tej konkretnej normy wymaga zatem odwolania sie bezposérednio do tresci stosunku obligacyjnego
miedzy stronami — w tym przypadku do treSci umowy z dnia 26 lipca 2001 r. nr (...)/ (...), a dokladnie jej §
8 ust. 4. Zgodnie z jego brzmieniem tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy roszczen
w okresie gwarancji inwestor zatrzyma 5% kwoty netto wynagrodzenia wykonawcy z kazdej faktury (kaucja
gwarancyjna). Inwestor zwro6ci wykonawcy kwote kaucji gwarancyjnej po upltywie kazdego okresu gwarancji i rekojmi
proporcjonalnie do wartoS$ci elementu obiektu, ktérego gwarancja i rekojmia dotyczy. W przypadku dostarczenia przez
wykonawce dla inwestora nieodwolalnej gwarancji bankowej opiewajacej na kwote zatrzymanej kaucji gwarancyjnej,
waznej na okres obowigzywania gwarancji i rekojmi, inwestor zwréci dla wykonawcy w terminie 14 dni od daty
dostarczenia dokumentu gwarancyjnego kwote kaucji gwarancyjnej. Analiza cytowanego tekstu prowadzi do wniosku,
iz pod wskazang jednostka redakecyjna strony zawarly w istocie — w postaci trzech osobnych zdan — trzy postanowienia
umowne, przy czym pierwszym z nich strony zdefiniowaly w jaki sposob rozumieja pojecie ,kaucja gwarancyjna”, zas
w drugim i trzecim okres$lily alternatywne tryby zwrotu tej kaucji, z ktérych jeden dotyczyt zwrotu po uplywie okresu
gwarancji, za$ drugi zwrotu w wypadku zlozenia gwarancji bankowe;j.

Pamietac jednak trzeba, ze w przy dokonywaniu wykladni uméw (zawartych w nich o§wiadczen woli) nalezy stosowac
sie do ustanowionych przez prawodawce w art. 65 k.c. dyrektyw. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Pierwsza z przytoczonych dyrektyw
wykladni dotyczy wszystkich o§wiadczen woli (a zatem i tych ktore skladaja sie na czynno$ci prawne dwustronne, czy
wielostronne, jak i na czynnoéci jednostronne), z kolei druga z dyrektyw dotyczy wylacznie umow. Dalsze — bardziej
szczegblowe — dyrektywy wykladni uméw sformulowal w swoim orzecznictwie na tle art. 65 k.c. Sad Najwyzszy, za$
wskazany przez niego sposéb odczytywania treSci umowy okreslany jest mianem kombinowanej metody wykladni
[por. uchwata (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC z 1995 r. nr 12, poz. 168].

Wykladnia przeprowadzana z zastosowaniem kombinowanej metody wyktadni sklada sie z dwoch faz. W pierwszej
fazie — subiektywnej — sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron, a podstawe prawng
do jej zastosowania stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli strony zgodnie przyjmowaly takie samo znaczenie o$wiadczenia
woli — danego postanowienia umownego — wowczas na tej fazie czynnoé¢ wyktadni sie konczy. Jezeli okaze sie
jednak, iz strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej fazy
— wykladni obiektywnej. Polega ona na tym, ze wlaéciwy dla prawa sens o$§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w
tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest przy tym normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o§wiadczenia woli nad wolg, a $cidlej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie



woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja zatem pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego.

Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi przy tym wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych
indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczenn dowodowych, ktére znalazly wyraz w treéci art. 247 k.p.c.,
dopuszczalny jest dowdd ze Swiadkdow lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych
o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sa skierowane
przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzyé maja jej ustaleniu w drodze wykladni [por. orzeczenia SN: z
18.09.1951 r. w sprawie C 112/51, OSN z 1952 r., poz. 70 oraz z 4.07.1975 r. w sprawie III CRN 160/75, OSPiKA z
1977 1., poz. 6]. W procesie wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznoSci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga
by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych $§rodkow dowodowych. Interpretacja oswiadczenia woli w takim
wypadku przebiega wedlug ogolnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wiazacy prawnie sens o§wiadczenia woli
ustala sie wiec majgc w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywista wole stron, a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej
ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego [por. uchwala (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie
III CZP 66/95, OSNC z 1995 1. nr 12, poz. 168].

Strony w niniejszej sprawie nie zawnioskowaly co prawda o przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania (ich
reprezentantéw) na podstawie art. 299 w zw. z art. 300 § 1 k.p.c., tym niemniej prezentowane przez nie zar6wno w
pismach procesowych, jak i na rozprawie stanowiska wskazuja na to, ze powbdka (pozwana wzajemna) i pozwana
(powodka wzajemna) rozumialy odmiennie postanowienia zawarte w pierwszym i drugim zdaniu § 8 ust. 4 umowy nr
(...) z 26 lipca 2001 ., z kolei co do zdania trzeciego strony sie nie wypowiedzialy. Sprawia to, ze dokonanie wykladni
wskazanych postanowien umownych wymaga przejécia do fazy wykladni obiektywne;j.

Na wstepie rozwazan czynionych w ramach fazy obiektywnej w ramach kombinowanej metody wykladni wskazac
trzeba, iz Sad Najwyzszy sformutowal istotng wypowiedZ dotyczaca charakteru kaucji gwarancyjnej. Zgodnie z nia:
kaucja zatrzymana przez zamawiajacego, jako zabezpieczenie jego ewentualnych roszczen wobec wykonawcy na
wypadek niewlaSciwego wykonania rob6t budowlanych, jest czescia wynagrodzenia wykonawcy [por. wyrok SN z
12.01.2005 r. w sprawie II CK 336/05]. Takie ujecie kaucji gwarancyjnej nalezy uzna¢ za reprezentatywne dla
orzecznictwa, jak i dla doktryny.

Analiza brzmienia pierwszego zdania § 8 ust. 4 umowy prowadzi do wniosku, iz réwniez strony w taki sposéb
rozumialy kaucje gwarancyjna (o czym $wiadczy to, ze zgodnie wskazywaly, iz kwota ta — po 5% — byla zatrzymywana
z kazdej wystawianej faktury za wykonane prace), jak réwniez w taki sposéb obiektywnie nalezy rozumieé to
postanowienie umowne. Wyraznie wskazano w nim takze jego cel, a mianowicie — zabezpieczenie nalezytego
wykonania przedmiotu umowy i zwigzanych z tym roszczen. Tym niemniej strony w § 8 ust. 4 umowy nie okreslity
co nalezy uczyni¢ z kaucja gwarancyjna w przypadku, w ktorym zostanie stwierdzone, ze przedmiot umowy nie
zostal nalezycie wykonany. Odpowiedz w tym zakresie zawarta jest w § 10 umowy regulujacym kwestie gwarancji,
a mianowicie w § 10 ust. 4 w brzmieniu: wykonawca przystapi do usuniecia wad niezwlocznie po ich potwierdzeniu
przez strony. W przypadku wad wymagajacych natychmiastowego usuniecia przez wykonawce wady nie usuniete w
uzgodnionym terminie inwestor ma prawo usunaé¢ wlasnym staraniem na koszt wykonawcy. Brzmienie nadanego
drugiemu zdaniu wskazanego postanowienia umownego w zestawieniu z pierwszym zdaniem § 8 ust. 4 umowy
prowadzi poérednio do wniosku, iz kaucja gwarancyjna — zgodnie z przypisywana jej funkcja — miala postuzyé



do zaspokojenia sie inwestora, czyli pozwanej (powddki wzajemnej), z tytulu kosztéw wykonawstwa zastepczego
usuniecia wad, ktorych wykonaweca, czyli powddka (pozwana wzajemna), nie zrealizuje w uzgodnionym terminie, przy
czym moze to uczynié jedynie w okresie gwarancji.

W zakresie roszczenia dochodzonego pozwem gléwnym to jednak rozumienie przez strony zdania drugiego § 8 ust. 4
umowy miato podstawowe znaczenie. Jak juz wskazano wczesniej postanowienie to mialo brzmienie: inwestor zwrdci
wykonawcy kwote kaucji gwarancyjnej po uplywie kazdego okresu gwarancji i rekojmi proporcjonalnie do wartoSci
elementu obiektu, ktérego gwarancja i rekojmia dotyczy. W tym przypadku nalezy wskazaé, iz co do zasady strony
postanowienie to rozumialy w ten sam sposdb, a mianowicie tak, ze po uplywie kazdego ze wskazanych w § 10 ust.
1 umowy okres6w gwarancji inwestor — pozwana (pow6dka wzajemna) — miala bez wezwania "zwracac" cze$¢ kaucji
odpowiednia do warto$ci elementu, ktérego okres gwarancji uplynal. Z faktu za$, ze wszystkie okresy udzielonych
gwarancji uptynely powddka (pozwana wzajemna) wywodzila, Ze jej roszczenie jest wymagalne i pozwana (powodka
wzajemna) ma obowigzek zwrdcié jej kaucje gwarancyjna.

Pozwana (powo6dka wzajemna) z kolei na takim — zgodnym w tej cze$ci — rozumieniu wskazanego postanowienia
umownego opierala podniesiony przez siebie zarzut przedawnienia roszczenia powodki (pozwanej wzajemnej) o
zaplate kwoty 119.137,90 zl, za$ co do pozostalej kwoty — tj. 48.763,45 zt — wywodzila, ze roszczenie powodki (pozwanej
wzajemnej) w tym zakresie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Argumentacja pozwanej (powodki wzajemnej) co do kwoty
48.763,45 zt opierala sie przy tym na odmiennym niz powo6dki (pozwanej wzajemnej) rozumieniu zdania pierwszego
idrugiego § 8 ust. 4 umowy. Pozwana (powodka wzajemna) uwazala bowiem, ze skoro kaucja zostala ustanowiona w
celu zabezpieczenia "nalezytego" wykonania przedmiotu umowy, to w takim zakresie, w jakim nie usunieto w ramach
gwarancji wad zgloszonych w okresie gwarancji, roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej nie stalo sie wymagalne.

Z uwagi na to, ze wlaénie ta kwestia rozumiana byla przez strony inaczej, nalezalo w tym wzgledzie przej$¢ do
fazy wykladni obiektywnej. Jej wynik za§ prowadzi do wniosku, ze stanowisko pozwanej (powddki wzajemnej) w
tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Strony bowiem w umowie nie uregulowaly — poza uregulowaniem
posrednio wynikajacym z § 10 ust. 4 umowy nr (...) — co ma sie sta¢ z kaucjg gwarancyjng w przypadku powstania
wad i koniecznoSci ich usuwania, jak i w przypadku ich nieusuniecia. Brak jest w zwigzku z tym podstaw, nawet
przy daleko idacych wysitkach interpretacyjnych, by uznaé, ze powodka (pozwana wzajemna) mogla i powinna
wskazane postanowienie umowne rozumieé tak jak pozwana (powddka wzajemna). Tym samym nalezy zgodzié sie z
powddka (pozwana wzajemna), ze pozwana (powddka wzajemna) byla na podstawie § 8 ust. 4 zdanie drugie umowy
zobowigzana do tego, by po uplywie okresu gwarancji "zwroéci¢" jej bez wezwania kaucje gwarancyjna. Jezykowy sens
znaczenia stowa "zwrdcic¢" nie pozostawia zadnych watpliwoSci ("zwréci¢" oznacza «odda¢ komus jego wlasnosé»). Ani
kontekst sytuacyjny, w jakim umowa zostala zawarta, ani cel jakiemu miala stuzy¢ zatrzymana kaucja gwarancyjna,
nie prowadzg do wniosku, ze stowu "zwro6ci¢" strony nadaly inne niz jezykowe znaczenie.

Istota kaucji polega na tym, ze inwestor moze przeznaczy¢ ja na usuniecie wad w ramach wykonania zastepczego, o ile
wykonawca nie usunie tych wad w ramach rekojmi czy gwarancji. Zgodnie z umowa pozwana (powddka wzajemna)
mogla zatem skorzysta¢ z uprawnienia okreSlonego w § 10 ust. 4 umowy i zleci¢ w okresie gwarancji wykonawstwo
zastepcze, ktorego koszty pokrylaby z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, skoro za$ tego nie uczynita (z jakichkolwiek
przyczyn), to teraz nie moze zatrzymaé pozostatej czedci kaucji gwarancyjnej, ma natomiast obowiazek "zwrocic"
zatrzymana z tego tytulu kwote, cho¢ nadal ma roszczenie o usuniecie tych wad, ktére ujawnily sie w okresie gwarancji
czy rekojmi.

Zasadne roszczenie powodki (pozwanej wzajemnej) z tytulu zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, dochodzone
pozwem glownym, obejmuje kwote 48.763,45 zl, w pozostalym zakresie uzasadniony okazal sie bowiem zarzut
przedawnienia.

Na kwote 48.763,45 zl sklada sie czeé¢ kaucji gwarancyjnej, wyliczana proporcjonalne do wartosci rob6t, na ktore
udzielono najdluzszego — 10-letniego — okresu gwarancji. Robotami tymi bylo: wykonanie konstrukeji stalowej,



zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej (malowanie) poza malowaniem wierzchnim oraz szczelnoéc
pokrycia dachowego.

Miedzy stronami nie bylo przy tym sporu co do tego, ze warto$¢ tych robot wskazana w kosztorysie (na karcie 55 akt)
odpowiada rzeczywistej wartoéci tych rob6t. Tym samym warto$¢ robot dotyczacych konstrukeji budynku stanowita
kwota 491.466 zl, zas warto$é robo6t dotyczacych obudowy i pokrycia dachowego — kwota 483.803 zl. Zatrzymana od
tych kwot kaucja gwarancyjna w wysokoSci 5% wynosi zatem odpowiednio 24.573,30 zl i 24.190,15 zl, co w sumie daje
kwote 48.763,45 z1.

Roszczenie o zaplate wskazanej kwoty, z uwagi na 10-letni okres udzielonej gwarancji, stalo sie wymagalne dnia 25
pazdziernika 2011 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz bieg okresu gwarancji mial sie rozpoczaé po dokonaniu odbioru
koncowego rob6t wykonywanych w ramach umowy nr (...), za§ odbiér ten mial miejsce dnia 23 pazdziernika 2001 .
Zgodnie za$ z art. 111 § 2 k.c. jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie poczatkiem
biegu okresu gwarancji bylo dokonanie odbioru koficowego (a zatem zdarzenie prawne), totez dzien tego zdarzenia —
23 pazdziernika 2001 r. nie mog} zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu terminu, w ktérym 10-letni okres gwarancji sie
zakonczy. Zgodnie z kolei z brzmieniem art. 112 zdanie pierwsze k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub
latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca. Tym samym oznaczony w latach termin 10-
letni uplynal z konicem dnia 24 pazdziernika 2011 r. Wskazane elementy robdt przestaly by¢ zatem objete gwarancja
z poczatkiem dnia 25 pazdziernika 2011 r. i tego tez dnia roszczenie powodki (pozwanej wzajemnej) o zwrot kaucji
gwarancyjnej w kwocie 48.763,45 zl stalo sie wymagalne i tego dnia powinno bylo zosta¢ zaspokojone przez pozwang
(powbdke wzajemng), ktéra — skoro nie zuzyta wezesniej tej kwoty na wykonawstwo zastepcze naprawy gwarancyjnej
— nie mogla kwoty tej dluzej zatrzymywac.

Zgodnie z kolei z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdzZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie niesporne bylo to, Ze pozwana
(powodka wzajemna) nie spelnila $wiadczenia pienieznego w postaci zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 48.763,45
z} w okreSlonym umowa terminie, a zatem dnia 25 paZzdziernika 2011 r., jak réwniez nie uczynila tego do chwili
wyrokowania w niniejszej sprawie. Tym samym od dnia 26 pazdziernika 2011 r. pozwana (powodka wzajemna)
pozostawala w op6znieniu w zaplacie kwoty 48.763,45 zl, od tego dnia przystuguja jej ustawowe odsetki za op6znienie
z art. 481 § 1 k.c. w wysoko$ci okre§lonej w art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 .
poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Za okres od dnia 26 pazdziernika 2011 r. powddce (pozwanej wzajemnej) naleza sie
zatem od pozwanej (powodki wzajemnej) odsetki w wysoko$ci ustawowej liczone w stosunku rocznym do dnia 31
grudnia 2015 r. od kwoty 48.763,45 z}, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z obowigzujacym
brzmieniem art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I.1. sentencji, za$ roszczenie o zaplate odsetek za dni 24 i 25
pazdziernika 2011 r. podlegalo oddaleniu.

Co do pozostalej czesci roszczenia dochodzonego pozwem gléwnym, a zatem co do kwoty 119.137,90 zl, to —
jak juz wspomniano — uzasadniony w calo$ci okazal sie podniesiony przez pozwana (powddke wzajemng) zarzut
przedawnienia.



Na kwote przedawnionego roszczenia skladaly sie przy tym nastepujace kwoty, odpowiadajace 5% wartosci
nastepujacych robot, objetych umows (...) :

+ 2.250,00 zl za przygotowanie placu budowy o warto$ci 45.000 zl,

* 9.998,65 z} za roboty ziemne i fundamentowe o warto$ci 199.973 zl,

+ 10.237,60 zl za prace zewnetrzne o warto$ci 204.752 zl,

+ 46.018,45 71 za roboty wykonczeniowe o warto$ci 920.369 zl,

+ 48.731,85 zl za roboty instalacyjne wewnetrzne o wartoéci 974.637,00 z,

przy czym warto$ci te wskazano w kosztorysie na karcie 55 akt, a strony byly zgodne, co do tego, ze wyraza on
rzeczywista warto$¢ wskazanych w nim prac,

+ 1.901,35 zt za roboty dodatkowe o wartoSci 38.027 zl,

ktoéra réwniez nie byla sporna miedzy stronami (por. stanowisko powodki - pozwanej wzajemnej wobec zarzutu
przedawnienia zawarte w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2015 r. - karta 332).

Przed przystapieniem do wskazania konkretnych okreséw gwarancji na poszczegblne roboty i terminéw
przedawnienia roszczenia o zwrot poszczegblnych czeSci kaucji gwarancyjnej nalezy wskazac, iz § 8 ust. 4 umowy
zawiera istotng nieécisto$é. Zgodnie z jego brzmieniem odwoluje sie on do uplywu terminu gwarancji i rekojmi, a
z kolei postanowienia § 10 ust. 2 i 3 umowy odwoluja sie wylgcznie do rekojmi. Strony nie byly przy tym zgodne
co do tego jak sformulowanie to nalezy rozumie¢. Powddka (pozwana wzajemna) stala bowiem na stanowisku, iz
nalezy rozumie¢ je zgodnie z regulacja kodeksowa dotyczaca rekojmi, albowiem obie strony umowy sg profesjonalnymi
podmiotami w obrocie gospodarczym, natomiast pozwana (powodka wzajemna) twierdzila, iz w przypadku § 8 ust.
4 umowy termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot kaucji nalezy odnosi¢ do upltywu okresu gwarancji uregulowanego
w § 10 ust. 1 umowy. Tym niemniej wskazywala z ostrozno$ci procesowej, ze nawet w przypadku przyjecia okresu
rekojmi dla tych roszczen, ktérych okres gwarancji byt krotszy, niz rekojmi, i tak roszczenia te ulegly przedawnieniu.
O ile nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej (powodki wzajemnej), ze roszczenia te ulegly przedawnieniu, o czym
szczegOlowo bedzie mowa w dalszej czedci rozwazan, o tyle nie sposéb zgodzié sie z jej stanowiskiem co do rozumienia
tego, czy w przypadku zwrotu kaucji gwarancyjnej mial mie¢ zastosowanie okres gwarancji, a nie rekojmi. Z uwagi
bowiem na to, Ze brak bylo zgodnego zamiaru stron, to rowniez i w tym zakresie nalezy przej$¢ do fazy wyktadni
obiektywne;j.

Rekojmia, w 6wczesnym stanie prawnym, tj. przed nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), uregulowana byla w art. 556 § 1 k.c., ktéry mial nastepujace brzmienie:
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgca jej warto$¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w
stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Przepis ten stosowany byt odpowiednio na mocy art. 638 § 1 k.c. do
umowy o dzielo, za$ na mocy art. 656 § 1 k.c. do umowy o roboty budowlane. Termin roszczen z rekojmi uregulowany
byl z kolei art. 568 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku,
a gdy chodzi o wady budynku — po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

W ramach wykladni obiektywnej nalezy wskazac, iz biorac pod uwage cel zastrzezenia w umowie kaucji gwarancyjnej
— a zatem ochrone inwestora — uznac¢ nalezy, ze w przypadkach, w ktdérych okres udzielonej gwarancji byl krotszy niz
okres wynikajacej z kodeksu cywilnego rekojmi, jako dzien wymagalnoSci zwrotu danej czesci kaucji gwarancyjne;j
nalezy przyjac¢ dzien nastepujacy po uplywie okresu rekojmi na dany rodzaj rob6t. Tym samym nalezalo przyjaé za
powddka (pozwana wzajemna), ze do robét takich jak przygotowanie placu budowy, roboty ziemne i fundamentowe,



prace zewnetrzne, prace instalacyjne, prace wykonczeniowe i roboty dodatkowe nalezalo stosowaé okre$lony w art.
568 § 1 k.c. trzyletni okres rekojmi za wady.

Trzyletni okres rekojmi (majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania na tle art. 111 § 2 k.c.) co do tych prac przy
budynku pozwanej (powddki wzajemnej) upltynal zatem z dniem 24 pazdziernika 2004 r. Roszczenie o zwrot kaucji
stalo sie zatem wymagalne dnia 25 paZzdziernika 2004 r. i od tego dnia rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia,
ktéry w przypadku umowy o roboty budowlane trwa na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.) trzy lata. Roszczenie powodki
(pozwanej wzajemnej) co do zwrotu kaucji gwarancyjnej w lacznej kwocie 24.387,60 zl (2.250,00 z} za przygotowanie
placu budowy, 9.998,65 zt za roboty ziemne i fundamentowe, 10.237,60 zt za prace zewnetrzne i 1.901,35 zt za roboty
dodatkowe) przedawnilo sie zatem z dniem 26 pazdziernika 2007 r. W tym samym dniu przedawnilo sie roszczenie o
zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 46.018,45 zl za roboty wykonczeniowe.

W bardziej zlozony sposéb przedstawiala sie kwestia przedawnienia kaucji gwarancyjnej za roboty wskazane w
kosztorysie na karcie 55 akt jako prace instalacyjne. Jak wyjaénila bowiem pozwana (powodka wzajemna), za$
powddka (pozwana wzajemna) nie zaprzeczyla, na laczng warto$c tych robot skladalo sie dostarczenie urzadzen o
wartoSci 388.000 7l oraz pozostate prace instalacyjne o wartoSci 586.637 z}. Kaucja gwarancyjna zatrzymana z tytulu
dostarczenia urzadzen wynosila zatem 19.400 zl, za$ za pozostale prace instalacyjne 29.331,85 zk Roszczenie o zwrot
kaucji za pozostale prace instalacyjne stalo sie zatem - z uwagi na to, ze dotyczyly wzniesienia budynku - wymagalne
dnia 25 pazdziernika 2004 r., a przedawnilo sie stosownie do art. 118 k.c. z dniem 26 pazdziernika 2007 r.

Z kolei co do dostarczonych urzadzen, to gwarancja na nie miala by¢ — stosownie do § 10 ust. 1 lit. e umowy —
udzielona na taki okres, na jaki gwarancji udziela ich producent. Powodka (pozwana wzajemna) nie przedstawila
jednak dokumentéw gwarancji na te urzadzenia. Tym niemniej zgodnie z art. 577 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawg o prawach konsumenta jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden
rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujgcemu wydana. W tym przypadku okres gwarancji jest tozsamy z okresem
rekojmi, albowiem w przypadku urzadzen, o ktérych mowa nie mozna traktowaé ich jako budynku (tak aby okres
rekojmi na nie wynosil trzy lata). Okres ten zakonczy! sie zatem z dniem 24 pazdziernika 2002 r., a co za tym idzie
roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 19.400 zt stalo sie wymagalne dnia 25 paZzdziernika 2002 r. Biorac
za$ pod uwage, iz roszczenie powoddki (pozwanej wzajemnej) nie jest roszczeniem z tytulu rekojmi, lecz wladnie z
tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, totez zastosowanie znajduje ogélny, 3-letni, termin przedawnienia z art. 118 k.c.
Roszczenie powodki (pozwanej wzajemnej) o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie 19.400 z} przedawnito sie zatem z
dniem 26 pazdziernika 2005 r.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz roszczenie dochodzone pozwem gléwnym uleglo przedawnieniu
przed dniem wniesienia tego pozwu co do lgcznej kwoty 119.137,90 zl.

Zadanie pozwu gléwnego podlegalo zatem oddaleniu poza kwota 48.763,45 z1, o czym orzeczono w punkcie I.2.
sentencji.

Pozostaje rozwazyé¢ zasadnosé roszczenia z pozwu wzajemnego.

Przechodzac do rozwazan w tym temacie w pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze powodka wzajemna (pozwana)
domagala sie zaplaty kwoty 167.902 zl z tytulu kary umownej zastrzezonej w § 11 ust. 1 lit. b za zwloke w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki, ktorej wysoko§é umownie ograniczono w § 11 ust. 3 umowy wskazujac, iz suma kar umownych ze
wszystkich tytuléw okreslonych w ust. 11 2 nie moze przekroczy¢ 5% kwoty wynagrodzenia umownego. Tym samym
strony zastrzegajac kare umowna ustalily, iz bedzie ona wynosila 0,1% za kazdy dzien, jednakze nie wiecej niz 5%
wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz gbrna granica odpowiedzialno$ci pozwanej wzajemnej (powodki) z
tytulu zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji, byta odpowiedzialno$¢ za 50 dni zwloki. Konkretna
wada, ktérej pozwana wzajemna (powodka) w tym okresie nie usunela, byly przy tym nieszczelnoéci pokrycia



dachowego, ktore sprawialy, ze dach przeciekal, przez co woda deszczowa wlewala sie do wnetrza budynku powodki
wzajemnej (pozwanej).

Juz na wstepie rozwazan dotyczacych roszczenia dochodzonego pozwem wzajemnym z tytutu kary umownej zaznaczy¢
przy tym trzeba, iz miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze wynagrodzenie ostatecznie — wraz z wynagrodzeniem
za prace dodatkowe — wynioslo 3.358.027 z1, a 5% z tej kwoty wynosi 167.901,35 zL Tym samym powddztwo wzajemne
w zakresie 65 groszy podlegalo oddaleniu, gdyz wykraczalo poza granice odpowiedzialnoéci pozwanej wzajemnej
(powdodki) okreslone umowsa.

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazac¢ trzeba, iz podstawe prawng roszczenia powodki wzajemnej (pozwanej)
stanowil art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Przeslanki odpowiedzialnoSci dluznika opartej na normie odczytywanej ze wskazanego przepisu uzupehié przy
tym trzeba odpowiednimi przestankami wskazanymi w art. 471 k.c., ktéry jest przepisem og6lnym regulujacym
odpowiedzialno$é wedlug rezimu kontraktowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Norma
odczytywana z art. 471 k.c. wymaga dla ustalenia odpowiedzialno$ci dluznika spelnienia lacznie trzech przeslanek:
po pierwsze — dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzanie, po drugie — powstala szkoda po
stronie wierzyciela i wreszcie po trzecie (stosownie do 361 § 1 k.c.) — miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez dluznika a powstaniem szkody po stronie wierzyciela zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy, a zatem szkoda jest nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika.
Ciezar udowodnienia, ze te trzy przestanki zostaly spelnione zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. spoczywa na wierzycielu. W przypadku zasad og6lnych odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzyciel musi
zatem wykazac, ze dtuznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal cigzace na nim zobowiazanie, ze wierzyciel poniost
szkode, nadto szkode w okreslonej wysokoSci, oraz ze szkoda jest adekwatnym nastepstwem wskazanego zachowania
sie dluznika. W przypadku wykazania przez wierzyciela tych trzech przestanek ciezar dowodu przechodzi na dluznika,
ktéry moze zwolnic sie od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego
zobowigzania nastapilo wskutek takich okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Z uwagi na zakres ciazacych na wierzycielu obowiazkow dowodowych w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej
na zasadach ogoélnych, zastrzezenie kary umownej z art. 483 § 1 k.c. okredla sie czesto jako zryczaltowane
odszkodowanie (z uwagi na art. 484 § 1 k.c.). W takim bowiem przypadku strony w umowie same ustalaja, ze
jezeli dojdzie do okre$lonego w umowie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego,
to dluznik poniesie odpowiedzialno$¢ w zryczaltowanej — z gory okreslonej — kwocie. Tym samym w przypadku
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu kary umownej wierzyciel musi jedynie udowodnié, iz zawarl z
dluznikiem umowe, w ktorej zastrzezono kare umowna na wypadek danego rodzaju niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz, ze do tego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego doszlo. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania rozmiaru poniesionej szkody. Dluznik natomiast
nadal moze sie bronié¢ poprzez wykazanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego
nastgpilo wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, jak réwniez moze podnie$¢ zarzut
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., przy czym wowczas to na dluzniku spoczywa ciezar
udowodnienia, iz czy to wykonal zobowiazanie w znacznej czesci, czy tez, ze kara umowna jest razaco wygorowana.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz miedzy stronami nie bylo sporu co do
tego, iz w laczacej je umowie w jej § 11 ust. 1 lit. b zastrzegly kare umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub okresie gwarancji w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki. Jak rowniez
niespornym bylo to, ze stosownie do § 11 ust. 3 umowy wysoko$¢ kary umownej zostala ograniczona do 5% kwoty
wynagrodzenia umownego. Co wiecej jak wcze$niej sygnalizowano nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze
wynagrodzenie umowne ostatecznie okres§lone bylo na kwote 3.358.027 zl, a 5% z tej kwoty wynosi 167.901,35 zti to ta



kwota stanowi maksymalna wysoko§é kary umownej, przy czym powodka wzajemna (pozwana) wskazywala, ze kara
mogla by¢ naliczona maksymalnie za 50 dni zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji.

Strony roéznily sie jednak co do rozumienia wskazanego postanowienia umownego o tyle, iz pozwana wzajemna
(powddka spolka (...)) twierdzila, ze strony celowo zastrzegly kare umowna wylacznie na wypadek zwloki, a nie
rowniez opdznienia, jak tez powolywala sie na §10 ust. 4 zdanie pierwsze umowy w brzmieniu: wykonawca przystapi
do usuniecia wad niezwlocznie po ich potwierdzeniu przez strony, z ktérego wywodzila, ze skoro uzyto sformulowania
potwierdzeniu przez strony, to nalezy przyjaé, ze usuniecie wad mialo nastgpi¢ dopiero po tym, gdy obie strony, a
zatem rowniez zobowiazana pozwana wzajemna (powodka spolka (...)), zgodza sie co do tego, ze wada rzeczywiScie
ma miejsce.

Nadto § 10 ust. 3 umowy wymagal aby inwestor — powo6dka wzajemna (pozwana spoélka (...)) — o wykryciu wady
poinformowala wykonawce — pozwana wzajemna (powddke (...)) pisemnie w terminie 7 dni od daty ujawnienia wady,
za$ jej istnienie mialo by¢ potwierdzone przez strony protokolarnie na podstawie ogledzin. Réwniez i w tym przypadku
pozwana wzajemna (powodka (...)) twierdzila, ze potrzebna jest zgoda obu stron. Z takim rozumieniem wskazanych
postanowien umownych nie zgadzatla sie z kolei powodka wzajemna (pozwana spoélka (...)) wywodzac, iz skoro zglosila
wade w okresie gwarancji, to pozwana wzajemna (powo6dka) winna wade te niezwlocznie usungé.

Wobec rozbieznoéci stanowisk stron co do rozumienia wskazanych postanowien umownych réwniez i w tym
przypadku nalezalo dokona¢ wykladni umowy, przechodzac do fazy wykladni obiektywnej, a zatem do zbadania,
jak odbiorca o$wiadczenia woli przy dochowaniu nalezytej staranno$ci interpretacyjnej powinien to o§wiadczenie
woli zrozumie¢. Wynik tej wykladni prowadzi do wniosku, iz zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem powddki wzajemnej
(pozwanej spolki (...)). Biorgc bowiem pod uwage cel umowy i udzielenia w niej gwarancji, powdédka wzajemna
(pozwana) mogla zasadnie zakladac¢, ze pozwana wzajemna (powddka) bedzie niezwlocznie naprawia¢ ujawnione
wady. Nadto nalezy miec tez na uwadze, iz udzielenie gwarancji w przypadku umowy o roboty budowlane ma na celu
ochrone inwestora — w tym przypadku powodki wzajemnej (pozwanej). Przyjecie za$ stanowiska pozwanej wzajemne;j
(powodki (...)) prowadziloby do tego, ze w istocie moglaby ona nie wykona¢ zadnych zobowigzan z tytulu gwarancji
nie zgadzajgc sie po prostu z powodka wzajemna (pozwang spodlka (...)), co do tego, ze dana wada jest rzeczywiScie
wada objeta gwarancja. O ile bowiem potwierdzenie istnienia wady przez wykonawce jest objete jego decyzja, to
jednak nie jest arbitralne i podlega kontroli. W takim przypadku powodce wzajemnej (pozwanej) nie pozostawaloby
nic innego jak zwro6cenie sie o bezstronne rozstrzygniecie do Sadu w drodze powddztwa (np. o upowaznienie do
wykonania zastepczego na koszt dluznika), lecz zaprzeczaloby to funkcji udzielenia gwarancji, ktéra ma zapewnic¢ — w
tym przypadku inwestorowi — ochrone i mozliwo$¢ niezwlocznego dokonania naprawy bez ponoszenia dodatkowych
kosztow. Wykonawca w takim przypadku jednak musi liczyé sie z tym, iz okaze sie, ze wskutek odmowy wykonania
naprawy nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie umowne.

Arbitralnoéci decyzji wykonawcy co do uznania danej usterki jako wady objetej gwarancja sprzeciwia sie nadto art.
354 § 11 2 k.c. Obowigzek wspoéldzialania przy wykonywaniu zobowigzania obcigza bowiem zaréwno dluznika, jak i
wierzyciela. Kazdy z nich zatem powinien mie¢ na uwadze uzasadniony interes kontrahenta i nie czynié nic takiego, co
by komplikowato, hamowalo lub udaremnialo wykonanie zobowigzania. Ten obowigzek powstrzymania sie spoczywa
na wierzycielu zawsze, natomiast pozytywnego dzialania od wierzyciela nalezy wymagac jedynie wtedy, gdy wynika
to z wlasciwos$ci $wiadczenia lub umowy. Tym niemniej do oceny zachowania sie wierzyciela adekwatne sa te same
kryteria co wskazane w art. 354 § 1 k.c. w stosunku do dluznika [por. wyrok SA w Krakowie z 15.06.2016 r. w sprawie
I ACa 346/16].

Podkresli¢ jednak trzeba, iz powbddka wzajemna (pozwana spolka (...)) zwloki w wykonaniu zobowigzania nie
upatrywala w okresie (okolo rocznym) jaki uplyngl od ostatniego zgloszenia wady w postaci przeciekania dachu —
dokonanego jeszcze przed uplywem okresu gwarancji w dniu 4 lipca 2011 r. — do dnia 271lipca 2012 ., kiedy to pozwana
wzajemna (powodka) przystala do powddki wzajemnej (pozwanej) swojego podwykonawce w celu wykonania prac
uszczelniajacych na dachu, lecz okres zwloki (znaczaco ponad 50-dniowy) liczyta od tego wlasnie dnia, albowiem
wykonane prace okazaly sie nieskuteczne i przy najblizszych opadach deszczu dach po raz kolejny przeciekal.



Obrona pozwanej wzajemnej (powddki spdiki (...)) w tym punkcie opierala sie na tym, iz reprezentant powodki
wzajemnej (pozwanej) R. T. podpisal dokument zatytulowany ,,Protokét z dnia 27.07.12 potwierdzenia usuniecia wad”,
w ktorym wskazano, ze przedsiebiorstwo (...) wykonalo prace okreslone jako ,,obrobka attyk papa termozgrzewalng”,
za$ w pozycji 13. ,decyzja o odbiorze przekazywanych robot” zakreslono kwadrat przy opcji ,,pozytywna”.

Stanowisko powddki wzajemnej (pozwanej spolki (...)) oraz przestuchanego w charakterze Swiadka R. T. sprowadzato
sie z kolei do tego, iz dokumentem tym potwierdzil on jedynie, ze udostepnil obiekt do naprawy dachu wykonywanej
w dniach 26-27 lipca 2012 r., oraz ze zakres prac byl uzgodniony przez L. N. (2) i pozwana wzajemna (powodke (...)).
Nadto R. T. w protokole zamie$cil taka wlasnie uwage (o tresci: ,stwierdzam, ze udostepnilem obiekt do naprawy
dachu, ktora byta wykonywana w dniach 26-27.07.2012. Zakres prac byl uzgadniany pomiedzy B. a (...) L. N. (1))
oraz podkreslal, ze takie wlaénie bylto jego oswiadczenie, pod ktérym sie podpisal. Nie kwitowal natomiast tego, ze
wady w postaci przeciekajacego dachu zostaly usuniete. Niesporne bylo przy tym miedzy stronami, ze w dniach 26-27
lipca 2012 r. nie padal deszcz.

Dokonujac obiektywnej wykladni o§wiadczen woli zlozonych w treéci opisywanego dokumentu nalezy wskazac, iz
to stanowisko powodki wzajemnej (pozwanej spolki (...)) zastuguje na aprobate. W pierwszej bowiem kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze w dokumencie tym w istocie nigdzie jako wady nie wskazano zgloszonego przez powodke wzajemna
(pozwang) przeciekania dachu, lecz w pozycji 11. ,usunieto nastepujace wady” wskazano rodzaj wykonanych prac, tj.
»obrobka attyk papa termozgrzewalng”. Co wiecej R. T. w zadnym miejscu tego dokumentu nie sklada dostatecznie
wyraznego o$wiadczenia, iz kwituje usuniecie wad. Nadto tre$¢ dopisanej przez niego uwagi, w ktorej wskazuje,
iz jedynie udostepnil dach do prac, a ich zakres okreslila pozwana wzajemna (powo6dka (...)), a nie pozwana
spolka (...) (powddka wzajemna), sprawiajg, ze pozwana wzajemna (powodka) przy nalezycie starannych wysitkach
interpretacyjnych nie powinna traktowaé¢ podpisu R. T. jako potwierdzenia, ze wady zostaly usuniete, a zatem, ze
przeprowadzona naprawa byla skuteczna. Co bowiem istotne obowiazkiem pozwanej wzajemnej (powddki spotki
(...)) nie bylo naprawianie przeciekajacego dachu lecz jego naprawienie — a zatem osiggniecie skutku w postaci
nieprzeciekania dachu. Nadto wskaza¢ trzeba, iz w istocie w dniu 27 lipca 2012 r. nie bylo mozliwe ustalenie, czy
naprawa okazala sie skuteczna, bowiem tego dnia nie padal deszcz. Nieskuteczno$¢ naprawy zostala natomiast
zgloszona przez powddke wzajemna (pozwang) pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r., kiedy to po przejSciu nad S. burzy
dach jej budynku znéw przeciekal.

Ponadto, jak wynika z przeprowadzonych dowodéw — w szczegblnosci zeznan $wiadkow, w tym nabywcy budynku
P. K., oraz z opinii bieglego sadowego — dach ten przecieka nadal, albowiem zostal niewlaiciwie wykonany (przy
budowie dachu wadliwie wyprofilowano spadki, przez co w tych miejscach utrzymuje sie woda, ktora nie odplywa
do odbiornika), wskutek czego woda przecieka do wnetrza budynku. Brak szczelno$ci poszycia wystepuje ponadto
zwlaszcza w okolicach zamontowanych $wietlikow, jak rowniez na gtownych polaciach dachu nad halg oraz nad czescia
administracyjno-biurowa. Utrzymywanie sie wody na dachu jest nadto zjawiskiem niepozadanym, przyspieszajacym
proces degradacji warstwy pokrywcze;j.

Tym samym na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze powodka wzajemna (pozwana spoétka (...)) wykazala
przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanej wzajemnej (powodki spolki (...)) z tytulu kary umownej, a zatem wykazala,
ze kara ta zostala zastrzezona w umowie, jak rowniez, ze pozwana wzajemna (powodka) byla w zwloce z wykonaniem
naprawy dachu (w zakresie wady zgloszonej w okresie trwania gwarancji, tj. w dniu 4 lipca 2011 r.), a zwloka ta
trwala od dnia 27 lipca 2012 r. i przekroczyla okres 50 dni, co uzasadnia naliczenie, a w konsekwencji zasadzenie
kary umownej, w maksymalnej okre$lonej umowa wysoko$ci, tj. w kwocie 167.901,35 zl, natomiast roszczenie
przewyzszajace ta kwote (tj. o zaplate 65 groszy) nalezalo oddali¢.

Odnoszac sie natomiast przyjetej przez pozwang wzajemng (powddke spolke (...)) linii obrony zakladajacej, ze
nie pozostawala ona w zwloce (zatem, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego nie bylo przez nig
zawinione), wskaza¢ trzeba, ze nie zaoferowala ona zadnych dowodéw na to, ze przeciekanie dachu i nieusuniecie
tej wady bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
pozwana wzajemna (powoddka) byla §wiadoma (za sprawa pisma z dnia 20 sierpnia 2012 r.), Ze zlecone przez nig



prace naprawcze wykonane przez przedsiebiorstwo (...) okazaly sie nieskuteczne, a pomimo tego odmoéwita powodce
wzajemnej (pozwanej) dokonczenia napraw, tak aby dach nie przeciekal.

Co wiecej — zgodnie ze sporzadzong w sprawie opinig bieglego sadowego — przyczyna przeciekania dachu bylo jego
zle wykonanie (zle wyprofilowanie) przez pozwana wzajemna (powddke spolke (...)), ktéra byta wykonawea budynku,
wreszcie pozwana wzajemna (powodka) zwlekala z dokonaniem napraw od ostatniego zgloszenia z dnia 4 lipca 2011
r. przez ponad rok do dnia 27 lipca 2012 r. stojac przy tym na stanowisku, ze zglaszane wady nie sa objete udzielona
przez nig gwarancja.

Tym samym przyjeta przez pozwana wzajemng (powodke spolke (...)) omawiana linia obrony okazala sie
nieskuteczna.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o zaplate kary umownej jest roszczeniem bezterminowym,
zastosowanie znajduje wobec tego art. 455 k.c., zgodnie z ktorym: jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

W zakresie zadania odsetek za opdznienie w zaplacie roszczenia dochodzonego pozwem wzajemnym nalezy w
pierwszej kolejnosci wskazaé, iz powodka wzajemna (pozwana spolka (...)) niezasadnie jako poczatek opdznienia
oznaczyla dzien wniesienia pozwu wzajemnego. Nie przedstawila ona bowiem zadnych dowod6éw na to, aby ta kara
umowna zostala naliczona przed dniem wniesienia pozwu, ani dowodéw na to, ze wezwanie do jej zapltaty przed tym
dniem (a najpdzniej w tym dniu) zostato doreczone pozwanej wzajemnej (powddce). Tym samym trzeba bylo przyjac,
ze zadanie zaplaty kary umownej zostalo sformulowane i skierowane do pozwanej wzajemnej (powodki) dopiero
w pozwie wzajemnym. Jednoczeénie powddka wzajemna (pozwana) nie oznaczyta terminu, w jakim roszczenie to
mialoby by¢ przez pozwana wzajemng (powddke) dobrowolnie spelnione.

Zastosowanie wobec tego znajduje cytowany wyzej art. 455 k.c. Znaczenie uzytego w art. 455 k.c. "stowa" niezwlocznie
bywa roéznie interpretowane w orzecznictwie w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Tym niemniej
orzecznictwo i doktryna sa zgodne co do tego, ze ,,niezwlocznie” nie jest rownoznaczne z ,natychmiast”, lecz oznacza
»bez zbednej zwloki”. Przyjmuje sie przy tym czesto, iz co do zasady za niezwloczne spelnienie Swiadczenia nalezy
przyjac spelnienie go w terminie 14 dni [por. wyrok SN z 28.05.1991 r. w sprawie IT CR 623/90; wyrok SN z 6.07.2011
r. w sprawie I CSK 576/09].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato zatem przyjac, iz zasadnie zadana przez powddke wzajemna (pozwanag
spolke (...)) kwota 167.901,35 zt z tytulu kary umownej powinna by¢ zaplacona przez pozwana wzajemna (powddke)
w terminie dwutygodniowym od dnia wezwania, a zatem od dnia doreczenia jej pozwu wzajemnego. Pozew wzajemny
zostat przy tym doreczony pozwanej wzajemnej (powodce) w dniu 22 stycznia 2015 r. (co sama przyznala), a zatem
roszczenie powodki wzajemnej (pozwanej) stato sie wymagalne z dniem 5 lutego 2015 r. Odsetki za opdzZnienie z art.
481 § 1 k.c. nalezg sie zatem powodce wzajemnej (pozwanej) od dnia 6 lutego 2015 r. — majgc na uwadze wcze$niej
poczynione rozwazania przy odsetkach zasadzanych w przypadku pozwu gléwnego — do dnia 31 grudnia 2015 r. w
wysokoSci odsetek ustawowych, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za
opOZnienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I1.1. sentencji, natomiast w zakresie zadania zaplaty kwoty 65 groszy
wraz z odsetkami oraz w zakresie zadania odsetek naliczanych przed dniem 6 lutego 2015 r. powbddztwo wzajemne
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II.2. sentencji.

Poza powyzszymi rozwazaniami odnie$¢ nalezalo sie rébwniez do podniesionych przez powddke (pozwang wzajemng
spolke (...)) zarzutow o charakterze formalnym. Twierdzila ona bowiem, iz odpowiedzZ na pozew gtéwny oraz pozew
wzajemny powinny byé¢ odpowiednio zwr6cone i odrzucone jako wniesione po terminie, nieoplacone i dotkniete
brakami w postaci niedoreczenia powddce wraz z pozwem wzajemnym pelnomocnictwa procesowego — choé
jednoczeénie takie pelnomocnictwo pozwana (powodka wzajemna spolka (...)) zlozyla wraz z pelnomocnictwem



substytucyjnym i odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego do akt sprawy w sekretariacie Sadu dnia 3 czerwca 2014
r., a zatem wcze$niej niz wniesiono pozew wzajemny. Nadto powddka (pozwana wzajemna) podnosita, iz odpowiedz
na pozew oraz pozew wzajemny zostaly zlozone w jednym piSmie procesowym.

Wskazaé trzeba, iz rzeczywisScie odpowiedZz na pozew zostala zlozona przez pozwana (powddke wzajemna) z
naruszeniem art. 207 § 2 k.p.c., w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. zostala zwr6cona na
podstawie art. 207 § 7 k.p.c., tym niemniej zwrot odpowiedzi na pozew nie sprawia, iz pozwany ( spolka (...)) nie
moze sie wda¢ w spor na pozniejszym etapie postepowania co do pozwu gléwnego, w szczegolnosci poprzez zlozony
na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe wniosek o oddalenie powodztwa, co tez pozwana (powodka
wzajemna) uczynila.

Natomiast co do pozwu wzajemnego, to nalezy wskazaé, iz zostal on zlozony w terminie (zgodnie z art. 204 § 1
k.p.c. najp6zniej na pierwszej rozprawie) i oplacony. Co prawda rzeczywiScie okazalo sie w toku postepowania, iz
dotkniety byt brakiem formalnym w postaci braku odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej (do akt sprawy
pelnomocnictwo byto bowiem doreczone), jednakze w przypadku, gdy pozew wzajemny zostal juz doreczony, do
usuniecia tego braku mozna wezwacé juz tylko pod rygorem zawieszenia postepowania wywolanego wniesieniem
pozwu wzajemnego i takie zarzadzenie dnia 15 kwietnia 2015 r. wydano, jednakze brak ten zostal w terminie usuniety
przez pozwang (powddke wzajemna spotke (...)). Tym samym zarzuty formalne podniesione przez powddke (pozwang
wzajemna) okazaly sie niezasadne.

Nie sposob nadto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki (pozwanej wzajemnej spolki (...)), iz w niniejszej sprawie
Sad, skoro zwrbécono odpowiedZ na pozew, winien przyjac za prawdziwe twierdzenia powodki (pozwanej wzajemne;j)
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, w szczegbdlnoéci twierdzenia, ze wady zostaly usuniete przez
powddke (pozwang wzajemna) w terminie. Wla$nie w oparciu o to zalozenie strona powodowa (pozwana wzajemna)
cofnela zawnioskowany przez siebie dowdd z opinii bieglego, podkreslajac konsekwentnie w toku calego postepowania
sadowego, ze skoro zwrécono odpowiedZ na pozew, to tym samym Sad winien przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
powddki (pozwanej wzajemnej) o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie.

Argumentacja powodki (pozwanej wzajemnej spolki (...)) zdaje sie zatem wskazywac, iz podstawy prawnej dla swoich
zarzutow poszukuje ona w art. 339 § 2 k.p.c., w brzmieniu: w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym
niemniej przepis ten odnosi sie do art. 339 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Jest zatem
calkowicie nieadekwatny w niniejszej sprawie i nie znajduje w niej zastosowania, albowiem strona pozwana (powodka
wzajemna spoélka (...)) stawila sie na rozprawie oraz wdala sie w spor.

Mie¢ nalezy tez na uwadze, ze zgodnie z art. 210 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. rozprawa odbywa sie w ten sposoéb,
ze po wywolaniu sprawy strony — najpierw powod, a potem pozwany — zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski oraz
przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich poparcie. Strony moga ponadto wskazywa¢ podstawy prawne swych zadan
i wnioskéw. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Co wiecej zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Obowiazujace obecnie przepisy procesowe nie przewiduja zatem w ogoéle prekluzji w zakresie powolywania zarzutow
(nie sa wiec spdéznione zarzuty pozwanej spoélki (...) wobec pozwu gléwnego, w tym zarzut przedawnienia i zarzut
braku wymagalno$ci), a jedynie przewiduja prekluzje w zakresie powolywania dowodéw, wyrazong przez art. 207
§ 6 k.p.c. Tym niemniej w niniejszej sprawie Sad w zakresie powddztwa gléwnego opieral sie przede wszystkim na
dowodach z odpiséw dokumentéw zlozonych przez powddke (pozwana wzajemng), tudziez kolejnych egzemplarzach



tych odpiséw zlozonych przez pozwana (powodke wzajemna), a to z uwagi na niepelng czytelnoé¢ niektérych z
dowodow przedlozonych przez powodke (pozwang wzajemna), w szcezeg6lnos$ci umowy nr (...).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opieral sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
uzupehlionych zeznaniami $§wiadkéw, a takze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Ponadto
zasadnicza cze$¢ stanu faktycznego nie byla miedzy stronami sporna.

Spor rysowal sie natomiast na tle rozumienia niektérych postanowien laczacej strony umowy oraz na tle wykonania
przez powodke (pozwana wzajemng) czynnoSci usuniecia usterek. W tym zakresie istotne znaczenie mialy zar6wno
dokumenty w postaci egzemplarzy umowy i protokotu z 277.07.2012 r., jak réwniez zeznania §wiadka R. T., ktory jako
pracownik pozwanej spotki (powddki wzajemnej) reprezentowat ja w przypadku naprawy wykonanej w dniach 26-27
lipca 2012 r. i podpisal protokél. Co do spornego protokotu z dnia 27 lipca 2012 r. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
R. T., albowiem korespondowaly one z brzmieniem tego dokumentu — nie wskazano w nim bowiem stanowczo, ze
potwierdza on usuniecie usterek w postaci przeciekajacego dachu, jak rowniez zamiescit on w nim swoje pisemne
uwagi, iz jedynie potwierdza udostepnienie dachu do wykonania robot.

Sad dat réwniez wiare pozostalym dokumentom niekwestionowanym przez strony, jak roéwniez zeznaniom
pozostalych §wiadkéw — drukarzy pracujacych w budynku éwcze$nie nalezgcym do pozwanej (powddki wzajemnej
spolkKi (...)) oraz obecnego wlasciciela tego budynku. Tre$¢ tych dowodow byla ze soba zgodna i nie budzila watpliwo$ci
Sadu. Przede wszystkim za$ wszyscy $wiadkowie jednomys$lnie wskazywali, ze sporny dach przeciekal.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z pisemnej opinii bieglego, ktéra nastepnie zostala przez bieglego ustnie wyjasniona
na rozprawie. Biegly dokonal ogledzin spornego dachu i ustalil przyczyne jego przeciekania lezaca po stronie
powodki (pozwanej wzajemnej spolki (...)), jak réwniez ustalil, ze dach ten nadal przecieka. Wszystkie swoje wnioski
przedstawione w opinii pisemnej biegly podtrzymatl na rozprawie w czasie ustnego przestuchania, odpowiadajac
jednoczeénie wyczerpujaco na kazde pytanie powddki (pozwanej wzajemnej spo6lki (...)), sformutowane na tle opinii
pisemnej. Tak wykonana opinia jest zdaniem Sadu wiarygodnym dowodem w sprawie. Nie ma zadnych podstaw,
aby zanegowa¢ wykonang przez bieglego opinie, trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Sad moze oceniaé¢ opinie
bieglego wylacznie pod wzgledem fachowoSci, rzetelnoSci czy logicznosci, moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen
(por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. : w punkcie 1.3. co do postepowania wywolanego
wniesieniem pozwu gléwnego oraz w punkcie I1.3. co do postepowania wywolanego wniesieniem pozwu wzajemnego,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

W przypadku pozwu gléwnego podstawe prawna orzeczenia stanowil art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. z zastosowaniem
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i stosunkowego rozliczenia kosztéw, albowiem obie strony w czesci
wygraly, a w czeSci przegraly proces z powodztwa gléwnego, z tym ze powodka wygrala w 29%, a pozwana w 71%. Z
kolei w przypadku pozwu wzajemnego podstawe prawna stanowil art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powo6dka
wzajemna przegrala tylko w niewielkim zakresie obejmujacym w przypadku zadania glownego kwote 65 groszy wraz
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu wzajemnego oraz w zakresie roszczenia ubocznego -
odsetek liczonych od kwoty 167.901,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 5 lutego 2015 r. Tym samym to na
pozwang wzajemna nalezalo nalozy¢ obowiazek zwrotu pow6dce wzajemnej calosci poniesionych przez nig kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia przez nig swoich praw pozwem wzajemnym.



