Sygn. akt VIII GC 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko M. S., G. K.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo wobec G. K.;

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej G. K. kwote 3617 zt (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 40/14

UZASADNIENIE

wyroku wydanego wobec G. K. z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Powo6d M. M. wyniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych G. K. i M. S. kwoty 92.681,83 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze lgczyla go z pozwanym M. S. umowa o roboty budowlane z 3 listopada
2012 r., w ramach ktorej wystepowal jako podwykonawca M. S., wykonujacego roboty budowlane w budynku przy
ulicy (...) na zlecenie inwestora - G. K.. Powdd i M. S. ustalili, ze wynagrodzenie bedzie "etapowe", tj. platne po
zakonczeniu danego etapu robot. Odbiorow dokonywal kierownik budowy zatrudniony przez M. S.. Za wykonane
prace powod wystawil miedzy innymi trzy faktury VAT, ktore nie zostaly oplacone. G. K. wiedziala o tym, iz powdd
jest podwykonawcg M. S., wymagalta od powoda przedkladania pisemnych o§wiadczen dotyczacych rozliczen miedzy
nim i M. S., czesto bywala na budowie, znala powoda osobi$cie, wiedziala jakie prace pow6d wykonuje oraz o tym,
ze M. S. zalega z platnoSciami.

Dalej powdd wskazal, ze umowa z M. S. w grudniu 2012 r. zostala aneksowana, objeto jej tre$cia dodatkowo wykonanie
rob6t remontowych w innym budynku (B2) nalezacym do G. K., przy ulicy (...). Zasady rozliczen byly takie same.
Za wykonane prace w ramach aneksowanej umowy powdd wystawil miedzy innymi dwie faktury VAT, ktore nie
zostaly oplacone. Powdd wskazal, ze cze$é prac zlecala mu bezposrednio G. K., dotyczylo to w szczegdlnosci wykonania
chodnikdow. Prace te zostaly odebrane zaréwno przez M. S., jak i G. K., pow6d uzyskat od M. S. informacje, ze zostana
one przez niego rozliczone po zakonczeniu wszystkich prac przy remontowanym budynku (na rozprawie w dniu 14



sierpnia 2014 r. powdd jednoznacznie wyjasnil, ze prace przy wykonywaniu chodnikéw zlecil mu M. S. jako prace
dodatkowe, nieobjete pisemna umowa). Ostatecznie zaplata za faktury nie nastgpila, mimo pisemnego wezwania M.
S., o ktérym powod poinformowal réwniez G. K..

W konkluzji powdd podal, Ze podstawe prawng zadania stanowi art. 647 k.c. w zw. z art. 647 ' k.c., a solidarna

odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z art. 647 ' § 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. K. wniosla o oddalenie wobec niej powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana podkreslila, Ze nie zostala jej przedlozona pisemna umowa z dnia 3 listopada 2012 r., co oznacza, ze jest ona

zgodnie z art. 647 ' § 4 k.c. niewazna. Niezaleznie od tego zakwestionowala wynikajacy z faktur zalaczonych do pozwu
(oraz wynikajacy z bedacych ich podstawa dokumentéw potwierdzajgcych obmiary robot) zakres wykonanych przez
powoda prac, ich warto$¢ oraz obmiary robot. Przyznala, ze w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na to, aby powdd
wykonatl jedynie cze$¢ prac przy realizacji inwestycji, na zadne inne roboty zgody nie wyrazala. Dalej w odpowiedzi na
pozew pozwana odniosla sie kolejno do kazdej zalaczonej do pozwu faktury VAT wskazujac, ze kwestionuje obmiar
robot, warto$¢ prac, sposob ustalenia ceny, sposob dokonywania odbioréw. Wskazala réwniez, ze kiedy dowiedziala
sie, iz generalny wykonawca zalega powodowi z zaplata, uregulowala zalegla nalezno$é w dniu 28 marca 2013 r.,
powdd wystawil wowcezas fakture VAT nr (...) (nie objeta zadaniem pozwu) i o§wiadczyl, ze zaplacona przez inwestora
kwota obejmuje pelne wynagrodzenie za wykonane przy ulicy (...) prace, nie poinformowal wowczas pozwanej o innych
zobowigzania generalnego wykonawcy.

M. S. po doreczeniu pozwu nie ztozyl odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 r. wydany zostal wobec M. S. wyrok zaoczny, uwzgledniajacy zadanie pozwu
w caloéci.

Pozwany M. S. nie zlozyl skutecznie sprzeciwu, wyrok zaoczny jest prawomocny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)S. G. K..

M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. (...) ogélnobudowlane.

M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. M. S. w okresie od 1 grudnia 2002 r. do 30 listopada 2013 1.

Zakresem dzialalno$ci kazdego z wymienionych przedsiebiorcéw objete sa roboty budowlane zwiagzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

dowdéd: wypis z (...) G. K. (k. 19-19v)
wypis z (...) M. M. (k. 17)
wypis z (...) M. S. (k. 18-18v, 119-120)

G. K. jako inwestor zawarla z M. S. jako generalnym wykonawca dwie umowy o roboty budowlane, ktérych
przedmiotem byly prowadzone przez nig inwestycje w P.:

- przy ul (...) (budowa ,pod klucz” budynku z funkcja uslugowa zakwaterowania turystycznego i lokalem
mieszkaniowym),

- przy ul. (...) - inwestycja oznaczona jako B2 (remont istniejacego



budynku).
Jakty niesporne

M. S. (zamawiajacy) i M. M. (wykonawca) zawarli w P. dnia 3 listopada 2012 r. pisemng umowe nr (...) 0 wykonanie
rob6t budowlanych.

Na wstepie umowy zamieszczono "o$wiadczenia stron", zawarte w § 11 § 2.

W ramach tych o$wiadczen M. S. o$wiadczyl miedzy innymi, ze bedac generalnym wykonawca realizuje budowe
budynku z funkcja uslugowa zakwaterowania turystycznego i lokalem mieszkaniowym przy ul. (...) w P. na rzecz
inwestora (...)S. G. K..

W § 3 zatytulowanym ,,Przedmiot umowy” strony wskazaly w ust. 1, ze zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje
do realizacji roboty budowlane w zakresie wykonania robét zelbetowych i murowych budynku przy ul. (...), zgodnie
z dokumentacja projektowa.

W § 3 ust. 3 postanowiono, ze w robotach zleconych zawarte sa koszty robocizny wykonawcy oraz narzedzi i
wyposazenie osobiste pracownikéw, materialy pomocnicze i sprzet pomocniczy, natomiast w § 3 ust. 4 wskazano, ze
wykonawca realizuje roboty z materialow zamawiajacego oraz wskazano wyliczenie materialow.

W § 4 umowy, zatytulowanym ,Zmiany, roboty dodatkowe i zamienne”, w ust. 1 strony postanowily, ze zamawiajacy
moze zleci¢c wykonawcy zmiane zakresu lub sposobu wykonywania robot objetych umowa. Zmiana obejmuje
w szczegolnosci wykonanie robét dodatkowych, zaniechanie wykonania robét badz ich czeéci, wykonanie robot
zamiennych, zmiane sposobu wykonania lub rodzaju zastosowanych materialbw oraz technologii. W ust. 3
postanowiono, ze zmiany w zakresie umowy moga spowodowa¢ zmiane wynagrodzenia wykonawcy, na podstawie
kosztorysu roznicowego zmniejszajacego wynagrodzenie za prace zaniechane i zwiekszajacego wynagrodzenie za
prace zamienne lub dodatkowe. Kosztorys réznicowy zostanie opracowany z zastosowaniem stawek przyjetych przez
wykonawce do sksztorysowania robét stanowiacych przedmiot umowy, a w przypadku braku danych wg $rednich cen
rynkowych, z zastrzezeniem, ze zysk wykonawcy nie moze by¢ skalkulowany na poziomie wyzszym niz 2 %.

W § 7umowy zatytutlowanym ,,wynagrodzenie, zasady rozliczen i platno$ci” w pkt. 1 postanowiono, ze wstepna warto$é
umowy wynosi 250.000 z} netto.

Ponadto w pkt 2 wskazano, ze wynagrodzenie ustalono na podstawie dokumentacji technicznej i kalkulacji wykonawcy
oraz ryczaltowych cen jednostkowych wykonania nastepujacych elementow:

- ulozenie chudego betonu gr 10 cm - 8,50 z1/ m2

- podsypka piaskowa - 8,50 z1/ m2

- wykonanie plyty fundamentowej - 8000 zt za calosé
- montaz zbrojenia - 1000 zl/ tone

- schody zelbetowe - 190 zl/ m2

- strop zelbetowy z szanowaniem - 115 zl/ m2

- wykonanie podciagdw, shupdw, belek - 400 zl/ m2

- przewody wentylacyjne za 1 szt. - 8 zl/ kanal

- roboty godzinowe - 23 zl/ godz.



- mury gr 24 cm - 36 z}/ m2
- mury gr 18 cm - 30 z1/ m2
- mury gr 8 cm, 12 cm - 28 z}/ m2

Zgodnie z § 7 pkt. 3 szacunkowa warto$¢ prac strony ocenily na 350.000 zt netto oraz postanowily, ze rozliczenie
nastapi powykonawczo na podstawie faktycznie wykonanych iloSci robét oraz ryczaltowych cen jednostkowych
okreslonych w pkt. 2.

Zasady fakturowania strony uregulowaly w § 7 ust. 4, zgodnie z ktérym fakturowanie mialo sie odbywac na podstawie:

a) faktur przejSciowych (cze$ciowych) wystawionych jeden raz w miesigcu na podstawie zatwierdzonych przez majstra
budowy oraz kierownika budowy protokoléw odbiorowych zgloszonych robét i sprawdzonego i zatwierdzonego
obmiaru wykonanych robét, dostarczonych do zamawiajacego do 27 dnia miesiaca,

b) faktury konicowej wystawionej na podstawie kompletnego wykonania umowy.

W § 7 ust. 5 postanowiono, ze do wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT w naleznej wysokoéci, a w ust. 6
- ze platno$¢ wynagrodzenia wykonawcy nastapi na podstawie faktury przelewem na konto podane na fakturze, a
termin platnoéci faktury VAT wystawionej przez wykonawce wynosi 21 dni po zlozeniu faktury u zamawiajacego, za$
stosownie do § 7 ust. 7 data zaplaty jest dzien obciazenia rachunku zamawiajacego.

Kwestie odbioréw strony ustalily w § 8 zatytulowanym ,,odbiory”. Zgodnie z § 8 ust. 1 wykonawca byl zobowiazany
do pisemnego zgloszenia rob6t do odbioru (wedlug zalgcznika nr 1 do umowy) wraz z zalaczeniem obmiaru robét,
a zamawiajacy w ciagu 7 dni roboczych dokona wstepnego odbioru jako$ciowego wykonanych robét i sprawdzenia
obmiaru wraz ze wskazaniem wad lub usterek. W § 8 ust. 2 strony postanowily, ze tak dokonany odbiér stanowi
podstawe rozliczenia i wstepny odbiér jakoSciowy. Odbiorem ostatecznym jest bezusterkowy odbiér koncowy robét
wykonanych w ramach umowy, dokonany pomiedzy zamawiajacym a wykonawca.

W § 8 ust. 3 strony postanowily o uprawnieniach zamawiajacego w przypadku stwierdzenia usterek, zas w § 8 ust.
4, ze tak sporzadzony protokél przez wykonawce moze by¢ zatwierdzony przez kierownika budowy i daje podstawe
do wystawienia przez wykonawce faktury cze$ciowej, p6zniej koncowej. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 5 wszelkie
odbiory mialy by¢ dokonywane przez zamawiajacego, a zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do dokonywania odbiorow
w obecnosci inspektora nadzoru.

W § 13 umowy zatytulowanym , postanowienia koficowe” strony w ust. 4 postanowily, ze kazde uzgodnienia stron,
ktére moga spowodowa¢ zmiane zobowigzan umownych lub powstanie nowych zobowigzan, musza by¢ pisemnie
potwierdzone przez zmawiajacego i wykonawce, natomiast w ust. 6, ze wszelkie zmiany tre$ci umowy beda odbywatly
sie w formie aneks6w sporzadzonych na piémie za zgodg obu stron — pod rygorem niewaznosci.

dowédd: umowa nr (...) (k. 105-111)

Dnia 3 grudnia 2012 r. M. S. (zamawiajacy) i M. M. (wykonawca) zawarli umowe nr (...) o wykonanie robot
budowlanych.

Na wstepie umowy - w § 11 2 - zamieszczono "o$wiadczenia stron", tozsame z o$wiadczeniami z umowy z dnia 3
listopada 2012 .

W § 3 umowy zatytulowanym "Przedmiot umowy" strony w ust. 1 stwierdzily, ze zamawiajacy zleca, a wykonawca
przyjmuje do realizacji roboty budowlane w zakresie wykonania prac budowlanych takich jak: murowanie Scian gr.
12 ¢cm, murowanie $cian gr. 24 cm, wykonywanie prac rozbidrkowych: skucie tynkoéw, rozbiérka écian dzialowych i



no$nych, skucie plytek podlogowych i §ciennych, wykonanie sufitéw podwieszanych i suchej zabudowy z plyt gipsowo-
kartonowych w budynku pensjonatowym przy ul. (...) zgodnie z dokumentacja projektowa i ustaleniami na budowie.

W § 3 ust. 2 wskazano, ze przedmiotem umowy jest wykonywanie na biezaco prac porzadkowych na stanowisku
pracy, w § 3 ust. 3 postanowiono, ze w robotach zleconych zawarte sa koszty robocizny wykonawcy oraz narzedzi i
wyposazenie osobiste pracownikéw, materialy pomocnicze i sprzet pomocniczy, natomiast w § 3 ust. 4 wskazano, ze
wykonaweca realizuje roboty z materialow podstawowych zamawiajgcego.

W § 4 umowy, zatytulowanym ,,Zmiany, roboty dodatkowe i zamienne”, w ust. 1 strony postanowily, ze zamawiajacy
moze zleci¢c wykonawcy zmiane zakresu lub sposobu wykonywania robot objetych umowa. Zmiana obejmuje
w szczegolnosci wykonanie robét dodatkowych, zaniechanie wykonania robét badz ich czeéci, wykonanie robot
zamiennych, zmiane sposobu wykonania lub rodzaju zastosowanych materialdbw oraz technologii. W ust. 3
postanowiono, ze zmiany w zakresie umowy moga spowodowa¢ zmiane wynagrodzenia wykonawcy, na podstawie
kosztorysu rbéznicowego zmniejszajacego wynagrodzenie za prace zaniechane i zwiekszajacego wynagrodzenie za
prace zamienne lub dodatkowe. Kosztorys réznicowy zostanie opracowany z zastosowaniem stawek przyjetych przez
wykonawce do sksztorysowania robét stanowiacych przedmiot umowy, a w przypadku braku danych wg $rednich cen
rynkowych, z zastrzezeniem, ze zysk wykonawcy nie moze by¢ skalkulowany na poziomie wyzszym niz 2 %.

W § 7 umowy zatytulowanym ,,Wynagrodzenie, zasady rozliczen i platnos$ci” w jego ust. 1 strony wskazaly, ze wstepna
warto$¢ przedmiotu umowy wynosi 100.000 z} netto.

W § 7 ust. 2 wskazaly, ze wynagrodzenie ustalono na podstawie dokumentacji technicznej i kalkulacji wykonawcy oraz
zryczaltowanych cen jednostkowych wykonania nastepujacych elementow :

- skucie tynku — 8,50 z}/m?
- podsypka piaskowa — 8,00 zl/m?
- wykonanie plyty fundamentowej — 8.000,00 z} za caloéc

- montaz zbrojenia — 1.000 zl/tone

- schody zelbetowe — 190 zl/m?

- strop zelbetowy z szalowaniem — 115 z/m”

- wykonanie podciagéw, stupéw, belek — 400 zt/m3
- przewody wentylacyjne za 1 szt. — 8 zl/kanal

- roboty godzinowe — 23 zl/godz.
- mury gr. 24 cm — 36 z/m*
- mury gr. 18 cm — 30 zi/m”

- mury gr. 8 cm, 12 cm — 28 z}/m*

W § 7 ust. 3 strony postanowily, ze rozliczenie nastgpi powykonawczo na podstawie faktycznie wykonanych iloSci
robot oraz ryczalttowych cen jednostkowych okre§lonych w ust. 2.

Zgodnie z § 7 ust. 4 fakturowanie mialo sie odbywaé na podstawie:



a) faktur przejéciowych (czeSciowych) wystawionych jeden raz w miesigcu na podstawie zatwierdzonych przez majstra
budowy oraz kierownika budowy protokoléw odbiorowych zgloszonych robét i sprawdzonego i zatwierdzonego
obmiaru wykonanych robét, dostarczonych do zamawiajacego do 277 dnia miesiaca,

b) faktury koncowej wystawionej na podstawie kompletnego wykonania umowy.

W § 7 ust. 5 wskazaly strony, ze do wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT w naleznej wysokoSci, zas w § 7
ust. 6 postanowily strony, ze platno$¢ wynagrodzenia wykonawcy nastapi na podstawie faktury przelewem na konto
podane na fakturze, z terminem platnosci 21 dni po zlozeniu faktury u zamawiajacego, natomiast data zaplaty jest,
stosownie do ust. 77, dzien obcigzenia rachunku zamawiajacego.

W § 8 zatytulowanym ,,odbiory” strony w ust. 1 postanowily, ze wykonaweca jest zobowigzany do pisemnego zgloszenia
rob6t do odbioru (wedlug zalacznika nr 1 do umowy) wraz z zalaczeniem obmiaru roboét, a zamawiajacy w ciggu 77 dni
roboczych dokona wstepnego odbioru jako$ciowego wykonanych roboét i sprawdzenia obmiaru wraz ze wskazaniem
wad lub usterek.

W § 8 ust. 2 strony postanowily, ze tak dokonany odbiér stanowi podstawe rozliczenia i wstepny odbiér jako$ciowy.
Odbiorem ostatecznym jest bezusterkowy odbioér konicowy robot wykonanych w ramach umowy dokonany pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca.

W § 8 ust. 3 strony postanowily o uprawnieniach zamawiajacego w przypadku stwierdzenia usterek, za§ w § 8 ust.
4, ze tak sporzadzony protokdl przez wykonawce moze by¢ zatwierdzony przez kierownika budowy i daje podstawe
do wystawienia przez wykonawce faktury cze$ciowej, pdzniej koncowej. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 5 wszelkie
odbiory mialy by¢ dokonywane przez zamawiajgcego, a zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do dokonywania odbiorow
w obecnosci inspektora nadzoru.

W § 13 umowy zatytulowanym , postanowienia koncowe” w ust. 4 strony postanowily, ze kazde uzgodnienia stron,
ktore moga spowodowa¢ zmiane zobowigzann umownych lub powstanie nowych zobowiazan, musza byé¢ pisemnie
potwierdzone przez zmawiajacego i wykonawce, natomiast w ust. 6, ze wszelkie zmiany tre$ci umowy beda odbywaly
sie w formie aneksoéw sporzadzonych na pi$mie za zgoda obu stron — pod rygorem niewaznoSci.

dowod: umowa nr (...) (k. 112-118)

M. S. (jako generalny wykonawca) zglosil G. K. (jako inwestorowi) M. M. jako swojego podwykonawce, ktdry bedzie
wykonywal czes¢é rob6t budowlanych w ramach inwestycji realizowanych przez niego na rzecz G. K. w P. przy ul. (...)
iprzy ul. (...), stosownie do pisemnych uméw nr (...).

G. K. wyrazila zgode na podwykonawstwo M. M. w ramach tych inwestycji. Nie domagala sie przedlozenia
dokumentow pisemnych uméw zawartych miedzy M. S. a M. M..

M. S. oprocz M. M. zglosil G. K. takze kilku innych podwykonawc6éw na obu budowach.
dowod: zeznania swiadka M. S. (k. 310v-311, 314)

przestuchanie powoda M. M. (k. 311-312, 314)

przestuchanie pozwanej G. K. (k.312-312 v, 314 )

Na obu budowach realizowanych przez inwestora G. K. funkcje kierownika budowy peknil J. L., zatrudniony byl przez
generalnego wykonawce - M. S..



W obu umowach zawartych przez M. S. i M. M. (w umowie nr (...) jak i w umowie nr (...)) w § 6 wskazano, ze J. L.
odpowiedzialny jest za koordynacje rob6t ze strony zamawiajacego M. S., natomiast ze strony wykonawcy jako osobe
odpowiedzialng wskazano M. M..

Funkcje inspektora nadzoru peknit J. P..

Sfakty niesporne

Na obu budowach pracowali zaré6wno pracownicy M. S., jak i M. M..

M. S. na stanowisku pierwszego majstra zatrudnil M. C., na stanowisku majstra - T. S..
M. M. zatrudnit: D. K., Z. K.,, W.J.,, H. N.iZ. P..

Prace z zakresu hydrauliki na budowie przy ul. (...) w P. wykonywal M. O..
dowdéd: zeznania swiadka M. C. (k. 293v-294v, 297)

zeznania swiadka T. S. (k. 267-268)

zeznania swiadka D. K. (k. 238-239)

zeznania swiadka Z. K. (k. 237-238)

zeznania swiadka W. J. (k. 239-240)

zeznania swiadka H. N. (k. 247-249)

zeznania swiadka Z. P. (k. 205-207)

zeznania swiadka M. O. (k. 295-295v, 297)

Budynek przy ul. (...) w P. byl budowany od piwnic przez ekipe M. M.. Pracownicy M. M. wykonywali mury, stropy,
Scianki dzialowe na kolejnych kondygnacjach, az do ostatniego pietra, na ktérym M. M. czeSciowo postawil $ciany.
Wykonywane byly prace zbrojarskie, ciesielskie, betoniarskie i murarskie.

dowod: zeznania swiadka Z. P. (k. 205-207)
zeznania swiadka T. S. (k. 267-268)
zeznania swiadka M. C. (k. 293v-294v. 297)
zeznania swiadka D. K. (238-239)

zeznania swiadka W. J. (k. 239-240)
zeznania $wiadka M. S. (k. 310v-311, 314)

Roéwnolegle z pracami wykonywanymi na budowie przy ulicy (...) ekipa M. M. prowadzila prace przy remontowanym
budynku przy ulicy (...), ktorych dotyczyla pisemna umowa z dnia 3 grudnia 2012 r. nr 02/12/2012, nazywana przez
M. M.iM. S. "aneksem".

Prace wykonywane przez M. M. w budynku przy ul. (...) w P. dotyczyly remontu, przebudowy i rozbudowy. Zakres robot
wykonywanych przez pracownikoéw M. M. obejmowal takie prace jak: poprawa izolacji écian fundamentéw w wykopie,
podciagi, strop, montaz (...)J6w w celu wzmocnienia budynku, przekladanie chodnikéw z kostki brukowej, plytki
posadzkowe w dolnej czesci budynku (w garazach, pomieszczeniach zaplecza), plyty gipsowo-kartonowe, styropian,



puc, uszczelnianie dachu, przerabianie otworéw drzwiowych, elewacja i jej malowanie, wyr6wnanie terenu budowy,
podbitka dachu, osadzenie oswietlenia zewnetrznego, przelozenie instalacji elektrycznej, podwieszane sufity, burzenie
Scian.

dowdéd: zeznania swiadka Z. P. (k. 205-207)
zeznania swiadka Z. K. (k. 237-238)
zeznania swiadka D. K. (k. 238-239)
zeznania swiadka W. J. (k. 239-240)
zeznania swiadka T. S. (k. 267-268)
zeznania swiadka M. C. (k. 293v-294v, 297)
zeznania swiadka M. O. (k. 295-295v, 297)

W czasie realizacji inwestycji M. S. rzadko bywal na budowie. G. K. oraz jej maz w czasie wykonywania robot
kontaktowali sie bezposrednio z podwykonawca M. M., przekazywali mu uwagi dotyczace sposobu wykonywania prac,
wydawali polecenia, ingerowali w zakres prac i nakazywali wykonanie robdt w inny sposéb.

Cze$é prac, ktore wykonal M. M., nie byla objeta pisemnymi umowami, jakie laczyty go z M. S.. Byly to prace
dodatkowe, wykonywane na zyczenie G. K..

M. S. wiedzial o tych dodatkowych pracach, zlecanych M. M. jako jego podwykonawcy przez G. K.. M. S. planowal, ze
po zakonczeniu rob6t kwestia rozliczen za te prace zostanie rozwigzana polubownie.

W sprawie platnoéci za prace dodatkowe M. M. otrzymal informacje, Ze zostana one rozliczone po zakonczeniu
inwestycji i po rozliczeniu sie G. K. z M. S.. Rozliczenie prac dodatkowych wykonanych przez M. M. mialo nastapié w
oparciu o kosztorysy wykonane przez zatrudnionego przez M. S. kierownika budowy - J. L..

dowdéd: zeznania swiadka M. C. (k. 293v-294v, 297)
zeznania swiadka M. O. (k. 295-295v, 297)
zeznania swiadka M. S. (k. 310v-311, 314)
przestuchanie pozwanej G. K. (k.312-312 v, 314 )
przestuchanie powoda M. M. (k. 311-312, 314)

W czasie realizowania inwestycji G. K. rozliczala sie z M. S. w oparciu o wystawiane przez niego faktury cze$ciowe.
Warunkiem platnoéci dla M. S. bylo uzyskanie od jego podwykonawcéw, w tym od M. M., pisemnego oSwiadczenia o
niezaleganiu przez M. S. z platno$ciami dla podwykonawcow.

dowdd: przestuchanie pozwanej G. K. (k.312-312 v, 314 )

W dniu 21 stycznia 2013 r. M. M. sporzadzil pisemne o$wiadczenie w ktérym wskazal, ze na dzien dzisiejszy Grupa
(...) nie zalega z platnoSciami za prace wykonywane na budowie w P.; wymagany termin platno$ci nastepnych faktur
przypada w dniu 5 lutego 2013 r.

dowdéd : oswiadczenie (k. 27)



Za prace wykonane na budowie przy ul. (...) w P. M. M. wystawil dnia 1 lutego 2013 r. fakture VAT nr (...), na kwote
8.176,05 zl brutto (6.647,20 z netto); termin platnoéci wskazany na fakturze oznaczono na 14 dni.

Faktura zostala wystawiona przez M. M. w oparciu o protokél odbioru robét nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r., ktory
jako rodzaj prac podlegajacych odbiorowi wskazuje: "izolacja $cian piwnicy", oraz podaje cene jednostkowa (35 zl),
obmiar i warto$¢ prac w okresie rozliczeniowym : 6.647,20 zl.

Zaréwno protokol jak i faktura zostaly podpisane przez M. M. iJ. L..

W tym samym dniu - 1 lutego 2013 r. - M. M. sporzadzil pisemne o$wiadczenie o tresci: "o$wiadczam, ze (...) S. na
dzien dzisiejszy nie zalega mi zadnych pieniedzy".

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 23)

protokél odbioru robot nr (...) z dnia 31.01.2013 (k. 23v)
oswiadczenie (k. 28v)

W dniu 12 lutego 2013 r. M. M. sporzadzit dwa pisemne o§wiadczenia:

- w pierwszym wskazal, ze faktura nr (...) (dotyczy $cian pierwszego pietra) i faktura nr (...) (dotyczy stropu nad
parterem) sa z terminem platnoéci do dnia 16 lutego 2013 r., na dzien dzisiejszy (...) S. "nie zalega mi zadnych
pieniedzy",

- w drugim wskazal, iz o§wiadcza, ze (...) S. na dzien dzisiejszy "nie zalega mi zadnych pieniedzy".
dowdéd : oswiadczenie (k. 27 v, 28)

W dniu 21 lutego 2013 r. J. L. wpisem do dziennika budowy zglosil do odbioru zbrojenie stropu nad pierwszym
pietrem.

W tym samym dniu inspektor nadzoru J. P. odebrat zbrojenie stropu nad pietrem oraz zobowiazal kierownika budowy
do dostarczenia rysunkéw zamiennych na wykonane wience i nadciagi oraz wynikéw badan probnego obcigzenia pali
zelbetowych.

J. L. kolejnym wpisem z tej samej daty poinformowal, ze zabetonowano strop nad pietrem.
dowdéd : dziennik budowy, strona 7 (k.84)

T. S. - pracownik M. S. - sporzadzil pismem recznym notatke, w ktorej wskazal jakie prace w okresie od 12 lutego do
22 lutego + 6 marca 2013 r. wykonala "grupa od M.".

W zakresie prac na ulicy (...) wymienil w notatce : porzadkowanie placu budowy i wokél budowy wg wytycznych
inwestora z dnia 5 marca 2013 r.

W zakresie prac wykonywanych przy ulicy (...) w budynku (...) wymienil takie prace jak: wykonanie otworéw
w stropach i $cianach pod instalacje wentylacyjne i sanitarne, zamurowanie otworéw w Scianach i betonowanie
ze zbrojeniem otwordéw w stropach, wykonanie zabudowy szachtéw, na pierwszym pietrze, parterze i w piwnicy,
demontaz drzwi w piwnicy, montaz nowych drzwi w piwnicy i demontaz wecze$niejszych, obudowa podciagu w garazu,
obudowa stup6w stalowych, obudowa instalacji wentylacyjnych i sanitarnych w piwnicy i budynku, przygotowanie
podloza pod wylewke w restauracji i zmywaku, powiekszenie otworé6w pod okna w restauracji (kucie i usuwanie
zbrojenia), betonowanie otwordéw okiennych w restauracji, wykonanie instalacji termicznej i przeciw-wilgotnosciowej
pod posadzki w piwnicy, obrébka otwordw okiennych na pierwszym pietrze, wykonanie instalacji termicznej i przeciw-
wilgotnosSciowej, a nadto betonowanie posadzki w apartamencie na pierwszym pietrze, demontaz czeéci sufitu w



apartamencie, wykonanie i poloZenie plyt konstrukcyjnych pod malowanie, naprawa sufitu w apartamencie na
pierwszym pietrze, wykonanie instalacji wentylacyjnej w pomieszczeniach w kuchni, demontaz i ponowny montaz
o$wietlenia w piwnicy, przerébka otworu drzwiowego od recepcji, wykonanie przejScia przez stropy Sciany z pralni na
poddasze, obudowa podciggu w kuchni, ponowna rozbiérka sufitbw w kuchni i ponowne wylanie sufitéw w kuchni z
dopasowaniem do wentylacji, obudowa instalacji odgromowej na ,starej” elewacji, postawienie dodatkowej $ciany z
regipsow w WC przy kuchni i lazience na pierwszym pietrze, skucie plytek i wylanie betonowej posadzki na balkonie
po stronie potudniowej. Napisal rowniez, ze wyzej wymienione prace zajely 482 godziny.

dowodd : notatka T. S. (k.31-31v)

Sporzadzono réowniez spisany odrecznym pismem dokument, bez daty, dotyczacy obmiaru prac wykonanych przez
(...) przy ul. (...), ktorych lgczng wartos$¢ okreélono na kwote 25.561,41 zl.

Dokument ten zostat podpisany przez pracownika M. S. (M. C.) oraz przez M. M..
dowéd: "Obmiar (...) ul. (...)" (k. 20-22v)

W dniu 5 marca 2013 r. M. M. spotkat sie z M. S. oraz wreczyl mu wczeéniej przygotowane dokumenty, ktore M. w S.
tej dacie podpisal i opatrzyl swoimi adnotacjami. Byly to :

1) pismo datowane na dzien 21 lutego 2013 r., obejmujace o$wiadczenie M. M., ze oczekuje na heby (budowa
przy ulicy (...)), przez co wydluza sie okres dzierzawy szalunkéw, w zwiazku z powyzszym prosi o wylgczenie go z
obowiazku zaplaty za dzierzawe szalunkow za 4,5 tygodnia kalendarzowego; w o§wiadczeniu wskazane zostalo, ze jest
ono kierowane do wiadomo$ci generalnego wykonawcy M. S.;

M. S. podpisal pismo z adnotacja "do rozpatrzenia";

2) pismo datowane na dzien 21 lutego 2013 r., kierowane do M. S. z proéba "o przystapienie do protokotlu za wykonanie
chodnikéw w grudniu 2012 r." - w piSmie tym M. M. wskazal, ze prace te nie zostaly do dnia sporzadzenia pisma
rozliczone, a nadto mimo wielu proéb nikt z firmy (...) nie chce przystapi¢ do rozliczenia; w tresci pisma zaznaczono,
ze jest ono rowniez do wiadomosci G. K..

M. S. podpisal pismo z adnotacja: "prosze o przedstawienie zakresu prac lacznie z rozpisem godzinowym";

3) pismo zatytulowane ,Protokél Budynek (...)”, w ktorym wskazano, ze prace dotyczace ulozenia nowych chodnikéw
i rozbidrki istniejacych oraz odtworzenia objely zakres prac: rozbiérka chodnikow; zerwanie podbudowy; wywoz
taczkami ziemi podbudowy i uszkodzonych elementéw chodnika powyzej 30m; podniesienie gruntu, wyplantowanie
wyskarpowanie przy chodnikach; wyskarpowanie przy chodnikach, korytowanie i utozenie podbudowy (podsypka,
RM-2,5) z zageszczeniem zageszczarka; przywoz taczkami podkladu betonowego powyzej 30 m, obsadzenie obrzezy
i ulozenie kostki chodnikowej; zageszczenie kostki z wypelieniem szczelin piaskiem; obrobka terenu przy nowych
chodnikach; w piSmie wskazano réwniez, ze wykonanie powyzszych prac zajelo 500 r-h, warto§¢ r-h ustalona
weczesniej z kierownikiem generalnego wykonawcy J. L..

M. S. podpisal pismo z adnotacja ,,otrzymatem 05.03.2013”.

Pismo to podpisal rowniez M. C. z adnotacja: ,potwierdzam wykonanie robo6t”.
dowéd : oswiadczenie z dnia 21 lutego 2013 (k.35 v)

pismo z dnia 21.02.2013 r. (k. 34)

»Protokot Budynek (...)” (k. 33, 34v)



Pismem z dnia 5 marca 2013 r. M. M. zwr6cil sie do inwestora G. K. z informacja o utracie plynnosci finansowej jego
firmy, ktora dziala na budowach jako podwykonawca generalnego wykonawcy M. S., zwrdcil sie rowniez z prosba o
pomoc lub "przelozenie platnosci" z M. S. bezpoérednio na inwestora. Poinformowal, ze kierownik budowy J. L. nie
reaguje na wezwania ustne do rozliczen i protokoléw - prawdopodobnie takie ma dyspozycje od przelozonego.

dowéd : pismo z dnia 5 marca 2013 r. kierowane do inwestora (k.35 v)

M. M. umoéwil sie z G. K., ze dokonana ona bezposrednio na jego rzecz platnosci za niektoére prace, wykonane przez
M. M. w ramach uméw z M. S..

W dniu 14 marca 2013 r. M. M. wystawil na rzecz M. S. fakture VAT numer (...) za roboty budowlane w budynku przy
ulicy (...), na kwote 21.702,12 zl. Kwota ta zostala zaplacona przelewem na rachunek bankowy M. M. przez G. K. w
dniu 28 marca 2013 r.

M. M. sporzadzil pisemne o$wiadczenie o treéci: "kwota 21.702,12 zl. stanowi pelne wynagrodzenie za prace
wykonywane przeze mnie na zewnatrz budynku (strona wschodnia) w P. przy ulicy (...)".

dowéd: faktura nr (...) (k.29)

wydruk potwierdzenia dokonania przelewu (k.29 v)
oswiadczenie (k. 80)

przestuchanie powoda M. M. (k. 311-312, 314)
przestuchanie pozwanej G. K. (k.312-312 v, 314 )

Wpisem z dnia 15 marca 2013 r. do dziennika budowy (realizowanej przy ulicy (...)) inspektor nadzoru J. P. w zwiazku z
niedostarczeniem rysunkéw zamiennych oraz wynikow badan probnego obciazenia pali wstrzymal roboty na obiekcie.

Zgodnie z wpisami inspektora nadzoru, ktéry kontrolowal budowe w dniach: 19 kwietnia, 6 maja i 27 maja, przerwa
w pracach trwala do dnia 20 czerwca 2013 r., kiedy to rozpoczeto wykonywanie pali do probnego obciagzenia.

dowéd : dziennik budowy, strona 71 8 (k. 84, 85)

W dniu 18 marca 2013 r. (w czasie przerwy na budowie) M. M. sporzadzil pismo kierowane do M. S. zatytulowane
"dotyczy odbioru robot".

W pismie wskazal, ze zgodnie z umowa z dnia 3 listopada 2012 r. prosi o dokonanie odbioru wykonanych prac
budowlanych:

1) chodniki, budowa B2 - wykonane w grudniu

2) strop nad pierwszym pietrem przy ulicy (...) - wykonane w lutym

3) $cianki dzialowe piwnicy przy ulicy (...) - wykonane w lutym

4) $ciany konstrukcyjne drugiego pietra przy ulicy (...) - wykonane w lutym
5) regipsy, budowa B2.

dowodd : pismo M. M. (k.42 )

W dniu 18 marca 2013 r. M. M. sporzadzil kolejne pismo zatytulowane: "dotyczy rozliczenia wykonanych prac na
budowie w P., budynek (...) i przy ulicy (...)". W pi$mie tym wskazal Zze wykonane byly prace na polecenie kierownikow



M. S. "jako prace dodatkowe". Stawka zostala ustalona z kierownikiem generalnego wykonawcy J. L. - 25 zl za godzine,
ilo$¢ godzin 1126,5 - potwierdzona zostala przez M. C.iT. S..

W pidmie zaznaczono ze jest ono przeznaczone do wiadomosci: G. K., M. S..
dowdd : pismo M. M. (k.42 )

W dniu 12 kwietnia 2013 r. M. M. sporzadzil pismo zatytulowane "dotyczy odbioru jednostronnego", ktore przeznaczyt
do wiadomoéci M. S.iG. K..

W pi$mie tym poinformowal, Ze zgodnie z umowa z dnia 3 listopada 2012 r. dotyczacej rob6t budowlanych przy ulicy
(...), zostalo zlozone w dniu 18 marca 2013 r. pisemne zawiadomienie generalnego wykonawcy o dokonanie odbioru
robét, do dnia dzisiejszego nie ma zadnej reakcji ze strony zlecajacego, M. M. zwracat sie do inspektora o dokonanie
odbioru, ale ten o§wiadczyl, Ze jest to sprawa miedzy generalnym wykonawca a M. M.. W zwigzku z tym M. M. dokonal
odbioru jednostronnego.

dowéd : pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. (k. 40 v)

W dniu 12 kwietnia 2013 r. M. M. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.024,31 z} brutto (3.271,80 zl netto) za
wykonanie $cian konstrukeyjnych drugiego pietra na budowie przy ulicy (...), wilo$ci 109,06 m2, za cene jednostkowa
netto 30 zl.

Faktura zostala wystawiona w oparciu o sporzadzony przez M. M. obmiar $cian konstrukcyjnych drugiego pietra,
ktoérego dokonal on samodzielnie i sporzadzil z tej czynnos$ci pisemna notatke z dnia 18 marca 2013 r. wskazujaca na
wykonanie 109,06 m2 $ciany o grubosci 18 cm.

Ponadto M. M. sporzadzil "jednostronny protoko6t odbioru rob6t", datowany na dzien 10 kwietnia 2013 r., w ktérym
jako rodzaj robo6t wskazal §ciany murowe konstrukcyjne drugiego pietra oraz stwierdzit dobra jako$¢ wykonanych
robot.

Wszystkie dokumenty : faktura, jednostronny protokdl odbioru robé6t i obmiar Scian konstrukeyjnych zostaly
podpisane tylko przez M. M..

dowéd: faktura VAT nr (...) (k. 24)
obmiar $ciany konstrukcyjnej z dnia 18.03.2013 r. (k. 24v)
Jjednostronny protokét odbioru roboét z dnia 10.04.2013 (k. 25)

W dniu 12 kwietnia 2013 r. M. M. wystawil kolejng fakture VAT - o numerze (...) - na kwote 4.304,75 zt brutto
(3.499,80 zt netto) za: "wykonanie sufitow podwieszanych - budynek (...) wg protokohi". W fakturze wskazano, ze

zostala ona wystawiona za 58,33 m” sufitu, przy zastosowaniu ceny jednostkowej 60 zl netto za 1 m?).

Faktura zostala wystawiona w oparciu o jednostronny protokét odbioru robét z dnia 10 kwietnia 2013 r. obejmujacy
prace dotyczace sufitbw podwieszanych oraz o niedatowany dokument zatytulowany "obmiar R-G w restauracji i
kuchni".

Zarbowno faktura, jak rowniez jednostronny protokél odbioru robét i dokument "obmiar R-G w restauracji i kuchni”
zostaly podpisane wylacznie przez M. M..

dowod: faktura VAT nr (...) (k. 37)

sobmiar R-G w restauracji i kuchni” (k. 38)



Jednostronny protokél odbioru robét z dnia 10.04.2013 (k. 37v)

W dniu 18 czerwca 2013 r. M. M. sporzadzil pismo zatytulowane "dotyczy odbioru robot", w ktérym poprosilt o
dokonanie odbioru wykonanej pracy w postaci elewacji na budynku (...); termin odbioru wyznaczony zostal na 7 dni
od daty zgloszenia, tj. na dzien 25 czerwca 2013 1.

W kolejnym pi$mie - z dnia 21 czerwca 2013 r. - M. M. wyznaczy} termin odbioru elewacji budynku (...) na dzien 4
lipca 2013 1.

dowdéd: pismo 18 czerwca 20 czerwca 2013 r. (k.43)
pismo 21 czerwca 20 czerwca 2013 r. (k.43 v)

W dniu 14 sierpnia 2013 r. M. M. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 33.674,32 zl brutto (27.377,50 zl netto)
za prace budowlane wykonane na budowie w P. wedlug protokolu odbioru robét z dnia 25 lipca 2013 r. - "Budowa
budynku w P. ul. (...)".

Protokol odbioru robét z dnia 25 lipca 2013 r. zostal podpisany jedynie przez M. M. oraz opatrzony pieczatkg M. S.
(bez jego podpisu). Protokoél wymienia nastepujace prace :

1) strop nad pierwszym pietrem za kwote 25.127,50 zl, (cena jednostkowa - 115 z})
2) schody na pierwsze pietro za kwote 2.025 zl, (cena jednostkowa - 250 zl)

3) szalowanie - potracenia za szalunki - minus 5.100 z}

4) stal zbrojeniowa za kwote 5.025 z}

5) (...)#y za kwote 300 zl.

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 26)

protokoél odbioru robot z dnia 25.07.2013 (k. 26 v)

W dniu 14 sierpnia 2013 r. M. M. wystawil kolejng fakture VAT o numerze (...) na kwote 42.502,40 zl brutto (34.554,80
zl netto) za: "prace budowlane wykonane na budowie w P. wg protokotu z 16.07.2013 r.".

Faktura zostala wystawiona w oparciu o protokoét odbioru robét z dnia 16 lipca 2013 r. - "Budowa budynku (...) w P.",
w ktorym wymieniono nastepujgce pozycje:

1. elewacja - wg obmiaru przy cenie jednostkowej 60 zt - 10.729,80 zl,

2. malowanie elewacji - wg obmiaru przy cenie jednostkowej 140 zl - 3.500 zl,

3. prace godzinowe budynek — przy cenie jednostkowej 25 zl za 563 godziny - 14.075 zt
4. prace godzinowe chodniki — przy cenie jednostkowej 25 zt za 260 godziny - 6.250 zl.

Protokoél zostal podpisany przez M. M. oraz opatrzony pieczatka M. S. - bez podpisu, faktura zostala podpisana przez

dowod: faktura VAT nr (...) (k. 39)

protokoél odbioru roboét z dnia 16.07.2013 (k. 39v)



W dniu 19 sierpnia 2013 r. pelnomocnik M. M. wezwal M. S. do zaplaty naleznosci za faktury VAT o numerach : (...).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. pelnomocnik M. M. skierowal do M. S. kolejne wezwanie do zaplaty, obejmujace naleznoéc
z faktur o numerach : (...).

M. M. wystal réowniez do M. S. oraz do G. K. wezwania do zaplaty na formularzu "Krajowego Rejestru Dlugow",
dotyczace odpowiednio faktur VAT o numerach : (...).

dowod: wezwania do zaplaty z potwierdzenia nadania i odbioru (k.47-53)
Sad zwazyl co nastepuje:
Pow6d M. M. domaga sie od pozwanej G. K. wynagrodzenia za roboty budowlane zlecone powodowi przez M. S..

W uzasadnieniu pozwu powdd nie powolywal sie na zaden stosunek prawny laczacy powodaiG. K., ajedynie na fakt, ze
wiedziala ona o podwykonawstwie powoda. Z tego faktu powdd wywodzi solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanej G. K.

zpozwanym M. S., wskazujac jako podstawe prawng roszczenia art. 647 k.c. w zw. z art. 647 * § 5 k.c. Swoje stanowisko
powdd podtrzymal na rozprawie w czasie informacyjnego przestuchania potwierdzajac, ze prace dodatkowe (réwniez
przy chodnikach) zlecal mu M. S..

Wobec pozwanego M. S. wydany zostal prawomocny wyrok zaoczny na podstawie art. 339 § 11 2 k.p.c. Wydajac
wyrok zaoczny Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie,
twierdzenia te budzily bowiem uzasadnionych watpliwoéci ani nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.
Podstawe faktyczna wyroku zaocznego stanowily wiec twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, Sad nie
ustalat tych faktéw na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego (nie dokonywal zadnych operacji
poznawczych).

Rozpoznanie sprawy wobec pozwanej G. K., ktéora w odpowiedzi wdala sie w spér, wymagalo przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz rozwazenia podniesionych przez pozwana zarzutow.

Podstawg prawng pow6dztwa wobec pozwanej G. K. art. 647 k.c. w zw. z art. 647 * § 5 k.c. (co powod wskazal na
stronie ostatniej pozwu).

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647 ' § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zadaniem pozwu objete zostalo wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda na rzecz M. S., objete piecioma
fakturami VAT, z ktorych trzy dotycza budowy przy ulicy (...), a dwie budowy przy ulicy (...) (budynek (...)).

Powod przedlozyt dwie pisemne umowy laczace go z M. S., dotyczace rob6t budowlanych przy realizacji inwestycji przy
obydwu ulicach (przy czym umowa dotyczaca prac przy ulicy (...) nazywana byla "aneksem" zaréwno przez powoda,
jak i przez M. S., przestuchanego w charakterze §wiadka po uprawomocnieniu sie wydanego w stosunku do niego
wyroku zaocznego).

Pozwana G. K. w objetym sporem procesie budowlanym byla inwestorem. Przedstawiona w odpowiedzi na pozew
obrona pozwanej G. K. w pierwszym rzedzie zmierzala do wykazania, ze pisemna umowa miedzy powodem i



pozwanym nie zostala jej przedlozona. Fakt ten zostal w toku procesu udowodniony, przyznal go miedzy innymi sam
powdd, podkreslajac jednak przy tym, ze pozwana nie domagala sie przedlozenia pisemnych umoéw.

Dalej pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze wyrazila zgode na to, aby powod wykonywal:
- przy ulicy (...) nastepujace prace: Sciany no$ne piwnice, strop nad piwnicg, Sciany noéne parteru, strop nad parterem,
- przy ulicy (...): wyburzania, wzmocnienie stropu piwnicy, prace przy elewacji na zewnatrz budynku.

Pozwana G. K. wywodzila, ze faktury wystawione przez M. S. za te prace zostaly przez nia zaplacone, a pozwana
otrzymala pisemne o$wiadczenia powoda jako podwykonawcy potwierdzajace ten fakt. Dalej pozwana wywodzila, ze
nie wyrazala zgody na wykonanie innych prac przez powoda, w szczegolno$ci prac objetych zalaczonymi do pozwu
fakturami VAT.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowata zasadno$é wystawienia przez powoda faktur VAT
zalaczonych do pozwu kwestionujgc obmiar, zakres prac, warto$é robét, tryb odbioréw wynikajacy z zalaczonych do
pozwu protokoléw odbioru.

Majac na uwadze regulacje z cytowanych wyzej art. 647 k.c., art. 647" § 5 k.c., a takze art. 647" § 4 k.c. przyja¢ trzeba,
ze przestankami solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane sa:

1) zawarcie pisemnej umowy o podwykonawstwo (w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze forma pisemna z art.

647" § 4 k.c. pod rygorem niewaznoéci zastrzezona jest dla umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawca);
2) powstanie roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia wobec wykonawcy za

wykonanie umowy podwykonawczej;

3) zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

W realiach niniejszej sprawy powdd i pozwany M. S. zawarli dwie pisemne umowy. W kazdej z nich zostal precyzyjnie
okreslony zakres robét objetych umowa. Ponadto w kazdej z umoéw zamieszczony zostal tozsamy w swej tresci § 4
zatytulowany ,Zmiany, roboty dodatkowe i zamienne”.

Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan $§wiadkéw wynika, ze w czasie
trwania prac budowlanych na obu budowach powddka zlecala szereg robot dodatkowych, ktére w jej zamysle mial
wykona¢ powdd jako podwykonawca pozwanego M. S..

Pozwany M. S. przestuchany w charakterze Swiadka zeznal z kolei, ze wiedzial o dodatkowych zleceniach udzielanych
przez inwestora M. M. jako jego podwykonawcy, ale po wykonaniu prac przez powoda zamierzal doprowadzi¢ do
polubownego rozstrzygniecia sporu i ustalenia, kto ma za te prace dodatkowe zaplacic.

Sam powdd - przestuchany w charakterze strony - zeznal natomiast, ze jezeli chodzi o prace dodatkowe to mialy by¢
one rozliczone na koncu, na podstawie kosztorysu opracowanego przez J. L. - kierownika budowy zatrudnionego przez
M. S.. W tym zakresie zeznania powoda odpowiadajg zapisom z § 4 obydwu umow, ktore przewiduja rozliczenie robét
dodatkowych kosztorysem réznicowym.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wstepne zalozenia odnoszace sie do przestanek solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora nalezy poddaé¢ ocenie zasadno$¢ roszczen powoda wobec pozwanej G. K., wynikajacych z kolejnych
zalaczonych do pozwu faktur VAT.

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze material dowodowy potwierdza, iz pozwana wyrazila zgode na podwykonawstwo
powoda na obu budowach. Sama pozwana fakt ten przyznala, wskazujac jedynie, ze jej zgoda nie dotyczyla tych
prac, za ktére powod wystawil zalaczone do pozwu faktury. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej w tym zakresie



sa niewiarygodne. Skoro pozwana wiedziala, ze powdd jest podwykonawca M. S., to jej wiedza objety byl rowniez
fakt, iz powdd nie mogl przebywaé na budowie w innym charakterze. Pozwana nie zgdala przy tym pisemnych uméw
laczacych powoda i M. S.. Nalezy wiec przyjaé, ze pozwana jako inwestor zgadzala sie na wszystkie prace, jakie
faktycznie na budowie wykonal powod.

Zgoda inwestora nie jest jednak jedyna przestanka powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

Oceniajgc pozostale przestanki nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszystkie zalaczone do pozwu faktury, z ktoérych
nalezno$ci sg objete zadaniem pozwu, sg albo fakturami cze$ciowymi za roboty objete pisemnymi umowami, albo
fakturami wystawionymi za roboty dodatkowe, ustnie zlecane powodowi przez inwestora za zgoda i wiedza M. S..

Podstawa prawna roszczenia o zaplate naleznoéci z faktur cze$ciowych (nazywanych tez w umowach przejsciowymi)
jest art. 654 k.c. zgodnie z ktérym: w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na
zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia.

Strony (powdd i M. S.) nie tylko nie zawarly odmiennego postanowienia, ale w umowie wprost przewidzialy tryb
odbioréow cze$ciowych, uregulowany w kazdej zuméw w § 8. Roszczenia powoda, znajdujace swoja podstawe w art. 654
k.c., moga wiec znalezZ¢ uzasadnienie o tyle tylko, o ile powdd dochowalby trybu odbioru czeSciowego, przewidzianego
w § 8, oraz trybu wystawiania faktur przejSciowych (cze$ciowych), przewidzianego w § 4 a.

Natomiast roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe sa wobec inwestora niezasadne.
Przemawia za tym brak pisemnej umowy o podwykonawstwo obejmujacej wykonanie tego rodzaju robét, przy czym

forma pisemna jest w tym przypadku zastrzezona pod rygorem niewaznoéci (art. 647 * § 4 k.c.).

Faktura VAT nr (...) dotyczy prac wykonywanych przy ulicy (...), zostala wystawiona przez M. M. w oparciu o
protokdt odbioru robot nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 r., ktory jako rodzaj prac podlegajacych odbiorowi wskazuje:
"izolacja §cian piwnicy", oraz podaje cene jednostkowa (35 z1), obmiar i warto$¢ prac w okresie rozliczeniowym :
6.647,20 zl.

Poréwnujac fakture oraz protokol odbioru z umowa nr (...), dotyczaca prac przy ulicy (...), dostrzec trzeba, ze prace
z faktury polegajace na "izolacji Scian piwnicy" nie byly objete zakresem tej umowy, ktéra dotyczyta wylacznie robot
zelbetowych i murowych, co okreslono w § 3 ust. 1, natomiast wynagrodzenie za te roboty zostalo szczegélowo
okre§lone w § 7 ust. 2. W § 3 ust. 1 oraz w § 7 ust. 2 nie ma mowy o tym, aby tego rodzaju roboty jak izolacja Scian
piwnicy byly umowa objete.

Z protokotu odbioru wynika, ze powdd takie prace wykonal, a nadto w obecnosci kierownika budowy J. L. dokonano
obmiaru objetych izolacja $cian. Podstawa wystawienia faktury byl wynik obmiaru oraz przyjeta przez powoda cena

jednostkowa, wynoszaca 35 zt za 1 m°. Ani ten zakres robét (izolacja §cian piwnicy), ani ta cena jednostkowa nie
znajduje potwierdzenia w umowie, w szczegdlnosci w § 7, gdzie szczegblowo przewidziano stawki za poszczegdlnego
rodzaju roboty.

W tym stanie rzeczy wykonane przez powoda roboty, objete fakturg nr (...), stanowia roboty dodatkowe. Nie zostala
jednak zachowana przewidziana w § 13 ust. 4 oraz § 13 ust. 6 umowy forma pisemna wymagana dla zlecania tych
robot, zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Co wiecej ustalenie wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia wymagato
sporzadzenia kosztorysu r6znicowego, stosownie do § 4 umowy.

W tej sytuacji nie powstata solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora G. K., ktérej podstawa jest art. 647 k.c. w zw. z art.

647'8§5k.c.



Przede wszystkim przemawia za tym brak pisemnej umowy o podwykonawstwo obejmujgcej wykonanie tego rodzaju

robot, jak objete omawiang faktura, co wylacza odpowiedzialno$¢ inwestora (art. 647 * § 4 k.c.).

Ponadto - o ile istniala wazna umowa o roboty dodatkowe miedzy powodem a M. S. - to rozliczenie tej umowy
wymagato sporzgdzenia kosztorysu réznicowego na warunkach okres§lonych w § 4 umowy, co pow6d sam przyznal w
czasie swojego przestuchania. W §wietle umowy nr (...) powod nie posiada natomiast wobec M. S. roszczenia o zaplate

wynagrodzenia za izolacje écian piwnicy wyliczonego wedlug stawki 35 z1 za 1 m”.

Nalezy zwrdcié rowniez uwage na fakt, ze z materialu dowodowego wynika, iz faktura numer (...) zostala wobec powoda
przez pozwanego M. S. rozliczona. Przemawia za tym tre§¢ dwoch pisemnych o$wiadczen z dnia 12 lutego 2013 r.,
podpisanych przez powoda, w ktérych powod wymienil niewymagalne na ten dzien i nieoplacone faktury, do ktérych
zaliczyl faktury nr (...), nie wymienil natomiast faktury nr (...). Jednoznaczne stwierdzenie powoda zawarte w tych
o$wiadczeniach, ze (...) S. na dzien dzisiejszy "nie zalega mi zadnych pieniedzy" wskazuje wiec na to, ze faktura numer
(...) w dacie sporzadzenia o$wiadczenia byla przez strony (powoda i M. S.) rozliczona.

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie powddztwo o zaplate wynagrodzenia z tej faktury nalezalo oddalié.

Kolejne dwie faktury za prace przy ulicy (...) oznaczone sa numerami: (...) oraz (...).

Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala za wykonanie $cian konstrukeyjnych drugiego pietra, w ilosci 109,06 m?,
za cene jednostkowa netto 30 zl, w oparciu o sporzadzony przez powoda obmiar Scian konstrukcyjnych drugiego pietra
i "jednostronny protokot odbioru robot".

Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala w oparciu o jednostronnie podpisany przez powoda protokét odbioru za
nastepujace prace:

1) strop nad pierwszym pietrem - za kwote 25.127,50 zl, (cena jednostkowa - 115 z})
2) schody na pierwsze pietro - za kwote 2.025 zl, (cena jednostkowa - 250 zl)

3) szalowanie - potracenia za szalunki - minus 5.100 zi

4) stal zbrojeniowa - za kwote 5.025 z}

5) (...)#y - za kwote 300 zl.

Prace z tych faktur, z wyjatkiem (...)#6w za kwote 300 zl oraz stali zbrojeniowej za kwote 5.025 zl, objete sg pisemna
umowa nr (...).

Umowa w § 3 przewidywala, ze powod bedzie wykonywal umowe z materialow zamawiajacego (M. S.). Faktura
za wbudowanie (...)#6w oraz stali zbrojeniowej obejmowala roboty dodatkowe (umowa nie przewiduje w § 7 cen
jednostkowych za wbudowanie tych materialow), a wiec aktualne sa rozwazania dokonane przy ocenie zasadno$ci
roszczenia wobec G. K. o zaplate nalezno$ci z faktury numer (...) oraz przedstawione tam wnioski o braku podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci G. K. jako inwestora.

W zakresie pozostalych objetych omawianymi fakturami rob6t uzasadniony okazal sie podniesiony w odpowiedzi
na pozew zarzut odnoszacy sie do niewykazania przez powoda zakresu tych robot. Zakres ten powod udowadnial
powolujac sie na dokonany jednostronnie obmiar i odbio6r.

Wynagrodzenie za prace objete omawianymi fakturami, tj. za Sciany konstrukcyjne drugiego pietra, strop nad
pierwszym pietrem, schody na pierwsze pietro, zgodnie z § 7 umowy winny by¢ rozliczone wedlug obmiaréw, poniewaz

wynagrodzenie za te elementy zostalo ustalone w § 7 wedlug stawki za 1m®. Aby wykazaé¢ wysokoéé wynagrodzenia z



tego tytulu powod winien w niniejszym procesie udowodnic¢ wynik obmiaru, ktéry zakwestionowala pozwana G. K.
w odpowiedzi na pozew.

Analizujac zapisy umowne nalezy z kolei wskazaé, ze w umowie laczacej powoda i M. S. przewidziany zostal
szczegOlowo w § 8 tryb odbioréw, natomiast w § 7 pkt 4 przewidziano sposéb wystawiania faktur przejSciowych
(cze$ciowych). Z umownych postanowien wynika, ze protokot odbioru winien byé zatwierdzony przez kierownika
budowy, przy czym zamawiajacy (M. S.) zastrzegt sobie prawo do dokonywania odbioru w obecnosci inspektora
nadzoru. Faktura winna by¢ za$§ wystawiona raz w miesigcu na podstawie zatwierdzonych przez majstra budowy
oraz kierownika budowy protokoléw odbiorowych zgloszonych robét i sprawdzonego oraz zatwierdzonego obmiaru
wykonanych robot.

W aktach sprawy znajduje sie material dowodowy, z ktérej wynika, ze powod zglaszal roboty objete wymienionymi
fakturami do obmiaru i odbioru, ale M. S. oraz jego kierownik budowy J. L. do tych czynno$ci nie przystapili, w zwigzku
z tym powod sam dokonat obmiaru i odbioru opierajac sie na § 13 pkt 5 umowy. Powolany przez powoda zapis umowny
(§ 13 pkt 5) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych umowa obowigzuja przepisy kodeksu cywilnego. Kodeks
cywilny nie przewiduje jednak mozliwosci dokonania obmiaru robét i sporzadzenia z tej czynno$ci protokotu odbioru
jednostronnie przez wykonawce (podwykonawce) rob6t budowlanych. Kodeks zawiera natomiast regulacje dotyczace
zwloki dluznika i zwloki wierzyciela, przewidujac miedzy innymi zwiazane ze zwloka roszczenia odszkodowawcze.
Bezczynnos$¢é zamawiajacego (M. S.) moze by¢ dla powoda ewentualnie podstawa do dochodzenia odszkodowania, co
pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnoé¢ inwestora, a wiec pozwanej G. K..

W niniejszym procesie powdd winien udowodni¢ - zgodnie z art. 6 k.c. - wynik obmiaru $cian konstrukecyjnych
drugiego pietra, stropu nad pierwszym pietrem, schodéw na pierwsze pietro, co wymaga wiadomosci specjalnych
i powolania dowodu z opinii bieglego. Z taka inicjatywa dowodowa w niniejszym procesie powod nie wystapil.
Wystawienie faktury VAT i domaganie sie wynagrodzenia od zamawiajacego M. S., a w dalszej kolejnosci od
odpowiedzialnego solidarnie inwestora, bez uprzedniego udowodnienia wynikéw obmiaréw, jest w Swietle zapisow

umowy, okreélajacej wynagrodzenie za 1 m®, nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy powddztwo o zaplate wynagrodzenia za nalezno$ci z faktur VAT o numerach : (...) podlegalo
oddaleniu, pow6d nie zawarl bowiem pisemnej umowy o wykonanie tych robot, ktore sa dodatkowe, ani nie udowodnit
wysoko$ci roszczenia za te prace objete umowa, ktére wymagaly obmiarow.

Za prace przy ulicy (...) powod wystawil dwie objete zadaniem pozwu faktury VAT : nr (...).

Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala za wykonanie sufitéw podwieszanych w oparciu o jednostronny obmiar
i jednostronny protokél odbioru wykonany przez powoda (pow6d wskazal w fakturze, ze wykonat 58,33 m” sufitu i

zastosowal stawke 60 zlotych netto za 1 m®).

Oceniajac roszczenie powoda z tej faktury w pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze wykonanie sufitow podwieszanych
zostalo ujete w § 3 ust. 1 w pisemnej umowie numer (...), praca taka nie zostala natomiast wymieniona w § 7 ust. 2, co
oznacza, ze jedynym zgodnym z umowa sposobem rozliczenia jest stawka godzinowa, ktéra zostala przewidziana w §
7 ust. 2 dla tego rodzaju robo6t z § 3 ust. 1, dla ktérych nie zastosowano stawki wedlug obmiaru.

Brak jest natomiast podstaw do rozliczenia rob6t przy sufitach podwieszanych w taki sposoéb, jak uczynil to powdd,

tj. dokonujac jednostronnie obmiaru wykonanego sufitu i przyjmujac stawke 60 zlotych netto za 1 m®. Zaréwno
taki sposéb rozliczenia, jak i taka stawka nie znajduje zadnego potwierdzenia w umowie. Potwierdzenie z zapisami
umownymi znalazloby natomiast rozliczenie godzinowe, powod nie przedstawil jednak ani nie udowodnil za pomoca
zadnego $rodka dowodowego godzinowego rozliczenia prac przy sufitach podwieszanych, tym samym nie mozna
przyjac, ze wykazal zasadno$¢ oraz wysoko$é wynagrodzenia za wykonane na rzecz M. S. w tym zakresie prace.

Brak udowodnienia tej okoliczno$ci oznacza brak solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.



Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala :

- za prace przy elewacji oraz malowanie elewacji, rozliczone wedlug obmiaru w oparciu o jednostronny protokot
odbioru, przy cenie jednostkowej wynoszacej odpowiednio 60 i 140 zl,

- za prace godzinowe ,budynek” — przy cenie jednostkowej 25 z} za 563 godziny,
- za prace godzinowe ,.chodniki” — przy cenie jednostkowej 25 zl za 260 godziny.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za elewacje i chodniki - brak jest pisemnej umowy podwykonawczej obejmujacej tego
rodzaju zakres robot zleconych powodowi przez M. S.. W umowie numer (...) w § 3 ust. 1 tego rodzaju prace nie zostaly

wymienione.

Oznacza to wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z uwagi na brak pisemnej umowy o podwykonawstwo

obejmujacej wykonanie tego rodzaju robét (art. 647 * § 4 k.c.).

Ponadto - w §wietle umowy numer (...) - roboty te moga by¢ jedynie potraktowane jako roboty dodatkowe, podlegajace
rozliczeniu zgodnie z zasadami opisanymi w § 4, a wiec na podstawie kosztorysu réznicowego, wedtug zasad opisanych
w § 4 ust. 3. Do zawarcia tego rodzaju umowy o roboty dodatkowe z M. S., zgodnie z § 13 ust. 4 i § 13 ust. 6 umowy,
wymagana byla forma pisemna pod rygorem niewazno$ci.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do wystawienia faktury za te roboty w oparciu o jednostronny obmiar robot
wykonanych przez powoda, jednostronny protokol odbioru, oraz nieznajdujgce uzasadnienia w umowie stawki

wynoszce za prace przy elewacji odpowiednio 60 z}i 140 zi za 1 m®.

Nieuzasadniona jest rowniez faktura VAT nr (...) w zakresie, w jakim oparta zostala o jednostronnie sporzadzony
protokol odbioru, w ktorym ujeta zostala pozycja : ,,prace godzinowe budynek”.

Z jednostronnego protokotu odbioru, ktéry byl podstawg do wystawienia omawianej faktury nie wynika jakiego
rodzaju "prace godzinowe" wykonywane w budynku zostaly objete protokolem odbioru, a w dalszej kolejnosci
fakturag VAT. Tym samym nie ma mozliwoéci dokonania oceny, czy sa to prace, ktore mieszcza sie w zakresie
opisanym w § 3 ust. 1 umowy (a wiec czy spekliony zostal wymédg zachowania formy pisemnej dla umowy o
podwykonawstwo, od ktorego zalezy solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora), czy tez sg to prace dodatkowe. Ponadto
jak juz wezeéniej wyjasniono brak jest w kodeksie cywilnym przepisow uzasadniajacych dokonanie jednostronnego
odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktory moglby stanowi¢ wigzaca obie strony podstawe wystawienia
faktur cze$ciowych.

W tym stanie rzeczy roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za nalezno$ci z faktur VAT o numerach (...),
wystawione za prace wykonane przy ulicy (...), sa nieuzasadnione.

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania powodztwo wobec inwestora G. K. podlegalo oddaleniu w calosci.
Jak juz wspomniano na wstepie powod dochodzil objetych zagdaniem pozwu roszczen od pozwanej G. K. jako od

inwestora solidarnie odpowiadajacego z generalnym wykonawca na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 647 ' § 5 k.c.
Zaréwno twierdzenia przedstawione przez powoda w pozwie, jak i jego aktywno$é dowodowa, ukierunkowane byly
na udowodnienie przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma wiec podstaw do tego, aby rozwaza¢, czy roszczenia powoda wobec G. K. znalazlby
uzasadnienie przy przyjeciu innej podstawy prawnej, w szczego6lnosci przy zastosowaniu przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie, w okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych,
powstania odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy wynikajacej z bezpodstawnego wzbogacenia, wymaga
to jednak wykazania, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci okre$lone w art. 405 k.c. lub 410 k.c., do czego



powod w niniejszym postepowaniu nawet nie zmierzat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK
441/14).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, dowody z zeznan $wiadkow, a takze w
oparciu o dowdd z przeshuchania stron.

Na pierwszej rozprawie przeprowadzono czynno$ci o jakich mowa w art. 212 k.p.c. - informacyjnie przestuchano
strony w celu wyjaénienia, jakie fakty sa miedzy stronami sporne.

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci,
pozwana wywodzila jedynie, ze niektore z nich sporzadzone s pismem recznym i nie zostaly opatrzone data. Powyzsze
nie mialo jednak znaczenia, odreczne notatki powoda i innych oséb nie stanowity bowiem dowodéw potwierdzajacych
istotne dla rozstrzygniecia fakty.

Wiarygodne okazaly sie rowniez dowody z przestuchania Swiadkow oraz stron. Zeznania tych oséb korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym, brak bylo podstaw aby ktéremukolwiek ze Swiadkéw zarzucié brak
wiarygodnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze pozwana G. K. jest strona wygrywajaca proces w caloSci. Na koszty procesu
zasadzone na rzecz pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



