Sygn. akt VIII GC 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W.

przeciwko: M. G.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty tutejszego Sadu w postepowaniu nakazowym z dnia 18 listopada 2013 roku, sygnatura akt
VIII GNc 515/13;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 127.185,33 (sto dwadzie$cia siedem tysiecy sto osiemdziesiat piec
33/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2013 roku;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.207,00 (pie¢ tysiecy dwieScie siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt VIII GC 35/14

Sygnatura akt VIII GC 35/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym od pozwanej M. G. kwoty 127.185,33 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca
2013 roku oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze sprzedala pozwanej olej
napedowy, za ktory strony uzgodnily cene 153.012,79 zlotych. Pozwana przyjela i podpisala fakture na ta kwote,
natomiast zaplacila w dniach 14 sierpnia 2013 roku i 26 sierpnia 2013 roku po 10.000 zlotych, nadto dokonala
potracenia przystugujacej jej od powodki naleznosci w kwocie 5.827,46 zlotych.

W dniu 18 listopada 2013 roku tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwana wniosla zarzuty od tego nakazu, w ktorych podniosla, ze zobowiazanie nie istnieje, bowiem pozwana zaplacita
powddce kwote 153.012,79 zlotych w dniu 13 sierpnia 2013 roku bezposrednio w powodowej spdlce na co pozwana
otrzymala pokwitowanie. Stalo sie to na prosbe prezesa powodki, ktéry skontaktowal sie telefonicznie z S. G. i poprosil,



zeby nie wplaca¢ pieniedzy na znany pozwanej rachunek bankowy, albowiem jest on zablokowany. Zanim podany
zostal nowy numer rachunku bankowego prezes powddki ostatecznie zaproponowat zaplate w gotowce. Dodala, ze
pracownicy pozwanej nie mieli wiedzy o tej zaplacie stad dokonali dwoch przelewoéw w dniach 14 08 2013126 08 2013.
Z kolei pozwana podpisata dokument o kompensacie nie analizujac go blizej. Co do nadptat pozwana stwierdzila, ze
ulega ona rozliczeniu w ramach kolejnych transakeji pomiedzy stronami.

Odnoszac sie do tych twierdzen powodka zaprzeczyla, ze otrzymala wplate na ktéra powolala sie pozwana. Podniosla,
ze pokwitowanie zaplaty ceny zostalo wystawione i przestane pozwanej omylkowo. Wyjasnila, ze omytka mogla
powstaé w zwiazku z duza iloécig tego dnia kontrahentow, ktdérym wystawiano KP na podobne kwoty. Powolala sie tez
na korespondencje elektroniczna wskazujaca na to, ze pozwana nie dokonatla wplaty, na ktéra sie powolyje.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W lipcu 2013 roku, w toku trwajacej wspoélpracy pomiedzy powodka a pozwang, powodka sprzedala pozwanej olej
napedowy (...), w iloSci 29.904 litry. Uzgodnien z ramienia powddki dokonywal jej prokurent a zarazem jedyny
wspolnik S. A.. Pozwana reprezentowat jej maz S. G.. Wspdlpraca polegala na tym, ze powddka przedplacala za
paliwo kupowane dla pozwanej w Niemczech, za$ po jego odebraniu pozwana miala uiszczaé cene, co warunkowato
przedplacanie przez powodke za kolejne zakupy paliwa z przeznaczeniem dla pozwane;j.

S. A. wspolpracowal z S. G. wezeéniej, gdy byl on przedstawicielem innego podmiotu. Przed lipcem 2013 roku powodka
zawarla z pozwang jedna transakcje w 2010 roku — sprzedala jej olej napedowy za cene 122.100 zlotych. Kwote ta
pozwana uiScila gotowka.

W dniu 19 lipca 2013 roku powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) na kwote 153.012,79 zlotych tytulem ceny za
olej napedowy. Jako sposob zaplaty wskazano przelew na wskazany numer rachunku bankowego w terminie 3 dni.
Pozwana podpisala fakture.

Na poczet ceny pozwana uiscita dwa przelewy: w dniu 14 sierpnia 2013 roku w kwocie 10.000 zlotych i w dniu 26
sierpnia 2013 roku w kwocie 10.000 zlotych. Przelewy zostaly dokonane na rachunek powodki wskazany w fakturze
nr (...). Jako tytul wplat podano numer tej faktury.

S. G. wyslal w dniu 14 sierpnia 2013 roku do prokurenta powodki S. A. wiadomo$¢ tekstowa (SMS) o treéci: ,S., za
chwile jestem u klienta, zaraz bede wiedzial, jak zaplaci, od razu idzie do ciebie”. W dniu 23 sierpnia 2013 roku S.
G. wyslal do S. A. wiadomo$¢ tekstowa (SMS) o tresci: ,,ja jestem jeszcze w Egipcie, dzi§ moze sie co$ uda, to moze
co$ wiecej pojdzie”.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o dokonaniu kompensaty nalezno$ci kwoty
5.827,46 zlotych z faktury (...) z naleznoScia wynikajacg z faktury powédki nr (...) w kwocie 153.012,79 zlotych.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powddka wyslata pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 123.012,79 zlotych w terminie
3 dni od dnia doreczenia tego pisma.

Dowody: - faktura nr (...) z 19 07 2013 (k.14),

- polecenia przelewoéw z dnia 14 08 2013 i z dnia 26 08 2013 (k. 15-16),
- o$wiadczenie pozwanej z dnia 30 09 2013 (k. 17),

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 18-19),

- faktura z dnia 07 05 2010 z dowodem KP (k. 130-131),

- wydruk wiadomosci tekstowych od S. G. do S.



A. (k. 56),

- zeznanie Swiadka S. G. (00:03:57-00:41:34 na rozprawie

w dniu 12 08 2014, k. 133-135, 138),

- przestuchanie stron (00:24:32-01:41:39 na rozprawie w dniu 12 09 2014,

k. 193).

W dniu 13 sierpnia 2013 roku w siedzibie powodowej spolki (...) ze swojego biura zawolal do pracownika powo6dki M.
D., siedzacej w jednym z kolejnych pomieszczen, by wystawila dowod wplaty. Byt w tym czasie u niego przedstawiciel
z firmy (...). Poniewaz w siedzibie pow6dki rozmawialo sie o zobowigzaniu pozwanej wobec powddki, M. D. skojarzyta
wolanie jej szefa o wystawienie dowodu KP z pozwana i jej niezaplacona naleznoscia i wystawila go jako dowod wplaty
pozwanej w kwocie 153.012,79 zlotych. M. D. nie otrzymala tej kwoty. Dokument KP zostal wyslany pozwanej w dwoch
egzemplarzach, z ktorych jeden pozwana zwrocita.

Dowody: - dowod KP z 13 08 2013 (k. 35);

- zeznanie Swiadka M. D. (00:04:42-00:19:57 na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2014 roku, k. 123-124, 127),

- przestuchanie stron (00:24:32-01:41:39 na rozprawie w dniu 12 09 2014,

k. 193).

Ocena dowodow.

Podstawowe fakty w niniejszej sprawie zostaly ustalone w oparciu o dowody ze Zrédel osobowych. Fakty wystawienia
faktur przez powodke pozwanej, wystawienia dowodoéw KP, a takze dowody przelewow i wezwanie do zaplaty,
wynikaja z dokumentéw prywatnych, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze dokumenty te powstaly i
zawieraja wynikajaca z nich tres$¢. Strony bylo w toku procesu w sporze co do tego, czy jeden z tych dokumentoéw — KP
z dnia 13 08 2013 roku, odzwierciedla dokonanie wplaty przez pozwana. Strony przedstawily tez odrebne wyjasnienie
okolicznos$ci powstania polecen przelewow powodki z dnia 14 i 26 sierpnia 2013 roku oraz o§wiadczenia pozwanej z
dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

Strony przedstawily w toku procesu twierdzenia i dowody przedstawiajace stan rozliczenia ceny z faktury nr (...), w
diametralnie odmienny sposob. Kluczowa byla ocena, czy doszlo do wplaty kwoty z tej faktury gotowka, tak jak to
zostato zapisane w dokumencie KP z 13 08 2013.

Dokonujac oceny dowoddéw zgodnie z dyrektywa z art. 233 § 1 k.p.c. nalezato odnie$¢ sie do dowoddéw na okoliczno$é
zaplaty tej kwoty w dniu 13 sierpnia 2013 roku. Trzeba bylo wiec najpierw uwzglednié to, ze powddka wystawita dowod
KP na ta wplate, a takze twierdzenie powodki, ze nastapilo to przez pomylke.

Pamietajac o fakcie wystawienia przez powddke dowodu KP z dnia 13 sierpnia 2013 roku, podpisanego przez
pracownika powodki M. D. (co wynika z porownania podpisu na fakturze, gdzie podpis tego pracownika zostat ztozony
na pieczeci z jej nazwiskiem, z identycznymi podpisami na dokumencie KP z 13 08 2013), nalezy stwierdzi¢, ze
nie przesadza on o rzeczywistym dokonaniu zaplaty zgodnie z tym dokumentem. Oprécz tego dokumentu istnieja
dowody dokonania przez pozwana przelewow z dat 14 i 26 sierpnia 2013 roku, kwot po 10.000 zlotych, w ktorych jako
tytul wskazano fakture nr (...) a przelewéw dokonano na rachunek bankowy wskazany w tej fakturze. Te dowody, a
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, o§wiadczenie pozwanej z dnia 30 wrzeénia 2013 roku o kompensacie wzajemnych



nalezno$ci, determinowaty konieczno$c¢ dalszego badania, czy, a jezeli tak to kiedy i w jakich kwotach, dokonano wplat
na poczet naleznoéci wynikajacej z powolanej wyzej faktury.

W tym celu przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadkéw: M. D. i S. G.. Ocena tych zeznan musiala uwzgledniaé
stanowiska zajmowane przez strony w niniejszym procesie, a nadto wszystkie inne dowody, w tym — obok wskazanych
juz dokumentéw, przestuchanie stron.

Zachowujac te kryteria nie mozna bylo odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniu §wiadka M. D.. Nie jest sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym uznanie, ze wystawienie dowodu KP przez osobe, ktéra nie odebrata wplat, ani nie widziala
wplacanej kwoty, a przy tym nie odbiera platnoSci gotbwkowych w ogole, moglo by¢ dokonane przez pomylke, a
Scidlej bledne zrozumienie polecenia przelozonego, ktéry samodzielnie prowadzi rozliczenia z kontrahentami. To za$
oznaczaloby, ze nie bylo zaplaty stanowigcej podstawe do wystawienia dokumentu KP.

Temu, ze tak bylo w istocie, nie sprzeciwia sie dowod z zeznan Swiadka S. G., bedacego mezem pozwanej oraz
reprezentujacym ja w kontaktach z powodka. Jego zeznania nalezalo uzna¢ za niewiarygodne w tej czesci, ktora
dotyczyla jego rzekomej zaplaty kwoty 153.012,79 zlotych do rak prokurenta i jedynego wspoélnika powodki S. A..

Przede wszystkim twierdzenia tego $wiadka na temat okolicznoéci tej rzekomej wplaty sa sprzeczne ze stanowiskiem
pozwanej przedstawionym w zarzutach od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Powolano sie tam na wplate kwoty z faktury nr (...) dokonana przez S. G. ,,bezpoérednio w powodowej
spolce”. Okreslenie to nie moze byé rozumiane inaczej jak powolanie sie na wplate w siedzibie powddki, znajdujacej
sie w W.. Z zeznan $wiadka S. G. natomiast wynika, ze zaplata miala miejsce w S.. Tym samym fakt wptaty wynikajacy
z wnioskowanego przez pozwana dowodu jest niezgodny z twierdzeniem o faktach wyrazonym w stanowisku
procesowym pozwanej. Trzeba dodaé, ze w stanowisku tym powolano sie tez na dowdd z zeznan swiadka M. D. ,na
okoliczno$¢ przyjecia powyzszej wplaty”, tymczasem Swiadek S. G. zeznal, Ze nie dokonal wplaty na rece M. D..

Brak wiarygodnosci zeznan $wiadka S. G. o dokonaniu zaplaty gotowki na rzecz powddki w dniu 13 sierpnia 2013
roku poteguje przytoczenie przez niego okolicznoSci rzekomej wplaty kwoty 153.012,79 zlotych do rak S. A.. Stwierdzil
on, ze bylo to w S., na deptaku przy ulicy (...), a wiec w centrum miasta, w do$¢ ruchliwym miejscu, z pewnoscia bez
mozliwo$ci swobodnego przeliczenia pieniedzy. Trzeba pamietaé, ze strony sa przedsiebiorcami, i to prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza co najmniej od kilku lat, co zgodnie przytaczano. Sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym
byloby przyjecie, ze przedsiebiorcy, trwale obecni w obrocie gospodarczym, dokonuja rozliczen duzych kwot na ulicy,
przekazujac sobie pieniagdze w reklamowce, po sprawdzeniu ,na wage”, bez wydania pokwitowania w tym samym
czasie.

Niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym byloby tez przyjecie, ze naturalnym jest wybranie takiego miejsca dokonania
zaplaty w sytuacji, gdy prokurentowi powodki, o ile faktycznie mialby przyjechac po gotéwke od pozwanej, blizej byto
do siedziby pozwanej w P., niz do S.. Nieporé6wnywalne bylyby tez warunki dokonania rozliczenia.

Wreszcie, twierdzeniu, ze S. G. zaptacil prokurentowi powddki kwote z faktury (...) w S. przy ulicy (...) w podany przez
niego sposob przecza fakty dokonania wplat na poczet tej samej faktury kwot po 10.000 zlotych przelewami w dniach
14 i 26 sierpnia 2013 roku. Fakty tych przelewdw przecza tez twierdzeniu, ze wplata gotbwkowa nastgpita dlatego,
ze prosil o nig S. A. z powodu zablokowania rachunku bankowego powddki, bowiem przelewy nastapily wtasnie na
ten rachunek bankowy powd6dki, ktory zostal wskazany w fakturze (...). Nie moze by¢ uznane za wiarygodne réwniez
twierdzenie pozwanej podczas jej przestuchania, ze po rzekomej zaplacie gotowkowej powddka powiadomila pozwana
o nowym numerze rachunku bankowego.

Twierdzenia S. G., ze omawiane przelewy byly przedplatami na kolejne dostawy paliwa, nie s3 zgodne nie
tylko z przestuchaniem powodki, gdzie stwierdzono, ze pozwana placila za paliwo po jego odbiorze, ale takze z
przesluchaniem pozwanej, ktora stwierdzila, ze zasada bylo dokonywanie przez pozwana platnosci za paliwo po jego
odebraniu (k. 189).



Nalezy dodac, ze przelewy te stanowily cze$ciowe spelnienie §wiadczenia ceny z powotanej faktury, totez catkowicie
niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej, ze ich tytul zostal wskazany pomylkowo. Przemawia za tym rowniez to,
ze S. G. deklarowal w korespondencji ze S. A. w dniach 14 i 23 sierpnia 2013 roku dokonanie zaplaty dalszych kwot
zobowiazania z faktury (...), bowiem nic nie wskazuje na to, ze byly jeszcze inne tytuly zobowiazan pozwanej wobec
powodki.

Przeciwko przyjeciu, ze pozwana dokonata wplaty gotdéwkowej, na ktéra powolala sie w niniejszym procesie przemawia
takze to, ze jeszcze w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, a wiec ponad 1,5 miesigca po dokonaniu czeSciowej zaplaty
gotowkowej, pozwana przyznawala, ze istnieje wobec niej wierzytelnosé z faktury (...).

Ocena prawna .

Strony zawarly umowe sprzedazy (art. 535 k.c.). Nie bylo sporne dokonanie §wiadczenia powo6dki jako sprzedawcy.
Sporne bylo, czy w caloéci pozwana jako kupujaca spelila Swiadczenie zaplaty ceny. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia tego sporu miala ocena dowodéw przedstawiona wyzej.

Jak juz byla mowa, nie stanowil wiarygodnego dowodu na spehlienie §wiadczenia ceny z faktury nr (...) dokument
KP z dnia 13 sierpnia 2013 roku. Trzeba podkresli¢, ze o$wiadczeniu z tego dokumentu nie mozna przypisac
cechy o$wiadczenia woli. Pokwitowanie wystawione przez powddke nie mialo cech czynnoéci prawnej (nie mialo
znaczenia konstytutywnego a jedynie deklaratoryjne), a przy tym bylo innym zdarzeniem prawnym, niz pokwitowanie
przepisane prawem, o ktorym mowa w art. 451 § 2 k.c. i w art. 462 k.c. Powodka wystawila je bez zadania ze strony
pozwanej co ewidentnie wynika ze stanowiska procesowego pozwanej oraz z zeznania Swiadka S. G..

Omawiany dokument by} jedynie zawiadomieniem (o$§wiadczeniem wiedzy) o dokonaniu platno$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 4/09). W aspekcie procesowym dowdd z pokwitowania wierzyciela
jest dokumentem prywatnym, a wiec stanowi dowodd, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., poddawany interpretacji
zgodnie z zasadami oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, II PK 95/07).
Wprawdzie dokument ten stwarzal domniemanie spelnienia §wiadczenia przez pozwang, jednak domniemanie to
zostalo obalone, dowodami, ktérych przeprowadzenie bylo dopuszczalne (art. 247 k.p.c.), a przy tym wnioskowane
przez obie strony. Powddka sprostala ciezarowi dowodzenia, spoczywajacemu na niej w myél art. 6 k.c. (a takze
wymaganiu wynikajacemu z art. 253 k.c.), o czym szeroko byla mowa wyzej, w czeSci po§wieconej ocenie dowodow.

Powyzsze musialo doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze pozwana nie zaplacila ceny z zawartej przez strony umowy
sprzedazy. Tym samym powddka mogla sie jej domagaé w procesie rowniez z odsetkami, zgodnie z art. 481 § 1 k.c,,
przy czym, wobec braku dowodu doreczenia pozwanej faktury nr (...) i przy niekwestionowanym przez powodke
zaprzeczeniu pozwanej co do doreczenia jej w oryginale, dopiero od dnia nastepnego po uplywie terminu z wezwania
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku (przyjmujac 7 dniowy obroét pocztowy od dnia wyslania — 1 10 2013). Z tych wzgledow,
zgodnie z art. 496 k.p.c., nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 listopada 2013 roku i
orzec o zadaniu pozwu w sposob wskazany wyzej. To rozstrzygniecie oznacza wygranie sprawy przez powodke niemal
w caloSci, totez zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo nalozy¢ na pozwana obowiazek ich poniesienia wobec powodki. Na
koszty te zlozyly sie: oplata sadowa oraz koszty zastepstwa adwokackiego obejmujace wynagrodzenie adwokackie i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



