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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate 39.200 euro

I zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. na rzecz powddki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote (...) (czterech tysiecy dwustu dwudziestu o$miu) zlotych tytutem
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w C. kwoty 39.200 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na laczaca strony umowe, na mocy ktdrej pozwana zobowiazala sie dostarczyc
800 ton kukurydzy za cene 196 euro za tone, przy czym termin wykonania umowy wyznaczono ostatecznie na 31
stycznia 2013 r. Przedstawiciel pozwanej poinformowat o zajeciu zakontraktowanej kukurydzy przez komornika i
zobowigzal sie do dokupienia kukurydzy na wolnym rynku, jednak nie dostarczyt towaru w wyznaczonym terminie.
Powbdka w oparciu o postanowienia umowy obciazyla pozwang karg umowna w wysokoSci 39.200 euro z uwagi
na brak terminowej dostawy towaru. Pozwana odméwila zaplaty podnoszac, iz nie zawierala umowy z powodka.
Powodka podkreslila, ze umowa zawierala dane pozwanej, opatrzona zostala jej pieczecig i podpisana przez R. G.,
przedstawiajacego sie jako osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej. Podpisana umowa zostata przestana poczta
do pozwanej. W ocenie powddki R. G. dzialal jako pelnomocnik pozwanej, mozna go uznac¢ réwniez za osobe czynna
w lokalu przedsiebiorstwa. Przy tym w tej samej dacie R. G. zawart w imieniu pozwanej umowe na dostawe rzepaku,
ktbrej pozwana nie kwestionowala.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w
calosci zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej wskazujac, ze nie zawarla ona z
powodka umowy kontraktacji kukurydzy — na umowach brak jest podpisu czlonka zarzadu pozwanej G. G.. Zarzad
spolki nie potwierdzil czynnosci dokonanej przez osobe, ktéra zlozyla podpis pod umowa. R. G. nie bul natomiast
czlonkiem zarzadu, jego pelnomocnikiem ani tez prokurentem pozwane;j. PoSredniczyt on jedynie w kontaktach stron,
a w odniesieniu do umowy kontraktacji rzepaku zostal umocowany pelnomocnictwem do dokonania tej konkretne;j
czynno$ci. Pozwana zaprzeczyla, aby podpisy na umowie zostaly zlozone w siedzibie - lokalu pozwanej. Nadto
umowy kontraktacji opiewajacej na ponad 630.000 zl nie sposob uznaé za czynnoéé prawna dokonywana zazwyczaj
z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa, co wyklucza zastosowanie art. 97 k.c. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podniosla, ze kara umowna jest nienalezna, gdyz postanowienie stanowigce podstawe obciazenia kara,
bedace essentialia negotii umowy umieszczone zostalo poza umowa, w ogdlnych warunkach stanowiacych zalacznik
do umowy. Pozwana podkre§lila, ze nie dostarczyta kukurydzy bowiem zostala pozbawiona prawa dysponowania
przedmiotem umowy na skutek zajecia komorniczego. Przyczyna zaniechania dostawy byla takze niesolidnoséc
kontrahentéw pozwanej i kryzys, ktory nalezy uznac za sile wyzsza. Nadto, w ocenie pozwanej po stronie powodki
nie wystapila szkoda. Powo6dka miala mozliwo$¢ zakupu kukurydzy na rynku lub mogla wyznaczy¢ dtuzszy termin na
dostawe kukurydzy w sytuacji, gdy zostala poinformowana o jej zajeciu. Brak jest rowniez zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanej a ewentualng szkoda, bowiem po stronie pozwanej nie doszlo do zaniechania —
przyczyne niedostarczenia towaru stanowilo zajecie komornicze. Pozwana powolala sie rowniez na niemozliwosé
Swiadczeniaiart. 622 k.c., podnoszgc iz wykonala znaczna cze$é zobowigzania — dokonala zasiewu i zbioru plonéw, zas
przyczyna niedostarczenia kukurydzy bylo jej zajecie. Nalozone na pozwana obowigzki zastepcze w postaci dostawy
zastepczej czy kary umownej sg niewazne jako sprzeczne z ustawg. Pozwana wniosla réwniez o zmiarkowanie kary
umownej, wskazujac iz zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, powodka nie poniosta zadnej szkody, a kara
umowna jest razaco wygoérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2012 r. w pomiedzy powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. a pozwang
(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. zawarta zostala umowa kontraktacji zb6z nr (...). Umowa zostala
zawarta w siedzibie pozwanej spolki, mieszczacej sie wowczas w W.. W §1 ust. 1 zd. 1 umowy wskazano, ze integralng
cze$ciag umowy sg Ogdlne Warunki Skupu i (...), Rzepaku, (...) Straczkowychi (...) Skupujacego w aktualnej wersji.
Na mocy powyzszej umowy pozwana zobowiazala sie do wytworzenia i dostarczenia 800 ton kukurydzy paszowej za
cene 196 euro za tone (§1 ust. 2). Przy okresSleniu terminu dostawy wskazano ,,w opcji skupujacego” (83 ust. 1).

Umowa zostala opatrzona pieczecia firmowa pozwanej i podpisana przez R. G., ktory wskazywal ze jest uprawniony do
reprezentacji pozwane;j. Nie okazywal pelnomocnictwa i nie wskazywal, aby konieczne bylo podpisanie umowy przez
czlonkéw zarzadu. Powodka nie weryfikowala jego umocowania.

Podpisany egzemplarz umowy zostal przestany powddce. R. G. podpisal takze o$wiadczenie wlasne przedsiebiorstw
rolniczych na terenie UE dotyczace przestrzegania wymogoéw (...).

Dowdd:
-umowa nr (...) k. 12
- dow6d nadania k. 13-14

- o$wiadczenie k. 15



- zeznania $wiadka J. W. k. 150
- zeznania $wiadka P. P. k. 175

Zgodnie z §8 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Skupu i (...), Rzepaku i (...) Straczkowych, obowiazujacych od 30
stycznia 2012 r. w przypadku niewykonania umowy przez producenta/sprzedajacego, lub w przypadku nienalezytego
wykonania umowy przez producenta/sprzedajacego poprzez brak terminowej dostawy caloéci lub czeSci towaru
lub w wyniku odrzucenia towaru przez skupujacego w trybie okre§lonym w §4 ust. 1, naliczana jest kara umowna
w wysoko$ci 25% wartoSci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym po uplywie zgodnego z
umowg terminu dostawy. Zastrzezona kara umowna nie wylacza prawa skupujacego do dochodzenia odszkodowania
uzupehiajgcego na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W ust. 2 sprzedajacy o$wiadezyl, iz otrzymatl od
skupujacego aktualna na dzien zawarcia niniejszej umowy wersje Ogolnych Warunkéw Skupu i (...), Rzepaku, (...)
Straczkowych i (...) skupujacego, oraz ze zapoznal sie z treScig ww. Ogblnych Warunkoéw i nie wnosi do nich zadnych
zastrzezen.

Analogiczne postanowienie zawieraly ogdlne warunki, obowiazujace od dnia 1 czerwca 2012 .
Dowdd:
- 0og6lne warunki k. 26-30, 105-112

W dniu 27 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe kontraktacji rzepaku nr (...), na mocy ktorej powodka zobowiazala
sie wytworzy¢ i dostarczy¢ pozwanej 300 ton rzepaku do dnia 31 sierpnia 2012 r. Przy zawarciu umowy pozwang
reprezentowal R. G.. Umowa zostala wykonana przez pozwana i jej wazno$c¢ nie byla kwestionowana.

Dowéd:

-umowa nr (...) k. 31

- faktury VAT k. 38-57

- zeznania $wiadka J. W. k. 150

- zeznania §wiadka P. P. k. 175

W dacie podpisania umoéw kontraktacji o numerach (...) i (...) jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej byla G. G..

G. G. w pozwanej sp6lce nadzorowala prace ksiegowosci i dokonywala rozliczen. Na biezaco przegladala dokumenty
przedstawiane przez ksiegowa, w tym umowy i wystawione faktury. Weryfikowala i nadzorowata prace R. G..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
- zeznania $wiadka G. G. k. 176

W dniu 10 czerwca 2012 r. pozwana udzielita pelnomocnictwa swojemu pracownikowi R. G.. Wedlug §1
pelnomocnictwa udzielono mu nieograniczonego czasowo umocowania do prowadzenia w imieniu mocodawcy
negocjacji dotyczacych umoéow handlowych, dokonywania i przyjmowania platno$ci, jak réwniez podpisywania,
skladania oraz przyjmowania wszelkiego rodzaju pism i korespondencji adresowanej do mocodawcy.

R. G. byl jedynym pracownikiem pozwanej, ktéry prowadzil rozmowy z kontrahentami.
Dowdd:

- pelnomocnictwo k. 113



- zeznania $wiadka G. G. k. 176

W dniu 16 lipca 2010 r. strony zawarly umowe sprzedazy rzepaku nr (...), na mocy ktorej powodka zobowiazala sie
dostarczy¢ pozwanej 50 ton rzepaku. Przy zawarciu umowy pozwana reprezentowatl R. G.. Umowa zostala wykonana
przez pozwana i jej wazno$¢ nie byla kwestionowana.

Dowdd:
- umowa nr (...) k. 169

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. powddka wezwala pozwang do realizacji kontraktu — umowy nr (...) do dnia 31
sierpnia 2012 r. Jednocze$nie wskazujac na okolicznoéci mogace utrudnic¢ terminowe wywigzanie sie z postanowien
umowy powodka zaproponowala zawarcie aneksu przedluzajacego termin realizacji umowy, zalaczajac jego projekt
do pisma i wskazujac, ze warunkiem skorzystania z propozycji jest dostarczenie podpisanego aneksu do 31 sierpnia
2012T.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. termin realizacji zobowiazan pozwanej zostal ustalony na dzien
30 wrze$nia 2012 r. Kolejny projekt, dotyczacy aneksu nr (...) przewidywal termin realizacji zobowiazan ,w opcji
skupujacego”. Aneksy zostaly przeslane pozwanej, po czym opatrzone pieczecia pozwanej i podpisane przez R. G..
Podpisane dokumenty wplynely do powodki odpowiednio w dniu 24 sierpnia 2012 r. i 28 listopada 2012 1.

Ponowne wezwanie do realizacji kontraktu powddka wystosowala do pozwanej w dniu 16 stycznia 2013 r. Termin
realizacji umowy wyznaczono na 31 stycznia 2013 r.

Dowod:

- wezwanie z dnia 16.08.2012 1. k. 16

- dow6d nadania k. 17-18

- aneks nr (...) z dnia 27.06.2012 1. k. 19
- dowdd nadania k. 20-21

- aneks nr (...) z dnia 27.06.2012 1. k. 22
- dow6d nadania k. 23-24

- wezwanie z dnia 16.01.2013 r. k. 25

W dniu 21 stycznia 2013 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron. Pozwana reprezentowana byla przez P. G,
za$§ powodka przez prokurenta P. P. i przedstawiciela handlowego J. W.. Poinformowano powddke, ze kukurydza
na poczet kontraktu (...) zostala zajeta przez komornika. Przedstawiciel pozwanej zadeklarowal, ze sprobuje dokupié
towar na wolnym rynku i w ten sposéb pozwana wykona umowe. Nie kwestionowal istnienia umocowania do zawarcia
w imieniu pozwanej umowy nr (...).

Do zajecia kukurydzy doszlo w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego z wniosku (...) spotki jawnej S. — S..
Dowéd:

- notatka ze spotkania k. 32

- zajecie wierzytelnoéci k. 33, 115

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 114



- zeznania $wiadka J. W. k. 150
- zeznania $wiadka P. P. k. 175

W piS$mie z dnia 5 lutego 2013 r. powodka oSwiadczyla, ze obciaza pozwana spotke kara umowna w wysokoSci 39.200
euro z tytutu calkowitego niewykonania umowy kontraktacji zbdz o nr (...). Powolala sie na §8 Ogdlnych Warunkow
Skupui (...), Rzepakui (...) Straczkowych i fakt, ze powddka nie zrealizowala umowy do dnia 31 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi pozwana odméwila zaplaty kary umownej wskazujac, ze zarzad pozwanej spolki nie zawieral umowy
kontraktacji zb6z i nie moze uzna¢ odpowiedzialnosci z tytulu jej rzekomego niewykonania.

Dowdd:

- pismo z dnia 5.02.2013 r. k. 34

- dowdd nadania k. 35-36

- pismo z dnia 8.02.2013 1. k. 37

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
umowy nr (...) wraz z aneksami i korespondencji stron. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dokumentéw,
za$ sad rowniez nie powzial watpliwos$ci co do autentycznosci. Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkow J. W.,
P. P.i G. G.. Za wiarygodne uznal Sad zeznania $§wiadkéw J. W. i P. P., jako ze korespondowaly ze soba w zakresie
okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy nr (...), wzajemnych relacji stron po zwarciu umowy i przebiegu spotkania
stron w styczniu 2013 r. Swiadkowie byli takze zgodni co do przekonania o umocowaniu R. G. do zawierania uméw w
imieniu pozwanej. W ograniczonym zakresie Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania Swiadka G. G.. Twierdzenia
Swiadka dotyczace braku wiedzy o podpisaniu umowy nr (...) przez R. G. pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym, w tym takze z dalszymi zeznaniami tego $wiadka dotyczacymi nadzoru nad rozliczeniami
pozwanej spo6lki i operacjami ksiegowymi.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanej o zobowigzanie powodki do zlozenia dokumentow ksiegowych dotyczacych
zakupu kukurydzy po wyzszej cenie wskutek niewykonania zobowiazania. Zgromadzony material dowodowy, w tym
dowody naprowadzone przez powodke, nie dawaly podstaw do przyjecia ze powddka dokonala zakupu kukurydzy
w zwigzku z zaniechaniem realizacji umowy nr (...) przez pozwana. Powo6dka wskazywala co prawda na powyzsza
okoliczno$¢, jednak Swiadek P. P. podal, ze powddka z uwagi na mala iloé¢ kukurydzy na rynku nabywala pszenzyto. W
tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie weryfikacji dokumentacji ksiegowej powodki, skoro juz powolane
przez nig dowody nie daja podstaw do poczynienia ustalen zgodnych z jej twierdzeniami. Wniosek pozwanej byl nadto
sp6Zniony w Swietle art. 207 §6 k.p.c.

Sad pominat dowdd z przestuchanie stron zgloszony w sprzeciwie, gdyz prezes zarzadu pozwanej mimo wezwania (na
rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 r.) nie stawil sie w dniu 2 lipca 2014 r.

Sad uznal, Ze strony laczyla umowa kontraktacji, uregulowana w art. 613 i nast. k.c. W niniejszym postepowaniu
powodka dochodzi jednak zaplaty kary umownej, jako podstawe jej naliczenia wskazujac §8 Ogolnych Warunkow
Skupu i (...) za Dostawy Z., Rzepaku i (...) Straczkowych. Warunki te, zgodnie z §1 ust. 1 umowy nr (...), stanowily je
integralna cze$¢é. Powyzsze skutkuje koniecznoécia odniesienia sie do art. 4831 484 k.c.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W



orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawng sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pelni ona funkcje zaréwno represyjng, jak i kompensacyjng, stanowiac surogat odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej
niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana tam literatura;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnos$ci powodztwa w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie jednak do
podniesionego przez pozwang zarzutu braku legitymacji procesowej biernej i zarzutéw dotyczacych podpisania
umowy nr (...) przez osobe nieumocowana do reprezentacji powddki. Sad przyjal, ze - wbrew zarzutom pozwanej -
strony zawarty umowe kontraktacji, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie kukurydzy w ilo$ci 800 ton za cene 196
euro za tone, czyli na warunkach, jakie wskazano w umowie nr (...) z dnia 26 czerwca 2012 r.

Powddka dla uzasadnienia stanowiska, ze umowa jest wazna i zostala zawarta przez uprawniong osobe, powoltywata
sie na tre$c¢ art. 97 k.c. i fakt, ze umowa zostala zawarta w 6wezesnej siedzibie pozwanej w W., gdzie oprocz sekretarki
przebywal jedynie R. G., nie negujacy istnienia umocowania do reprezentacji pozwanej. Zgodnie z powolanym
przepisem osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie
watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ jednak trzeba, abstrahujac od pozostalych przeslanek
przewidzianych w tym przepisie, ze w rozpoznawanej sprawie jedynie podpis R. G. zlozony zostal w biurze sp6iki, zas
zawarcie umowy nastapilo dopiero po podpisaniu jej w pdzniejszym czasie i w innym miejscu przez reprezentanta
powodki i przeslaniu podpisanego egzemplarza pozwane;.

Niezaleznie jednak od tego, czy w sprawie ma zastosowanie art. 97 k.c. Sad uznal, ze okolicznosci sprawy i
przeprowadzone dowody daja podstawy do uznania, ze R. G., cho¢ w czasie zawierania umowy nie byt czlonkiem
zarzadu, w istocie byl umocowany do jej zawarcia w imieniu spolki (...). Do takiego wniosku doprowadzily Sad
dowody w postaci zawartej réwniez w dniu 27 czerwca 2012 r. umowy kontraktacji rzepaku nr (...) oraz umowy
sprzedazy rzepaku z dnia 16 lipca 2010 r. (k. 169-170). Obydwie powolane umowy zostaly podpisane przez R. G., nie
byly kwestionowane przez strone pozwana i zostaly w calo$ci wykonane. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzita w swych
zeznaniach G. G.. Ponadto powddka przedlozyla 10 faktur wystawionych przez pozwana, wraz z rozliczeniami, a ktore
wystawione zostaly w zwigzku z realizacja umowy nr (...). Wowczas za$ pozwana nie podwazala tego, ze umowa zostala
zawarta przez umocowana nalezycie osobe i przystapila do jej wykonania, mimo ze zakres uprawnien R. G. byt tozsamy
z tym, jaki przystugiwal mu w momencie zawarcia kwestionowanej umowy.

Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze sam R. G., ktéry zlozyl podpis pod kwestionowang umowa, nie potrafil wyjasnié,
z jakich przyczyn G. G., umocowana w momencie podpisywania umowy do jednoosobowej reprezentacji pozwanej,
nie podpisala tej umowy. Wskazat jedynie, ze byl przekonany, iZ umowa zostanie podpisana przez zarzad pozwanej
i zrealizowana. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze wskazane powyzej umowy takze nie zostaly podpisane przez
czlonkéw zarzadu pozwanej, a mimo to zostaly wykonane i uznane przez pozwang za wazne. Niewiarygodne s3,
zdaniem sadu, twierdzenia $§wiadka G. G. dotyczace braku wiedzy o zawarciu umowy i woli w tym zakresie w sytuacji,
gdy R. G. jest malzonkiem $wiadka, a nadto jak wskazala $wiadek — podejmowane przez niego czynnosci byly
nadzorowane.

Z zeznan J. W. wynikalo nadto, ze w czasie podpisywania umowy przez R. G. nie powolywal on sie na to, ze
umowa ma zostaé jeszcze podpisana przez inna osobe. To za$ przeczy tezie postulowanej przez pozwana, jakoby
pozwana umocowala R. G. jedynie do prowadzenia rozméw z kontrahentami. Swiadek G. G. przyznala bowiem,



ze nikt poza R. G. nie zajmowal sie faktycznie negocjowaniem umoéw, ani ich zawieraniem. Wzieto rowniez pod
uwage fakt, ze w wystawianych przez pozwana fakturach, ktore zostaly dolaczone do pozwu przez strone powodowa,
wskazywano numery umowy, do ktérych sie odnosza, a mianowicie. (...). W sytuacji zatem, gdy $wiadek G. G.,
jak sama stwierdzila, zajmowala sie ksiegowo$cig, nie mogla nie zauwazy¢ tego, ze w fakturze powolywano sie na
taka umowe. W konsekwencji nie sposéb zatem wyjasni¢, z jakich wzgledéw nie podjeto krokéw zmierzajacych
badz do zlozenia podpisu pod tymi analizowanymi umowami przez osoby uprawnione do reprezentacji, zgodnie ze
sposobem reprezentacji ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Niemniej, jednak wykluczy¢ nalezy sytuacje,
ze przyczyng takiego stanu rzeczy byl brak woli pozwanej do zaciggania zobowiazan, skoro w pozostalych przypadkach
(poza tym dotyczacym umowy nr (...)) uznawala umowy za zawarte skutecznie i powielala przynajmniej kilkakrotnie
praktykowany sposob ich zawierania.

Majac zatem na uwadze te wszystkie twierdzenia, jak réwniez brzmienie art. 231 k.p.c. Sad uznal, ze umowa
kontraktacji kukurydzy o nr (...) zostala skutecznie zawarta. Powolany przepis stanowi, ze sad moze uzna¢ za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Z wykazanego faktu braku informacji ze strony R. G. o koniecznoéci podpisania
umowy przez inne osoby, jak rowniez wykonania przez pozwang innych umoéw podpisywanych wylacznie przez ta
osobe wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze faktycznie R. G. zostal umocowany do reprezentacji powodki i zawierania w
jej imieniu uméw. Czynnosci te objete zostaly zakresem udzielonego pelnomocnictwa, mimo ze nie wyrazono tego
wprost w formie pisemne;j.

Sad uznal tez, ze dopuszczalne bylo zastrzezenie kary umownej w Ogolnych Warunkach Skupui (...) za Dostawy Z.,
Rzepakui (...) Straczkowych. Warunki te zostaly bowiem inkorporowane do samej umowy w sposob wyrazny. W §1
ust. 11 2 umowy mowa jest bowiem o zgodzie na stosowanie tych warunkéw, jak i brak zastrzezen co do ich treéci
stron, ktore podpisaly umowe. Ponadto w doktrynie przyjmuje sie, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze kara umowna
moze zostaé zastrzezona we wzorcu umowy. Pojecie ,umowa” z art. 483 § 1 k.c. uzyte zostalo bowiem w znaczeniu
technicznoprawnym i powinno byé¢ rozumiane jako zgodne oSwiadczenia woli stron co do powstania obowiazku
Swiadczenia kary umownej. Wola stron moze by¢ natomiast wyrazona zaréwno w umowie kreujacej zobowigzanie
glowne, w pdzniejszym porozumieniu, jak rowniez we wzorcu umowy (tak tez Przemystaw Drapala [w:] System Prawa
Prywatnego Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, tom 5, 2. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2013,
str.1143).

Nie ma réwniez podstaw do uznania, tak jak chciala tego pozwana, ze w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej
$wiadczenie pozwanej stalo sie niemozliwe z przyczyn, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym
zakresie pozwana powolywala sie na art. 622 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek okolicznoéci, za ktére zadna
ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowigzany jest on
tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow bankowych.

Jako okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci wskazuje sie sile wyzszg, niekorzystne
warunki atmosferyczne czy zjawiska pogodowe (powddz, susza), plagi czy dzialania wojenne. Pozwana dla
usprawiedliwienia braku wykonywania zobowiazania wskazala fakt zajecia kukurydzy przez komornika. Wprawdzie
nie dolaczono ostatecznie dokumentu, ktéry by potwierdzal ten fakt, aczkolwiek wynika on z zeznan $wiadka G.
G., a poSrednio mozna wyprowadzi¢ taki wniosek z dokumentu w postaci zajecia wierzytelnoSci powodowej spotki
wobec pozwanej spolki z dnia 9 listopada 2012 r., ktory zostal dolaczony do pozwu. Niezaleznie jednak od tego czy
powolywane przez pozwana zdarzenie mialo miejsce, Sad uznal, ze nie nalezy ono do zdarzen, ktoére sg calkowicie
niezalezne od pozwanej. Takie sytuacje jak zajecie towaréw u dtuznika nalezy kwalifikowaé jako zdarzenia, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Sa one bowiem czynnoscia podejmowang przez organ egzekucyjny w zwigzku z
brakiem dobrowolnej realizacji $wiadczenia przez dluznika. Z cala pewnos$cia nie mozna kwalifikowaé zatem zajecia
rzeczy jako zdarzenia, ktére zréwnuje sie ze zdarzeniem zwigzanym z dzialaniem sily wyzszej, ktérego nie mozna
przewidzieé i w zaden spos6b uniknaé. Z powyzszych wzgledow nie mogl mie¢ w sprawie zastosowania art. 622 k.c.



Stusznie podnosila strona sama pozwana, ze sam fakt zastrzezenia kary umownej nie oznacza, ze pozwana nie moze
uwolni¢ sie od jej zaplaty tej kary, jesli wykaze ze do niewykonania zobowigzania doszlo do przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednak jak juz weze$niej wskazano gdyby nawet przyjaé, ze przyczyna niewykonania
umowy bylo zajecie towaréw przez komornika, to ta przyczyna lezy po stronie pozwanej. Fakt zajecia komorniczego nie
stanowi wystarczajacej przestanki dla uznania, ze do niewykonania zobowiazania doszlo z przyczyn, za ktére spodtka
(...) nie ponosi odpowiedzialnoSci. Podnoszac powolany zarzut pozwana nie zwolnila sie zatem od odpowiedzialnoS$ci
za zaplate kary umownej. Nie zdolala obali¢ domniemania, zgodnie z ktérym niewykonanie zobowigzania nastapito z
przyczyn, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$c.

Nie uczynila tego rowniez pozwana podnoszgc zarzut braku szkody po stronie powodowej w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania przez pozwang. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest bowiem uzalezniona od wystapienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponibslt szkody (tak tez uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 1.,
sygn. III CZP 61/03, opubl. w OSNC 2004/5/69). Brak szkody moze co najwyzej stanowié przestanke do miarkowania
kary umownej, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Podkreslenia zatem w tym miejscu wymaga fakt,
ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnoéc. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazac
istnienie i treSé zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Powolane okoliczno$ci zostaly przez powodke wykazane, stad podnoszony przez pozwana zarzut braku
szkody czy tez zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a ewentualng szkoda pozostaja bez wplywu
na zakres odpowiedzialno$ci pozwanej. Ostatecznie zatem Sad doszedl zatem do przekonania, ze zawarta skutecznie
przez strony umowa i postanowienia ogélnych warunkéw umoéw, odestanie do ktdrych zawierala, stanowily co do
zasady podstawe do obciazenia pozwanej kara umowna w zwiazku z faktem, iz nie wykonala ona umowy kontraktacji
kukurydzy z dnia 27 czerwca 2012 1.

Sad uznal jednak za zasadny zarzut razacego wygoérowania kary umownej i z tych wzgledow dokonal miarkowania
kary umownej zgodnie z wnioskiem strony pozwanej. Wniosek ten znajdowal uzasadnienie w treéci art. 484 § 2 k.c.,
ktory dopuszeza mozliwosé zmiarkowania kary umownej gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub
gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby wykonala ona umowe w
znacznym stopniu. Podawane przez nig czynnoéci sa czynnoéciami zmierzajacymi do wykonania umowy, wytworzenia
przedmiotu umowy. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze pozwana nie dostarczyla powddce w wykonaniu umowy nr
(...) zadnej iloéci kukurydzy, stad umowa nie zostala wykonana w calos$ci.

Sad uznal jednak, ze zastrzezona w §8 Ogblnych Warunkéw Skupu i (...) za Dostawy Z., Rzepakui (...) Straczkowych
kara umowna jawi sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako razgco wygorowana.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze za razaco wygoérowana mozna uznac kare umowna m. in. w sytuacji gdy zachodzi
razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoScia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006
r., sygn. I CSK 259/06, Lex nr 398369; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. III CSK 198/08, Lex nr 523684;
wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. V CSK 34/06, Lex nr 195426; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 1., sygn. V
CKN 1075/00, Lex nr 566024). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze
mie¢ wplyw na ograniczenie wysokos$ci dochodzonej kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006
r., sygn. V CSK 34/06, LEX nr 195426). Jednym z kryteriéw, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokosci kary
umownej, jest ustalenie stosunku pomiedzy wartoScig kary umownej a wartoécia catego zobowigzania gléwnego, a
takze stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6znieniem $§wiadczenie dtuznika
(tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogolna, red. A. Rzetecka — Gil, System Informacji Prawnej
Lex/el. 2011).



Sad mial zatem na uwadze stosunek kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia, ktéry w samej umowie okre$lony
zostal na 25%, ale takze samg warto$¢ zobowigzania rzutujgca na ostateczna wysoko$é kary umownej. Inaczej bowiem
nalezy oceni¢ ten stosunek gdy wysoko$é wynagrodzenia jest niewielka, warto$¢ samej uslugi nie jest znaczna, a
inaczej - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, kiedy ¥4 ustalonego przez strony wynagrodzenia wynosi 39.200
euro. Biorac zatem uwage nie tylko stosunek pomiedzy tymi warto$ciami, ale takze globalng wysoko$¢ kary umownej
zasadne jest uznanie, ze kara ta jest razaco wygoérowana. Wprawdzie nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej,
ze brak szkody po stronie powodowej wyklucza mozliwos¢ zasadzenia tej kary, gdyz przysluguje ona niezaleznie od
tego czy szkoda wystapila czy nie. Jednak wysoko$c tej szkody moglaby mie¢ wplyw na ustalenie wysokosci tej kary.
W rozpatrywanej sprawie Sad nie dysponowal danymi, ktore pozwalalby ustali¢ wysokos$é tej szkody. Na uwadze
mial w tym zakresie sprzeczne twierdzenia strony powodowej, ktéra wskazywala, ze w zwigzku z niewykonaniem
umowy przez pozwana zmuszona byla zakupi¢ kukurydze po wyzszej cenie. Na dalszym etapie postepowania, podczas
skladania zeznan przez §wiadka P. P. okazalo sie natomiast, ze faktycznie nie dokonywano zakupu kukurydzy, a jedynie
innych zb6z - pszenzyta. Wprawdzie nie wykluczalo to mozliwosSci zasadzenia kary umownej, jednak uniemozliwialo
zaakceptowanie twierdzen powddki dotyczacych wysokoéci szkody jaka miata ponie$é. W konsekwencji rowniez brak
wykazania wysoko$ci szkody mial réwniez wplyw na zmiarkowanie kary umowne;j.

Przy miarkowaniu kary umownej Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze zajecie kukurydzy nalezalo do przyczyn, ktore
leza po stronie dluznika i za ktére on ponosi odpowiedzialno$¢. Niemniej, przy ocenie stopnia winy Sad uwzglednit
rowniez fakt, ze przyczyna ta obiektywnie uniemozliwiala wykonanie zobowiazania pozwanemu. Mimo, ze wina ta
lezy niewatpliwie po stronie pozwanej i w tym wypadku wyraza sie w braku staranno$ci w prowadzeniu wlasnych
spraw, wola wykonania umowy, poinformowanie o powyzszym fakcie powddki i podjecie rozméw nie moga pozostac
wplywu na ocene postepowania pozwanej. Inaczej bowiem ocenié nalezy sytuacje, w ktorej dluznik Swiadomie, majac
mozliwo$¢ realizacji zobowigzania nie czyni nic, by to zobowigzanie wykonac, a inaczej gdy mimo gotowos$ci w tym
zakresie z okre$lonych przyczyn tego zobowiazania wykonaé nie moze. Nie zmienia zasadno$ci powyzszego stanowiska
fakt, ze przyczyny te, a w tym wypadku zajecie kukurydzy, byly zalezne od pozwane;.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, ze kara jakiej moze zada¢ powddka od pozwanej nie powinna
przekraczac 20.000 euro i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powodki.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. Sad przyznal odsetki zasadzonej kwoty od dnia
1lutego 2013 r., zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwana zobowiazana byta wykona¢ umowe do dnia 31 stycznia 2013 r.,
wiec dnia nastepnego po wyznaczonym terminie pozostawala w op6Znieniu w wykonaniu zobowiazania.

W pozostalym zakresie, ponad kwote 20.000 euro z odsetkami ustawowymi, powddztwo podlegalo oddaleniu.

W punkcie III, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powddka wygrala proces w 51% (20.000 euro z kwoty 39.200 euro), zatem powstale w niniejszym
postepowaniu koszty powinny ja obciazy¢ w 49%. Powoddka poniosta koszty w wysokos$ci 11.765 zl, na ktore sklada
sie 8.148 1zl tytulem oplaty od pozwu (k. 65, 73), 17 zl oplaty od pelnomocnictwa (k. 11) oraz 3.600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn.
Dz. U. 2013 rok, poz.490). Pozwana poniosla koszty w wysokoSci 3.617 zl, na ktore sklada sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (k. 90) oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone jak wyzej). Suma kosztow
postepowania poniesionych przez strony wynosi zatem 15.382 zl. 51% z tej kwoty to 7.844,82 zl i taka kwote winna
ponie$¢ pozwana w zwigzku z prowadzeniem niniejszego procesu. Uwzgledniajac jednak okoliczno$é, ze do tej pory
pozwana wydatkowala juz kwote 3.617 zl, zasadzeniu na rzecz powo6dki podlega kwota 4.228 z} (7.844,82 zt — 3.617 z1).



