Sygn. akt VIII GC 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko A. — vision.pl spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w 0., W. G., K. J.i L. Z.
o zaplate

I zasadza od pozwanych A. — vision.pl spélki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w O., W. G., K. J. i L. Z. solidarnie
na rzecz powoda A. S. kwote 33.535 (trzydziestu trzech tysiecy pieciuset trzydziestu pieciu) zlotych z odsetkami
ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 1200 (jednego tysiagca dwustu) zlotych od dnia 1 grudnia 2010r.,
- 32.335 (trzydziestu dwoch tysiecy trzystu trzydziestu pieciu) ztotych od dnia 16 kwietnia 2011r.;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4111 (czterech tysiecy stu jedenastu) zlotych tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 474/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnidst o solidarne zasadzenie od pozwanych (...).pl spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O., W. G.,
K. J.iL. Z. kwoty 535.870 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 1.200 z} od 1 grudnia 2010 1., 32.335 z} od 16 kwietnia
2011T., 502.335 od 16 kwietnia 2011 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawal na rzecz (...).pl
(...) spolki cywilnej (...), K. J., L. Z. towary w postaci paneli L.. Towar zostal przekazany spolce, co skutkowalo
wystawieniem faktur VAT. Cze$¢ zobowiazan zostala uregulowana przez pozwanych, lecz nadal zalegaja oni z zaplata
3 faktur VAT: nr (...). Pozwani nie kwestionowali faktu zakupu towaru, jego jako$ci. Nie zareagowali takze na
wezwanie do zaplaty. Uzasadniajac sposdb naliczania odsetek powod wskazal na termin wyznaczony w wezwaniu do
zaplaty. Nastepnie powolal sie¢ na fakt przeksztalcenia (...).pl (...) spoiki cywilnej (...), K. J., L. Z. w (...).pl spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O.. Podal rowniez, ze dotychczasowi wspolnicy spotki cywilnej ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ ze spdtka przeksztalcona za zobowigzania powstale przed dniem przeksztalcenia.



W piSmie z dnia 23 stycznia 2013 r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty 502.335 zt z odsetkami ustawowymi,
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Skutkowalo to umorzeniem postepowania co do kwoty 502.335 zl postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2013 r. (k. 72).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 kwietnia 2013 r. ograniczone powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci (co do kwoty 33.535 zl z odsetkami i kosztami procesu).

Pozwani wywiedli sprzeciwy od powyzszego orzeczenia.

Pozwany L. Z. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéow sadowych i
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani W. G., K. J. i (...).pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda kosztéw sadowych. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze sa udzialowcami spéiki (...).pl
i wspélnikami (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.. Ostatnia ze spdlek w grudniu 2009 r. zawarla
dwie umowy, na podstawie ktorych uzyskala prawo lokalizacji ekranéw L. w centrach handlowych. Spotki podjely
sie poszukiwania inwestora, w zwigzku z czym zawarly dwie umowy inwestycyjne z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Spolka (...) przystapila do spdiki (...), zobowiazala sie do nabycia ekranéw L. w celu realizacji
przedsiewziecia i finansowania dzialalnoSci spoétek (...) i (...).pl. (...) ekranéw faktycznie dokonywany byl przez
spotke cywilna (...) od powoda, a spolka zbywala je inwestorowi. Powdd na zyczenie inwestora uczestniczyt we
wszystkich zakupach ekranéw pod inwestycje. W ocenie pozwanych spoélka (...).pl nie zgadzala sie na obciazanie
kosztami transakcji. Pomiedzy pozwanymii spoltka (...) powstal konflikt, jako ze spolka (...) odmawiala zapewnienia
pozwanej spolce Srodkéw na prowadzenie dzialalnoéci i dazyla do przejecia uméw zawartych z centrami handlowymi.
Wypowiedziala umowe inwestycyjng i pozbawila spdtke (...).pl przychodéw, nie rozliczajac sie za ostatni zakupiony
ekran. Z tego wzgledu istnieja podstawy do przyjecia, ze pozwani padli ofiarg zorganizowanego oszustwa. Pozwani
podniesli, ze padli ofiara wyludzenia i s strona pokrzywdzong, w zwigzku z czym zastosowanie znaleZ¢ powinien art.
410 § 2 k.c. regulujacy instytucje $wiadczenia nienaleznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani K. J., W. G. i L. Z. byli wspélnikami (...).pl (...) sp6lki cywilnej (...), K. J., E. Z.. Spoétka powstala na mocy
mowy z dnia 28 sierpnia 2007 r.

Dowod:
- umowa spolki cywilnej k. 232-233

Pozwanych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, taczyla z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. umowa inwestycyjna z dnia 2 wrze$nia 2010 r. W umowie wskazano, ze (...).pl (...) spotka
cywilna (...), K. J., L. Z. oraz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zamierzaja przeprowadzi¢ przedsiewziecie
polegajace na instalacji w centrach handlowych (...) S.A. a J. oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
W. reklamy multimedialnej w postaci wielkoformatowych ekranéw diodowych L., przeznaczonych do prezentowania
audiowizualnych treéci. Spotka cywilna o$wiadczyla, Ze nie ma wystarczajacych srodkéw finansowych niezbednych
do wspdluczestnictwa w realizacji przedsiewziecia, a inwestor — spolka (...) zainteresowana jest zapewnieniem spdlce
$rodkow finansowych w zamian za prawo do nabycia udzialdbw w spolce po jej przeksztalceniu i partycypacji w kosztach
plynacych z realizacji umowy inwestycyjnej (§1).

(...) spolki cywilnej zobowiazali sie do przeksztalcenia spotki w spdlke z ograniczong odpowiedzialnoscia w terminie
90 dni od zawarcia umowy pozyczki (§11). Projekt umowy spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia stanowil zatacznik
do umowy inwestycyjnej.

Dowdd:



- umowa inwestycyjna k. 144-166

- zalacznik nr 4 do umowy inwestycyjnej k. 169-173

- zalacznik nr 5 do umowy inwestycyjnej k. 174-176, 177-181

- umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia k. 182-192

- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 108-110

- umowa dzierzawy z dnia 22.12.2009 r. k. 111-125

- umowa dzierzawy z dnia 28.12.2009 r. k. 126-1367

Spolka (...) udzielila takze pozwanym K. J., W. G. i L. Z. jako wspélnikom sp6lki cywilnej pozyczki w kwocie 264.000 zl.
Dowdd:

- umowa pozyczki k. 167-168

Umowa inwestycyjna zostala zawarta takze pomiedzy spoika (...), pozwanymi K. J., W. G. i L. Z. jako wspoélnikom
spolki cywilnej, a takze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O..

Dowod:
- umowa inwestycyjna pomiedzy spotka (...)ispolka (...) i pozwanymi k. 193-203
- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 104-107

Stosownie do postanowien umow inwestycyjnych jej strony postanowily zawrze¢ umowe cesji, na mocy ktorej nastapic
mialo przejecie przez spolke (...), za zgoda spolki (...), praw i obowiazkéw z umowy z dnia 22 grudnia 2009 r., zawartej
pomiedzy (...) Spotka Akcyjng a (...) spotka z 0.0. w W. (nastepcg prawnym (...)). Na mocy wskazanej powyzej umowy
dzierzawy spolka (...) zobowigzala sie do zainstalowania na terenach zewnetrznych centréw handlowych spéiki (...)
co najmniej 4 no$nikéw reklamowych.

Dowéd:

- umowa inwestycyjna k. 144-166

- umowa inwestycyjna pomiedzy spoélka (...) i spotka (...) i pozwanymi k. 193-203
- umowa dzierzawy z dnia 22.12.2009 r. k. 111-125

W ramach realizowanej inwestycji spoétka cywilna (...).pl nabywala od powoda ekrany L. w celu ich zainstalowania w
centrach handlowych. Nastepnie zbywala nabyte w ten sposéb elementy wraz z ustuga montazu na rzecz spoiki (...).

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 231

W dniu 2 listopada 2010 r. pow6d wystawil fakture nr (...) na kwote 1.720.200 zl. Powyzsza kwota stanowila naleznosé
z tytulu nabycia przez (...).pl (...) spolke cywilng (...), K. J., L. Z. 165 sztuk modutéw L.. Termin zaplaty okreslono na
30 listopada 2010 1.

Pozwana K. J. potwierdzila odbiér towaru, objetego fakturg w protokole z dnia 2 listopada 2010 .



Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 24
- protokot odbioru towaru k. 25-26

W dniu 7 grudnia 2010 r. pow6d wystawil fakture nr (...) na kwote 502.335 z}l. Powyzsza kwota stanowila nalezno$¢ z
tytulu nabycia przez (...).pl (...) spotke cywilng (...), K. J., L. Z. 50 sztuk paneli L..

Pozwana K. J. potwierdzila odbiér towaru, objetego faktura w protokole z dnia 7 grudnia 2010 .
Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 27

- protokét odbioru towaru k. 28-29

W dniu 17 grudnia 2010 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 502.335 zl. Powyzsza kwota stanowila nalezno$éc
z tytutu nabycia przez (...).pl (...) spolke cywilna (...), K. J., L. Z. 50 sztuk paneli L..

Pozwana K. J. potwierdzila odbiér towaru, objetego fakturg w protokole z dnia 17 grudnia 2010 r.
Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 30

- protokol odbioru towaru k. 31-32

Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. powod wezwat (...).pl (...) spolke cywilna (...), W. G., L. Z. do zaplaty kwoty 535.870
z}, wynikajacej z faktur VAT o numerach: (...), przy czym z faktury nr (...) do zaplaty pozostala kwota 1.200 zl.

Powod informowal réwniez pozwang spolke (...).pl o zamiarze dokonania korekty podatku z ww. faktur.
Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 33-35

- pismo powoda z dnia 27.02.2012 1. k. 36

Pozwani nie kwestionowali zasadnoéci wystawienia przez powoda wskazanych powyzej faktur. Pozwani nie
ustosunkowali sie do doreczonego wezwania do zaplaty.

okoliczno$é bezsporna

A.(...). pl (...) spolka cywilna (...), K. J., L. Z. przeksztalcila sie w (...).pl spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig na
mocy uchwaly z dnia 21 kwietnia 2011 1.

Okoliczno$¢ bezsporna ( odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 108-110)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac



i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powod wywodzil, ze zamowione przez pozwanych jako wspolnikow spolki cywilnej towary
zostaly wydane, w zwigzku z czym po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony — faktur,
protokoléw wydania, a takze uméw inwestycyjnych, uméw dzierzawy. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci
powolanych dokumentdéw, zas Sad rowniez nie powzial watpliwoéci co do ich prawdziwoSci. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze dowody z dokumentow zalaczonych przez pozwana okazaly sie wystarczajace dla poczynienia ustalen dotyczacych
ewentualnych podstaw do zastosowania art. 410 § 2 k.c., a ich przeprowadzenie byto niezbedne w celu weryfikacji
twierdzen podnoszonych przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw, zgloszone przez pozwanych — K. J., W. G. i spolke
(...).pl w sprzeciwie od nakazu zaplaty i piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 356). Sad doszedl do
przekonania, ze wystarczajace dla stwierdzenia okolicznos$ci, ktore mialyby zostaé stwierdzone za pomoca zeznan
konkretnych swiadkow (istnienie fikcyjnego zobowigzania, okolicznosSci podpisania umowy inwestycyjnej, rozliczen
stron) byla analiza dokumentéw przedlozonych przez pozwanych. Pozwana w uzasadnieniu sprzeciwu skupila sie
na powigzaniach osobowych powoda ze spo6lka (...), a takze zawartych z ta sp6tka umowach inwestycyjnych, na
podstawie ktérych pozwani mieli zainstalowa¢ noéniki reklamowe w okreslonych centrach handlowych. Powolane
powyzej okolicznoéci faktyczne Sad uznal za niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pozostaja one bowiem bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci zawarcia umowy i realizacji obowigzkéw stron z
niej wynikajacych w sytuacji, gdy pozwani nie kwestionuja faktu zwigzania umowa i prawidlowego wykonania
zobowiazania przez powoda. Bezprzedmiotowe bylo zatem przeprowadzenie dowodoéw, ktére mialy potwierdzié
podnoszone w sprzeciwie okoliczno$ci. Nawet bowiem w przypadku ich potwierdzenia brak bylo podstaw do
uznania, ze zadanie zaplaty stanowiloby, tak jak sugerowala strona pozwana, §wiadczenie nienalezne czy tez ze
doszlo do oszustwa, zaplanowanego przez inwestora i realizowanego wespodt z powodem. Z okoliczno$ci faktycznych,
przytoczonych w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie mozna wyciggnaé wnioskéw o zaplanowanym
oszustwie i takich okolicznoSciach, ktére moglyby mie¢ wplyw na uznanie wynagrodzenia za dostarczone panele za
$wiadczenie nienalezne.

W mysl bowiem art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Analiza przedstawionych w uzasadnieniu sprzeciwu okoliczno$ci faktycznych nie pozwala na stwierdzenie, aby w
niniejszej sprawie wystapita ktorakolwiek z sytuacji, wymienionych w cytowanym przepisie. Nie spos6b jako takiej
zakwalifikowa¢ dazenia spolki (...) do realizacji inwestycji z wylaczeniem pozwanych i rzekomego posredniczenia
przez powoda w transakcjach z pozwanymi. Tym samym nie bylo potrzeby przestuchiwania swiadkéw na powyzsze
okoliczno$ci i oczekiwania, ze przedstawia inne kwestie ponad te, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Analogiczne przyczyny legly u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron Po wtore
nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci art. 299 k.p.c. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest uzasadnione
wylacznie w przypadku konieczno$ci wyjasnienia okre§lonych faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
zostaly one niewyjasnione po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub ich braku. W kontekscie za$ przedstawionych
dokumentéw (umoéw, faktur, protokoléw odbioru) nie kwestionowanych przez zadna ze stron, przeprowadzenie
dalszych dowodéw bylo bezprzedmiotowe.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powddztwa zauwazy¢ trzeba, ze okolicznoéci majace decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly w zasadzie niesporne pomiedzy stronami. W kontekscie bowiem
brzmienia art. 535 § 1 k.c. i opisanych w nim obowiazkéw stron umowy sprzedazy konieczne bylo ustalenie czy powdd
przeniést na pozwanych wlasnos¢ rzeczy i rzecz im wydal, a takze czy pozwani rzecz odebrali i zaplacili cene.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, ze pomiedzy powodem i pozwanymi
W. G., K. J. i L. Z. jako wspolnikami spolki cywilnej doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktérej powod
zobowigzal sie dostarczy¢é pozwanym panele L.. Nie ma rowniez podstaw do podwazenia faktu, ze zobowigzanie
swoje w tym zakresie powod wykonal prawidlowo. Pozwani nie kwestionowali faktu otrzymania towaru, objetego
fakturami o numerach (...) — lacznie 100 paneli L. oraz 165 sztuk moduléw L.. Fakt ten potwierdzaly dodatkowo
protokoly odbioru towaru powigzane z kazda z wymienionych powyzej faktur, w ktérych wskazano jaka faktura
zostala wystawiona w zwigzku z nabyciem dostarczonej partii towaru oraz jakie konkretnie rzeczy otrzymali pozwani.
Kazdy z protokoléw opatrzony zostal pieczecia firmowa spoélki cywilnej i podpisem wspoélnika K. J.. W ten sposob
potwierdzono, ze pozwanym wydano kompletny i sprawny technicznie sprzet. Ponadto pod treécia faktur nr (...)
znalazly sie takze podpisy wspdlnika, co oznacza ze zaakceptowal ich tre§é. Szczegblnie istotna jest przy tym
okoliczno$é, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani nie sformulowali jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie
do sposobu wykonania zobowigzania przez powoda, nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby pozwani
zar6wno w toku postepowania, jak i przed jego wszczeciem podwazali istnienie podstaw do zaplaty. Nie zglaszali uwag
co do jakoéci, iloéci czy tez wartoéci towaru.

Majac zatem na uwadze okolicznosé, iz ziécily sie podstawy do przyjecia, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie, po
stronie pozwanych powstal obowigzek uiszczenia ceny za nabyty towar. Powolane w sprzeciwie okolicznoéci faktyczne
i przeprowadzone dowody z dokumentéw nie pozwolily na przyjecie, ze obowiazek zaplaty zostal zniweczony. Nawet
bowiem przyjecie, ze powod posredniczyt w stosunkach pomiedzy pozwanymi a spoélka (...) nie pozwala na przyjecie,
ze pozwani zostali oszukani i powod uczestniczyt w zaplanowanym procederze. Abstrahujac bowiem od relacji
pozwanych i spolki (...) w kontekScie umowy o inwestycje, nie budzi watpliwoSci ze pozwani zamoéwili panele L. od
powoda i wykorzystali je przy realizacji opisywanej inwestycji, jak sami twierdza, w sposéb kompletny i prawidtowy.
W tym kontekscie bez znaczenia pozostaja motywy zawarcia umowy sprzedazy z powodem.

Majac zatem na uwadze zakres zgdania powoda po ograniczeniu powodztwa, na rzecz powoda zasadzeniu podlegala
kwota 33.535 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.200 zt od 1 grudnia 2010 r. i od kwoty 32.335 zt od dnia 16
kwietnia 2011 r. Powyzsze kwoty stanowia rownowarto$¢ niepokrytych naleznos$ci powoda, stwierdzonych fakturami
o numerach (...) (wczeéci )i (...).

Powyzsza kwota zasadzona zostala solidarnie od pozwanych W. G., K. J., L. Z. i (...).pl spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w O.. Podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych stanowi art. 551 § 2 i 3 k.s.h., 553
§ 1 ks.h. i art. 574 ks.h. Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, iz (...).pl (...) spdlka cywilna (...), K. J., L. Z.
zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (...).pl. (...) takiego przeksztalcenia wynika z
art. 551 § 2 k.s.h., przy czym do przeksztalcenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przeksztalcenia spotki
jawnej w inng spolke handlowa (art. 551 § 3 k.s.h.). Istotne znaczenie ma okolicznos¢, iz spdlce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przeksztalcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Przede wszystkim jednak podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanych nalezy upatrywaé w art. 574 k.s.h., zgodnie z ktérym wspdlnicy przeksztalcanej spotki
osobowej odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spoltka przeksztalcona za zobowigzania spotki
powstale przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Brzmienie powolanego przepisu
prowadzi zatem do wniosku, ze za zobowigzania spo6lki cywilnej odpowiadaja jej dotychczasowi wspoélnicy - W. G., K.
J.iL.Z.. Uzasadnieniem ich solidarnej odpowiedzialnoéci jest art. 864 k.c. Ponadto wspélnicy odpowiadaja solidarnie
ze spoOlka przeksztalcong, a zatem (...).pl sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w O..

O odsetkach od powolanych powyzej kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. W odniesieniu do nalezno$ci
wynikajacych z faktury nr (...) nalezalo uzna¢, ze dluznicy pozostaja w op6znieniu od 1 grudnia 2010 r., jako ze w
fakturze termin zaplaty zostal oznaczony na 30 listopada 2010 r. W przypadku za$ nalezno$ci z faktury nr (...) termin
zaplaty nie zostal oznaczony, stad miarodajnym terminem byt wyznaczony przez powoda w wezwaniu do zaplaty. W
wezwaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. pow6d wyznaczyl pozwanym termin 7 dni na dokonanie zaplaty. Majac zatem na
uwadze fakt, iz wezwanie zostalo prawidlowo doreczone w dniu 8 kwietnia 2011 r. (k. 35 verte) nalezalo przyjac, iz



termin zaplaty uplynal z dniem 15 kwietnia 2011 r. Zasadne bylo zatem przyznanie odsetek od kwoty 32.335 zl od dnia
16 kwietnia 2011 1.

W punkcie II wyroku, dzialajac na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad orzekl o
kosztach postepowania. Majac na uwadze fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone powodowa, obciazeni zostali
w calo$ci pozwani. Przyznane na rzecz powoda 4.111 zt stanowi sume kwoty 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490), 34 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 376) oraz oplaty od pozwu w wysokosci 1.677 zt (k. 49).



