Sygn. akt VIII GC 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska

Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Biuru (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanej Biura (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. na rzecz powoda J. K. kwote 93.725,48
z} (dziewiecdziesiat trzy tysiace siedemset dwadzie$cia pieé¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.789,00 zl (cztery tysiace siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 468/13

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2013 roku powodd J. K. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
Biuru (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. o zaplate kwoty 93.725,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 stycznia 2010 roku. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej powoddka zlecila
powodowi wykonanie prac geodezyjnych — map dla celow projektowych dla inwestycji pod nazwa G.- Logistyka.
Strony uzgodnily, iz pozwana poza wynagrodzeniem za wykonana mape pokryje koszty zwigzane z wykonaniem mapy
(w tym w szczegblno$ci koszty uzyskanych wypisow z rejestru gruntéw, wyryséw z map itp.). W toku wykonywania
prac przez powoda pozwana zwiekszyla zakres prac poprzez poszerzenie obszaréw, ktére mialy byé objete mapa
realizowang przez powoda. Po wykonaniu prac powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku na
kwote 93.725,48 zl, platng w terminie do dnia 14 stycznia 2010 roku. Powod podal, iz faktura zostala przyjeta przez
pozwana, jednakze naleznos$¢ z niej wynikajaca nie zostala zaplacona.

Nadto powod podal, iz w korespondencji e-mail z dnia 22 stycznia 2010 roku pozwana uznata swéj dlug co do zasady,
czym przerwala bieg przedawnienia. W dniu 31 grudnia 2011 roku powod wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie w/w wierzytelnoSci , czym ponownie



przerwal bieg przedawnienia. Pomimo skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$¢ objeta sporem nie
zostala uregulowana.

W dniu 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwana spoéltka zlozyta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku stwierdzono skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty
w calo$ci oraz przekazano rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W piémie wniesionym w dniu 20 stycznia 2014 roku pozwana uzupeknila sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazala,
iz zalaczone do pozwu dokumenty w zaden spos6b nie uzasadniaja zadania powoda. Powdd nie przedlozyt zadnej
umowy, ani nie wskazal na inne dowody, ktore zrekonstruowalyby tre$c taczacego strony stosunku prawnego.

Z przedlozonych dokumentow nie wynika jakikolwiek zwiazek z roszczeniem powoda, dokumenty nie majg mocy
dowodowej, nie sg opatrzone zadnymi podpisami.

Zdaniem pozwanej z faktury z dnia 31 grudnia 2009 roku oraz z korespondencji mailowej ze stycznia 2010 roku nie
sposob wywiesc istnienie roszczenia.

W ocenie pozwanej zaden z dokumentéw nie potwierdza wykonania dziela przez powoda oraz jego odebrania przez
pozwana.

Sama korespondencja mailowa nie moze zastapi¢ potwierdzenia wykonania i odebrania prac.

Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze nawet jezeli powdd wykonywal na zlecenie
pozwanej okreSlone czynno$ci to dzialo sie to najp6zniej do wrze$nia 2009 roku. Z tej daty bowiem pochodzi
korespondencja, w ktoérej powdd informuje pozwang o dodatkowych kosztach, ktére mial poniesé w zwiazku z
wykonaniem umowy. Sama za$§ umowa i jej efekt koncowy, czyli rejestracja map nastapilo w styczniu 2009 roku. W
Swietle powyzszego roszczenia z tego wynikajace przedawnily sie najp6zniej w koncu stycznia 2011 roku. Zawezwanie
do proby ugodowej miato za$ miejsce w konicu grudnia 2011 roku, a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powod J. K. jest geodeta i prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod firma Ustugi geodezyjne”.

W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych pomiedzy powodem a pozwang Biuro (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. zawarta zostala ustna umowa, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda mapy dla
celéow projektowych dla przedsiewziecia (...). Strony umoéwily sie, iz pozwana pokryje rowniez koszty zwigzane z
wykonaniem mapy, w tym m.in. koszty zwigzane z uzyskaniem wypisow z rejestréw gruntéw, opracowania mapy.

Powod rozpoczal realizacje zadania w 2008 roku.

W trakcie realizacji prac przez powoda strony kontaktowaly sie za posrednictwem korespondencji mailowej. Pozwana
reprezentowala K. C. (obecnie B.) oraz P. S..

Pozwana zamierzala rozszerzyc¢ zakres robét geodezyjnych. Powod nie podjal sie wykonania tego zadania.

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku powdd przestal pozwanej zestawienie kosztéw opracowania mapy geodezyjnej wraz ze
szczegOlowym zestawieniem poniesionych kosztéw. Powod wykonal mape dla celéw projektowych. Wykonana mapa
zostala potwierdzona przez wlasciwy miejscowo osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w styczniu 2009
roku.



Dowdd: korespondencja mailowa k. 50, 51, zeznania powoda, dokumentacja geodezyjna k. 52-201, korespondencja
mailowa k. 202, zeznania $§wiadka K. B., zeznania P. S.,

W dniu 31 grudnia 2009 roku powod wystawil fakture VAT, w ktorej wskazano czternastodniowy termin zaplaty.
W tytule faktury wskazano, iz dotyczy ona wykonania mapy dla celow projektowych G.- Logistyka oraz ,faktur (...),
Branzowe, (...).

Faktura opiewala na kwote 93.725,48 zl.

Faktura zostala podpisana przez ksiegowa pozwanej. M. M. i opatrzona pieczecig formowa pozwane;j.
Dowdd: faktura VAT k. 49,

Po otrzymaniu faktury pozwana zarzucila pozwanemu op6Znienie w realizacji zadania o 4 miesigce i 20 dni.
Dowdd: korespondencja mailowa k. 202,

Nadto w mailu z dnia 22 stycznia 2010 roku K. C. zakwestionowala zestawienie kosztow przedstawione przez powoda.
Wskazala, iz za mapy pobrane z Os$rodka (...) pozwana odmawia zaplaty. Wskazala, iZ pozwana nie wykreca sie
od zaplaty, bo praca zostala przez powoda wykonana. Podala, ze w okresie od kwietnia do jesieni 2008 roku byly
opOZnienia, za$ nastepnie (od pazdziernika 2008 roku do rejestracji mapy) zakres prac byt przez pozwana zmieniany.
Wskazala, iz pozwana ma pelne prawo do naliczenia kar za opdznienie, ale nie chce tego robié. Wskazala, iz prosi o
okazanie wyrozumialoéci i cierpliwo$ci na otrzymanie zaplaty.

Dowod: korespondencja mailowa k. 203,

Powdd, na poczatku 2012 roku wystapit do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej. Termin posiedzenia w sprawie o sygn. akt I Co 433/11 zostal wyznaczony na dzien
29 marca 2012 roku Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: wezwanie k. 204,

W dniu 27 listopada 2012 roku powdd, za posrednictwem firmy windykacyjnej wezwal pozwana do zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 205-208,

Przedstawiciel pozwanej wielokrotnie zapewnial powoda, iz dokona zaplaty kwoty wynikajacej z faktury.
Dowod: zeznania powoda

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci. Jego podstawe prawna stanowil przepis art. 627 k.c.., zgodnie z ktérym
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie wynagrodzenia za wykonanie mapy dla celow projektowych dla
zadania G.- Logistyka, ktore to zadanie wykonywal na podstawie ustnego zlecenia otrzymanego od pozwanej, co miato
miejsce w 2008 roku. Nadto w sktad zadania wchodzila kwota wydatkowana przez powoda w toku realizacji zadania
za mapy uzyskane z O$rodka (...) w G. i otrzymane ,uzgodnienia branzowe”.

Pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy pozwana faktycznie zawarta ze strong powodowa
umowe, za wykonanie ktorej powdd domagat sie wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z regula wyrazong w



art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno za istnieniem jak
i wysoko$cia zgloszonego roszczenia.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz linia obrony pozwanej pozostawala w zupelnej sprzecznos$ci zaré6wno z
przedlozonymi przez powoda dokumentami jak i zZtozonymi w toku procesu zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwang oraz zeznaniami powoda.

Argumentacja strony pozwanej zmierzajaca do oddalenia powoddztwa polegala przede wszystkim na zarzucie
niewykazania przez powoda faktu zawarcia umowy, a dalszej kolejno$ci niewykazaniu jej tresci: ustalen stron tak co
do zakresu prac zleconych powodowi jak i wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. Pozwana podniosta rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia.

O istnieniu umowy pomiedzy stronami, ktérej przedmiotem bylo wykonanie mapy dla celow projektowych swiadcza
nie tylko dokumenty, ktore zostaly zlozone przez powoda wraz z pozwem. Zaréwno z zeznan K. B. jaki P. S. wynika, iz
strony wspolpracowaly ze sobg, za$ przedmiotem umowy byto wykonanie mapy dla celéw projektowych dla zadania
Centrum (...). Wprawdzie $wiadkowie nie posiadali szczegblowej wiedzy, co do uméwionego pomiedzy stronami
wynagrodzenia, jednakze z korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda z K. B. wyraznie wynika, iz mapa
wykonana przez powoda zostala zarejestrowana, co §wiadczy o realizacji przez powoda obowigzku umownego.

Material dowodowy zaprezentowany przez strone powodowa pozwolil Sadowi na dokonanie ustalenia, iz strony
zawarly umowe i umowa ta zostala przez powoda wykonana.

Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, iz faktura VAT, ktora zostala wystawiona przez powoda w grudniu 2009 roku zostala
zaakceptowana przez pozwana spotke.

Nie ulega wprawdzie watpliwoéci, iz faktury VAT nie sg Zrodlem stosunku cywilnoprawnego, pelnia jednakze funkcje
identyfikacyjna oraz uprawdopodabniaja wykonanie zobowiazania przez wierzyciela. Faktura VAT po podpisaniu jest
dokumentem prywatnym, za$ stosownie do tresci art. 245 k.p.c. stanowi ona dowod tego, ze osoba, ktéra dokument
podpisala zlozyla oSwiadczenie o treSci w nim zawartej. Dokument prywatny jest tym samym jednym z dowodow
wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego , podlega wiec ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Sad ma
zatem prawo i obowiazek rozstrzygnaé o wiarygodno$ci tego dowodu ze wzgledu na jego indywidualne cechy i w
kontekscie calego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu uprawnione jest twierdzenie, iz gdyby ujawnione w fakturach dane nie znalazly podstawy w umowie
stron, albo treé¢ faktury nie odpowiadala warunkom umownym, to majac na uwadze realia obrotu gospodarczego
nalezy uznac, ze powyzsze spotkaloby sie z reakcja pozwanej spolki. Zatem w przypadku braku podstaw do wystawienia
faktury nalezatoby oczekiwa¢, zgodnie z zasadami logiki, stosownej reakcji ze strony pozwanej, czy to w postaci zwrotu
bezpodstawnie wystawionej faktury, czy tez wystosowania pisma do powoda w tej materii, co w sprawie niniejszej nie
mialo jednak miejsca.

Co wiecej K. C., ktora pozostawala w stalym kontakcie z powodem, przyznala w korespondencji mailowej fakt
wykonania przez powoda umowy oraz zasadno$¢ domagania sie przez powoda wynagrodzenia. P. S. zeznal za$, iz
zwracal sie do ksiegowo$ci pozwanej z wnioskiem o zaplate wynagrodzenia za poniesienie kosztow uzyskania map
potrzebnych do wykonania dziela.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia Sad uznal ten zarzut za nieuzasadniony.

Wskazaé nalezy, iz wykonanie umowy przez powoda nastapilo w styczniu 2009 roku. woéwczas bowiem, co jest
bezsporne, doszto do zarejestrowania mapy dla celéw projektowych. Z maila z dnia 22 stycznia 2010 roku wynika,
iz pozwana potwierdza wykonanie umowy przez powoda i zasadno$¢ zagdania wynagrodzenia, proszac go jedynie o
cierpliwo$c¢, w zakresie czasu jego spelnienia.



Niewatpliwie wowczas doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, zgodnie z treScia art. 123 §1 pkt 2 k.c.
Nie sposo6b przy tym uznad, iz K. C. nie byla uprawniona do czynienia wigzacych ustalenn z powodem, skoro zostala
wydelegowana przez kierownictwo spdlki z kontaktéw z nim. Rowniez powo6d wskazal, iz przedstawiciel pozwanej
czynil zapewnienia, iz wynagrodzenie zostanie mu zaplacone.

Kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w grudniu 2011 roku w zwigzku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 29 marca 2012 roku do
ugody nie doszlo, a wiec bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo. Tak wiec najwczes$niej roszczenie moglo ulec
przedawnieniu w dniu 29 marca 2014 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 6 maja 2013 roku.

Nie uszla uwadze Sadu réwniez i ta okoliczno$é, iz strona pozwana na wniosek przeciwnika procesowego zostala
zobowigzana do zlozenia rejestru zakupu VAT oraz deklaracji VAT 7 za okres od grudnia 2009 do marca 2010
roku w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem skutkéw z art. 233 §2 k.p.c.. Strona
pozwana po otrzymaniu powyzszego wezwania pelnomocnik pozwanej wskazal, iz w zwiazku z zamykaniem roku oraz
rozliczeniami PIT nie otrzymal wskazanych dokumentéw od ksiegowej. Wskazal, iz dokumenty zostang zlozone na
rozprawie. Pozwana jednak az do zamkniecia rozprawy nie zlozyla ani rejestru zakupu VAT ani deklaracji VAT 7, co
uzasadnia ustalenie, iz faktura objeta sporem zostala przez pozwana zaksiegowana.

Zdaniem Sadu kwestionujac jako$¢ wykonanej przez powoda mapy dla celow projektowych to strona pozwana winna
podjac inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Nalezy miec¢ tutaj na uwadze przepisy o rekojmi za wady dziela , czy tez
przepisy dotyczace odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Pozwana nie naprowadzila zadnego wiarygodnego dowodu, ktory podwazalby wersje powoda o prawidlowym
wykonaniu dziela. Zeznania swiadkow K. B. i P. S. wskazujgce na opieszalo$é, czy tez btedy w wykonaniu dziela nie
stanowily wystarczajacej podstawy do uznania, iz dzielo nie zostalo wykonane. Zdaniem Sadu strona pozwana winna
byla w spos6b konkretny wykazac¢ bledy w wykonanym dziele dyskwalifikujace uznanie go za wykonane.

Zeznania powoda, w §wietle dowoddw z dokumentéw uznaé nalezato za wiarygodne. Cechowala je sp6jnosé. Nalezy
oceni¢ je jako konsekwentne i wzajemnie uzupelniajace sie a przede wszystkim znajdujgce oparcie w dokumentach
zalaczonych do pozwu. Nie zostaly one w zaden spos6éb podwazone przez pozwang.

Przedstawiciel pozwanej wezwany na posiedzenie celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu, pomimo
prawidlowego wezwania nie stawil sie na posiedzenie. Stad dowdd z jego zeznan podlegal pominieciu.

Znamienne jest rOwniez i to, ze pozwana nie zareagowala w zaden sposob na skierowane do niej wezwanie do zaplaty.
Skoro w toku sprawy pozwana twierdzila, iz nie zawierala umowy w ksztalcie przedstawionym przez powoda, czy
tez ze umowa nie zostala przez powoda wykonana, to nie jest prawdopodobne, aby jako podmiot profesjonalny nie
zareagowala na wezwanie. Brak reakcji pozwanej nie dziwi natomiast, jezeli zwazy sie tre$¢ zeznan powoda, ktory
wskazal, ze pozwana deklarowala zaplate.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda zadang kwote wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu zaptaty wynikajacego z faktury.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia art. 481 8§11 2 k.c..

Strong przegrywajaca spor jest pozwana. W zwiazku z tym spoczywa na niej obowiazek zwrotu przeciwnikowi
poniesionych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.).

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynoszaca
1.172,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00 zt oraz wynagrodzenie dla
reprezentujacego powoda adwokata.



Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata uzasadnia §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 wyciag).



