Sygn. akt VIII GC 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. aby wydala powddce K. B. (1) nieruchomo$c
potozona w obrebie (...) K., gmina C., powiat (...), wojewodztwo (...) stanowigca dzialke nr (...) o obszarze 1,0700
ha (jeden hektar siedem aréw) zabudowana:

- budynkiem handlowo- uslugowym (budynkiem pawilonu stacji przeznaczonym na handel i ustugi) o nr (...),

murowanym, jednokondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 131,45 m?,

- budynkiem handlowo- ustugowym (budynkiem myjni) o nr (...), murowanym, jednokondygnacyjnym o powierzchni

uzytkowej 102,72 m?,
- budynkiem handlowo- ustugowym o nr (...), murowanym, jednokondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 120 m?,

- budynkiem handlowo- ustugowym (wiata nad dystrybutorami) o nr ewid. 303, o konstrukcji stalowej skladajace;j sie

z 16 stup6éw, na ktoérych wsparto zadaszenie plaskie, jednospadowe o powierzchni 696 m?,

oraz sktadniki opisane w operacie z szacowania podej$ciem dochodowym z dnia 23 marca 2012 roku, a wymienione
ponizej:

- utwardzenie terenu, ciggi komunikacyjne, parkingi i chodniki utwardzone kostka typu ,,polbruk”,
- pylon reklamowy 7000x4000,

-pylon reklamowy 8000x2000,

-przylacze energetyczne wraz z siecig energetyczng i oS§wietleniem,

- sie¢ gazowa,

- przylacze gazowe,



- przylacza wodociaggowe wraz z sieciag wodociggowa,

- sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami,

- przylacze kanalizacji deszczowej wraz z istniejacg siecia,
- przylacze kanalizacji technicznych,

- wal skarpa,

- separator $ciekow,

- separator produktéw ropopochodnych,

- zielen izolacyjna,

- trawnik,

- zbiorniki paliw plynnych wraz z zelbetowa wannga, geomembrang i orurowaniem,
- instalacja paliwowa do dystrybutoréw,

- zestaw dystrybutoréw 7 +1,

- zestaw komputerowy (...),

- urzadzenie elektroniczne (...),

- urzadzenia myjni,

- kaseton $wietlny,

- wizualizacja stacji paliw,

- roleta zewnetrzna;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18.009,43 zt (osiemnastu tysiecy dziewieciu zlotych czterdziestu
trzech groszy) tytulem kosztéw procesu;

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII GC 421/13

UZASADNIENIE

A. B. (1) pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wniést o nakazanie pozwanej (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. aby wydala do rak powoda nieruchomos$¢ zabudowang stacjg paliw, budynkiem handlowo-
gastronomicznym, myjnig samochodowa, wiata oraz urzadzeniami technicznymi, oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka numer (...) o powierzchni 1,07 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym K., gmina C., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Jednoczesnie powdd wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku przetargu nieograniczonego wystepujac jako jedyny oferent nabyl
opisang w pozwie nieruchomo$¢, zawierajagc w dniu 10 sierpnia 2012 r. z G. C. warunkowg umowe sprzedazy
oraz w dniu 25 wrzeSnia 2012 r. umowe przeniesienia wlasno$ci. Zdaniem powoda z momentem przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomos$ci na mocy art. 678 § 1 w zw. z art. 694 k.c. wstgpit on jako wydzierzawiajacy do umowy



dzierzawy z dnia 20 lutego 1995 r. wigzacej G. C. z pozwana. Nastepnie na postawie art. 698 k.c. w zw. z § 6
umowy dzierzawy powod wypowiedzial umowe spoélce (...) bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pomimo wezwan
do dobrowolnego wydania spo6tka nie wydala spornej nieruchomosci. Jako podstawe prawna pozwu o wydanie
nieruchomoéci powdd wskazal art. 222 § 1 k.c. podnoszac, Ze jest czynnie legitymowany do wytoczenia powodztwa,
poniewaz jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej. Nieruchomo$cig fizycznie wlada
pozwana spo6lka, ktéra bezpodstawnie odmawia wydania przedmiotu wlasno$ci powodowi mimo utraty podstawy tego
wladania.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczenia
uprawnionego A. B. (1) wobec obowigzanej spdlki (...) o wydanie nieruchomosci zabudowanej stacja paliw, budynkiem
handlowo-gastronomicznym, myjnia samochodowa, wiatg oraz urzadzeniami technicznymi, oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...) o pow. 1,07 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym K., gm. C., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), przez dokonanie opisu wskazanej wyzej nieruchomosci (z wylgczeniem czynnoSci polegajacych na oszacowaniu),
zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami z art. 942-951 k.p.c., tj. zawartymi w rozdziale 3 ,,Opis i oszacowanie”,
dotyczacymi prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci. W oparciu o powyzszy tytul powod wszczal postepowanie
zabezpieczajace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztéow procesu. Pozwana
wskazala, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena skutecznoéci prawnej
o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy. Pozwana podniosla szereg zarzutow zmierzajacych do obalenia
skutecznosci o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy. Pozwana podniosla zarzut zlozenia o§wiadczenia przez
osobe nieuprawniona, nadto wskazala na ciag nieprawidlowosci, jakie wystapily przy organizacji i przeprowadzeniu
przetargu przez G. C., prowadzacych zdaniem pozwanej do niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
podala, ze w zwigzku z powyzszym zlozyla pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomodci,
zawartej miedzy powodem i G. C.. Sprawa ta prowadzona jest przez Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII
GC 381/12). Powolujac sie na toczace sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomos$ci pozwana zlozyla w niniejszej sprawie wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w Szczecinie sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej
miedzy A. B. (1)iG. C..

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil
postepowanie przyjmujac, ze dla niniejszego postepowania znaczenie prejudycjalne ma rozstrzygniecie w sprawie
VIII GC 381/12. Niniejsza sprawa jest bowiem sprawa o wydanie nieruchomosci (o eksmisje), powdd wywodzi swoje
roszczenie z art. 222 § 1 k.c., legitymacje czynng uzasadnia za$ powolujac sie na fakt nabycia bedacej przedmiotem
sporu nieruchomoéci, w drodze umowy zawartej miedzy powodem i G. C.. Rozstrzygniecie w sprawie VIII GC 381/12
przesadzi kwestie istnienia badZ nieistnienia prawa wlasnoSci A. B. (1), a tym samym przesadzi o legitymacji powoda
W niniejszej sprawie.

Powdd zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie zawieszenia postepowania. Postepowanie
zazaleniowe prowadzone bylo w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. I ACz 388/13. Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. zawiesil postepowanie zazaleniowe z uwagi na $mier¢ powoda. Nastepnie po
zgloszeniu sie do udzialu w sprawie spadkobiercy zmarlego powoda, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie zazaleniowe z udzialem nastepcy prawnego powoda K. B.
(1). Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. I ACz 1110/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy w Szczecinie zwiesil
postepowanie w sprawie wskazujac, ze z uwagi na $§mieré powoda A. B. (1) zawieszeniu podlega nie tylko postepowanie
zazaleniowe (o czym orzekl Sad Apelacyjny), ale rowniez postepowanie wywolane pozwem A. B. (1).



Kolejnym postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie z
udzialem spadkobiercy zmarlego powoda A. K. B..

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 r. powodka wskazala, ze w sprawie z powddztwa spolki (...) przeciwko
K. B. (1) i G. C. o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci w K. (sygn. akt I ACa 160/15) Sad
Apelacyjny w Szczecinie w dniu 8 maja 2015 r. wydal wyrok, zgodnie z ktérym stwierdzil miedzy innymi, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci, ktérej zwrotu powodka domaga sie w niniejszej sprawie nie jest niewazna oraz, ze naklady
poczynione przez spOlke (...) na nieruchomoéci stanowia wlasno$¢ wlasciciela gruntu, ktérym jest obecnie spoélka
(...). Uwagi na powyzsze oraz obecny stan sprawy zwiazany z wygasnieciem umowy dzierzawy powodka wniosla o
wydanie wyroku, w ktorym Sad nakaze pozwanej, aby wydala do rak powddki nieruchomo$¢ zabudowang stacja
paliw, zgodnie z zadaniem pozwu jedynie w oparciu o dowody wskazujace na brak tytulu do nieruchomosci po stronie
pozwanej, istnienie legitymacji czynnej po stronie powo6dki. Powddka wniosla takze o nadanie wyrokowi, wydanemu w
niniejszej sprawie, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu wskazala miedzy innymi, ze w przypadku
uwzglednienia powodztwa przyshugiwac jej bedzie wzgledem pozwanej m. in. roszczenie o zwrot utraconych korzysci,
ktorego wysokos$é, liczona juz do chwili obecnej, przekraczac bedzie na pewno dwa miliony zlotych. Tym samym dalsze
przedluzanie postepowania przez pozwana, na skutek wniesienia apelacji, spowoduje znaczne zwiekszenie roszczenia
powddki, co w odniesieniu do obecnej sytuacji gospodarczej spolki (...) spowoduje pozbawienie mozliwo$ci skutecznej
egzekucji i narazi na poniesienie niepowetowanej szkody.

W piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2015 r. pozwana wniosta o oddalenie wniosku powddki zawartego w pisSmie
z dnia 18 maja 2015 r. 0 ograniczenie postepowania wskazujac na skomplikowanych charakter sprawy i wielokrotne
zmiany podstaw faktycznych i prawnych zgloszonego w pozwie zadania. Podniosla takze, ze postepowanie zakoniczone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2015 . nie shuzylo ustaleniom podmiotu, ktéremu przystuguja
uprawnienia wiascicielskie do obiektéw posadowionych na spornym gruncie a jedynie wazno$ci umowy sprzedazy
gruntu. Nadto zaznaczyla, ze za wigzace nalezy uznac co najwyzej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
wazno$ci umoéw, ale nie ustalenia faktyczne czy poglady prawne. Pozwana podkreélila, ze obecnie spér miedzy
stronami sprowadza sie do kwestii wlasno$ci budynkdow, budowli i urzadzen posadowionych na gruncie oraz tego co
ma by¢ faktycznie przedmiotem wydania. Podsumowujac swoje stanowisko pozwana zaznaczyla, ze obiekty te naleza
do niej (pozwana we wlasnym zakresie zrealizowala i w calo$ci sfinansowala inwestycje budowy stacji paliw) i stanowig
one odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Nie sa czeéciami skladowymi gruntu gdyz zostaly z nim polaczone
dla przemijajacego uzytku. Przez polaczenie z gruntem nie utracily swojej odrebnosci. Pozwana zdecydowala sie
wybudowa¢ na dzierzawionym gruncie stacje paliw, myjnie, wiate oraz budynek handlowo-gastronomiczny wraz z
pozostala infrastruktura techniczng w celu prowadzenia na tym gruncie dzialalnosci tak dlugo, jak dlugo obowiazywac
bedzie umowa dzierzawy (tak dlugo jak dlugo bedzie prowadzila na gruncie gminnym swoje przedsiebiorstwo).
Poprzednik prawny powodki A. B. (1) dzialal w zlej wierze zawierajac przedmiotowa umowe sprzedazy (wiedzial, ze
przedmiotem sprzedazy byly budynki, budowle i urzadzenia nalezace do pozwanej), co wylacza mozliwoé¢ nabycia
obiektéw nalezacych do powodki.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniodst o nakazanie pozwanej, aby wydala powddce nieruchomo$¢ polozona w obrebie K. gmina C. powiat (...)
stanowigca dzialke o numerze (...) obszarze 1.07 ha zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym (budynkiem
pawilonu stacji przeznaczonym na handel i uslugi) o numerze ewidencyjnym (...) murowanym, jednokondygnacyjnym
o powierzchni uzytkowej 131,45 m2, budynkiem handlowo-ustugowym (budynkiem myjni) o numerze ewidencyjnym
(...) murowanym jednokondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 102.72 m2, budynku handlowo- ustugowym
o numerze ewidencyjnym (...) murowanym, jednokondygnacyjnym, o pow. 125 m2, budynkiem (wiata nad
dystrybutorem) o numerze 303 o konstrukeji stalowej skladajacej sie z 16 slupéw na ktoérych wsparto zadaszenie
plaskie jednospadowe o pow. 696 m2 wyposazonej we wszystkie skladniki majatkowe: utwardzenie terenu, ciagi
komunikacyjne, parkingi i chodniki utwardzone kostka typu polbruk, pylon reklamowy 7000x4000, pylon reklamowy
8000x2000, przylacze energetyczne wraz z siecia energetyczng i oé$wietleniem, sie¢ gazowa, przylacze gazowe,
przylacza wodociggowe wraz z siecia wodociagowa, sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami, przylacze



kanalizacji deszczowej wraz z istniejaca siecia, przylacze kanalizacji technicznych, wal skarpa, separator Sciekow,
separator produktéw ropopochodnych, zielen izolacyjna, trawnik, zbiorniki paliw plynnych wraz z zelbetowa
wanng, geomembrang i orurowaniem, instalacji paliwowej do dystrybutoréw, zestaw dystrybutoréow 7+1, zestaw
komputerowy (...), zestaw komputerowy stacji paliw, urzadzenia elektroniczne A., urzadzenia myjni, wizualizacja
stacji paliw, kaseton $wietlny, roleta zewnetrzna. Pelnomocnik powddki cofnal jednoczeénie zadanie wydania zestawu
komputerowego stacji paliw, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze o§wiadczenie pelnomocnika powodki stanowi nowe zadanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 1995 r. G. C. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. umowe dzierzawy, ktorej
przedmiot - zgodnie z § 1 umowy - stanowila dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 1,07 ha polozona w obrebie K., z
przeznaczeniem - zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego - na cele ustug komunikacyjnych i stacje paliw.

W umowie wskazano, ze wydzierzawiajacego reprezentuja : przewodniczacy Zarzadu Miejskiego w C. P. S. oraz czlonek
zarzadu - L. D., za$ dzierzawce : dyrektor zarzadu - M. S. i zastepca dyrektora zarzadu - M. T..

W § 3 umowy ustalono, ze: ,Dzierzawca na dzierzawionym gruncie ma prawo wznie$¢, po uzyskaniu zezwolenia na
budowe: stacje paliw, myjnie samochodowa wraz z oczyszczalnia oraz stacje diagnostyczna z zapleczem techniczno-

uslugowym”.

W § 10 umowy zapisano, ze ,, naklady poniesione w zwigzku z przeznaczeniem terenu okreslonym w § 3 umowy nie
podlegaja zwrotowi w chwili wygasniecia umowy”.

W § 13 umowy ustalono, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. od dnia 20 lutego 1995 r. do dnia 20 lutego
2015 T.

W § 14 przewidziano, ze umowa moze zostac przedluzona na pisemny wniosek dzierzawcy, ztozony na jeden miesigc
przed uplywem terminu, a w przypadku przeznaczenia dzialki gruntu do zbycia, dzierzawcy przystuguje prawo
pierwokupu.

Zgodnie z § 16 umowy wszelkie zmiany jej warunkow wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Do umowy dzierzawy dzialki gruntu numer (...) zawierane byly aneksy.

Kolejnymi aneksami oznaczonymi numerami od 1 do 13 zmieniono miedzy innymi zapisy dotyczgce czynszu
dzierzawnego.

Aneksem nr (...) strony postanawialy wprowadzi¢ zmiany umowy dodajac w § 3 punkt 2 w nastepujacym brzmieniu:
»Dzierzawca przez okres, na ktéry zostala zawarta umowa dzierzawy tj. do dnia 20 lutego 2015r., moze wykorzystywac
wydzierzawiong dzialke rowniez w czesci jako parking, przejécie i przejazd do dzialki wlasnej Dzierzawcy, oznaczonej
numerem (...) 0 pow.0,2562 ha polozonej w obrebie K., przyleglej do dzierzawionej nieruchomo$ci. Wykonane
utwardzenie i uzbrojenie terenu po wygasnieciu umowy dzierzawy pozostaje na gruncie i przechodzi na wlasno$é
Wydzierzawiajacego. Dzierzawca w terminie do dnia 20 lutego 2015r. uzgodni i wykona odrebny wjazd na dziatke

» 9

wlasng”.
bezsporne, nadto dowod : umowa dzierzawy — karta 46-48,

aneksy - karta 49-61,



W tym samym czasie G. C. zawarla ze spétka (...) umowe dzierzawy targowiska polozonego w sgsiedztwie
dzialki gruntu wydzierzawionej przez spolke z przeznaczeniem na stacje paliw. Z czynnoéci przekazania targowiska
sporzadzono w dniu 10 marca 1995 r. protokét zdawcezo - odbiorezy.

bezsporne, nadto dowod: protokoédl zdawczo-odbiorezy - karta 1314-1315

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 1996 r. Starostwo Powiatowe w G. udzielilo spolce (...) pozwolenia na budowe na dzialce nr
(...) stacji paliw obejmujacego swoim zakresem sieci uzbrojenia terenu, drogi na terenie stacji, zbiorniki paliw z czeScia
obstugowa, budynek obstugi, pawilon handlowo - gospodarczy oraz sklep z artykulami przemyslowymi. Kolejna
decyzja z dnia 31 sierpnia 2000 r. Starostwo Powiatowe w G. zatwierdzilo projekt budowalny i wydalo pozwolenie
na budowe.

dowdéd : decyzja - karta 1147-1448,
decyzja - karta 1149-1150

W 2012 r. Burmistrz G. C. oglosil na dzien 26 lipca 2012 r. nieograniczony przetarg ustny na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej stacja paliw, budynkiem handlowo- gastronomicznym, myjnia, wiata oraz urzadzeniami technicznymi,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 289, o powierzchni 1,07 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W ogloszeniu
wskazano, ze nieruchomos¢ jest dzierzawiona na podstawie umowy do dnia 20 lutego 2015 r., a dzierzawca posiada
prawo pierwokupu. Cena wywolawcza zostala okre$lona na 10.500.000 zl.

Ogloszenie zostalo opublikowane w prasie oraz na stronie internetowej urzedu gminy.
dowodd : ogloszenie o przetargu - karta 462,
ogloszenia - karta 463, 464, 1156

Ogloszenie powyzsze poprzedzone zostalo sporzadzeniem w dniu 23 marca 2012 r. przez rzeczoznawce majatkowego
na zlecenie G. C. operatu szacunkowego opatrzonego tytulem ,,Operat z szacowania podejSciem dochodowym wartosci
rynkowej nieruchomosci zabudowanej obiektami stacji paliw”. W operacie wskazano, ze szacowana nieruchomo$c
sklada sie z jednej dzialki gruntu zabudowanej obiektami stacji paliw w postaci budynku pawilonu stacji,
budynku handlowo - gastronomicznego, budynku myjni, wiaty nad dystrybutorami, budowlami oraz urzadzeniami
technicznymi.

Przy wycenie nieruchomosci i przy jej opisie uwzgledniono rzeczy wymienione w punkcie 3 operatu zatytulowanym
,»,Opis nieruchomo$ci”, w tym :

« grunt stacji,

« budynek pawilonu stacji,

» budynek handlowo - gastronomiczny,

+ budynek myjni,

« wiata nad dystrybutorami

« budowle (utwardzenia stacji od strony wjazdu i utwardzenia ciagéw komunikacyjnych), poletko tankowania,
« dystrybutory,

« stanowisko zlewcze autocystern,



 poletko zbiornikéw oraz pozostale wyposazenie tj.: kompresor, odkurzacz, oS§wietlenie, system monitoringu i
wiata stalowa nie zwigzana stale z gruntem.

W punkcie 3.16.3 zatytulowanym ,,Ocena stanu prawnego” zapisano, ze umowa na dzierzawe zostala zawarta na czas
zamkniety i jako taka nie podlega wypowiedzeniu. Nie wyklucza to zbycia calej nieruchomosci, ale wtedy prawa i
obowiazki przejda na nabywce wraz z prawem do nieruchomo$ci. Istotny zapis w umowie wskazuje na fakt, ze po
wygasnieciu umowy naklady poniesione na budowe obiektéw nie beda podlegaly zwrotowi. Oznacza to praktycznie,
ze zabudowania stacji po tym okresie stang sie wlasnoScig wlaéciciela gruntu. Dalej zaznaczono, ze w niniejszej
opinii nie rozstrzyga sie, czy wraz ze zbyciem wlasno$ci nieruchomosci umowa dzierzawy bedzie nadal obowiazywala,
czy tez zostanie w jaki§ sposob zakonczona. Nie rozpatruje sie w jaki sposéb dzierzawca zostanie ewentualnie
finansowo splacony z tytulu przedwczesnej utraty prawa dzierzawy. Wedlug opinii oczywistym wnioskiem jest
ten, ze dotychczasowy dzierzawca nadal bedzie korzystal z dotychczasowego prawa uzytkowania nieruchomosci
i pozyskiwania pozytkow. Wycenia sie warto$¢ uznajac, ze umowa dzierzawy nie moze zosta¢ zakonczona przed
terminem w niej okre$lonym, co wplywa na warto$¢ obnizajac ja. Tym samym jednocze$nie nie rozpatruje sie zwrotu
warto$ci nakladow dzierzawcy poniesionych na nieruchomosé.

W punkcie 5.4.2 operatu zatytulowanym ,Wycena wartoSci stacji paliw” okre$lono warto$¢ nieruchomos$ci na kwote
10.500.000 z} przy uwzglednieniu, ze zgodnie z umowa nie ma podstaw do zwrotu poniesionych przez dzierzawce
nakladow.

W punkcie 5.4.3 operatu rzeczoznawca dokonal wyliczenia wartoSci nakladow wskazujac jednoczeénie, ze jest ono
informacyjne, naklady nie podlegaja bowiem zwrotowi. Naklady wyliczone metoda odtworzeniowa wyceniono na
kwote 2.825.000 zl netto (3.475.000 zt brutto).

Wycenie poddano nastepujace naklady :

utwardzenie terenu, ciggi komunikacyjne, parkingi i chodniki utwardzone kostka typu ,,polbruk”; pylon reklamowy
7000x4000; pylon reklamowy 8000x2000; przylacze energetyczne wraz z siecia energetyczng i o§wietleniem; siec
gazowa; przytacza gazowe; przylacza wodociagowe wraz z siecia wodociggowa; sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz
z przylaczami; przylacze kanalizacji deszczowej wraz z istniejaca siecia; przylacze kanalizacji technicznych; wal
skarpa; separator $ciekdw; separator produktéw ropopochodnych; zielen izolacyjna; trawnik; ogrodzenie budynek
obstugi stacji; budynek handlowo — gastronomiczny; budynek myjni samochodowej, zbiorniki paliw plynnych
wraz z zelbetowa wanng, geomembrang i orurowaniem, instalacja paliwowa do dystrybutoréw; instalacja paliwowa
do dystrybutorow; zestaw dystrybutoréow (7 + 1); zestaw komputerowy (...); zestaw komputerowy stacji paliw;
urzadzenie elektroniczne (...); odkurzacz stacjonarny; urzadzenia myjni; wiata nad dystrybutorami; kaseton $wietlny;
wizualizacja stacji paliw; roleta zewnetrzna.

W punkcie 6 operatu ,,Analiza wynikéw” wskazano z kolei, ze wartoé¢ dla sprzedazy przetargowej wynosi 10.500.000
zk.

dowdd : operat szacunkowego z podej$ciem dochodowym - karta 82-100

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2012 r. nr (...) Burmistrz G. C. ustalil cene nieruchomosci zabudowanej stanowiacej
dzialke gruntu numer (...), przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu, na 10.500.000 z}

dowdd : zarzadzenie Burmistrza G. C. — karta 1154
W dniu 29 marca 2012 r. mialo miejsce spotkanie z udzialem burmistrza A. F. oraz S. T. jako dyrektora spoiki (...).

S. T. otrzymal operat szacunkowy, poinformowano go o wszczeciu procedury sprzedazy nieruchomoéci w drodze
przetargu.



dowdédd: notatka z 29.03.2012 r. - karta 460

W dniu 30 marca 2012 r. Burmistrz Miasta C. podal do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w C., wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu, w ktérym
zamieszczono dzialke numer (...) o powierzchni 1,07 ha, polozona w obrebie K., okre§lona jako nieruchomo$é
zabudowana obiektami stacji paliw. Cene nieruchomosci okre$lono na kwote 10.500.000 zl.

niesporne, a nadto dowéd: wykaz z dnia 30 marca 2012 r. — karta 461,1157
pismo z dnia 21.08.2012 r. — karta 394

Ogloszony na dzien 26 lipca 2012 r. przetarg odbyl sie w terminie. Jedynym jego uczestnikiem, ktory wplacil w terminie
wadium byl A. B. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P.. W
protokole z tego przetargu stwierdzono, ze nabywca nieruchomosci zbudowanej stacja paliw, budynkiem handlowo-
gastronomicznym, myjnig, wiatg oraz urzadzeniami technicznymi (zgodnie z wymienionymi w operacie szacunkowym
z dnia 23 marca 2012 r.) za cene 22.000.000 zl zostal A. B. (1). Ponadto w protokole stwierdzono, ze stanowi on
podstawe zawarcia w formie aktu notarialnego umowy warunkowej oraz umowy przeniesienia wlasnosci.

dowod: protokol z przetargu - karta 19 -20,
zaSwiadczenia - karta 18

W pidmie z dnia 7 sierpnia 2012 r. skierowanym do Urzedu Miejskiego w C. spdlka (...) wniosla o uniewaznienie
przetargu na sprzedaz nieruchomosci wskazujac, ze dokonanie sprzedazy narusza prawo spolki (...) do przedluzenia
umowy na dalszy czas, a takze pozbawia ja prawa do nabycia nieruchomoéci w trybie bezprzetargowym.

W piSmie tym spoélka (...) wskazala ponadto, ze gmina bezprawnie zadysponowala nakladami poczynionymi na
nieruchomosci, podczas gdy prawo do dysponowania nimi bedzie miala tylko w przypadku wygaéniecia umowy i
pozostawienia nakladow przez dzierzawce.

dowdéd : pismo z 07.08.2012 1. - karta 1152-1153

W pismach z dnia 10 sierpnia 2012 r. kierowanych do Burmistrza G. C. oraz do A. B. (1) pelnomocnik spo6lki (...)
o$wiadczyl, ze w jego ocenie przy czynnoSciach poprzedzajacych przetarg, jak rowniez w trakcie jego przebiegu,
dopuszczono sie nieprawidlowosci, ktére skutkowa¢ powinny uniewaznieniem przetargu, albowiem w przyszloéci
przyniosa negatywne konsekwencje dla G. C., nabywcy w/w nieruchomo$ci oraz reprezentowanej przez niego spoiki.
W pi$mie wskazano nadto, Ze na podstawie umowy spoélce przystugiwalo prawo do wzniesienia na dzierzawionej
dzialce stacji benzynowej wraz z towarzyszaca infrastruktura, a tym samym ma prawo do zabrania poniesionych w
ten sposob nakladow, korzystajac z prawa do nieruchomosci w okresie objetym umowa.

dowdéd : pisma z10.08.212 1. - karta 103-105, 398-399

W dniu 10 sierpnia 2012 r. w siedzibie kancelarii notarialnej notariusz A. G. C. zawarla z A. B. (1) warunkowa
umowe sprzedazy nieruchomosci, bedgcej przedmiotem przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 26
lipca 2012 r. W umowie postanowiono, ze G. C. sprzeda A. B. (1) opisang w akcie nieruchomo$¢ pod warunkiem, ze
dzierzawca spolka (...) na podstawie § 14 umowy dzierzawy z dnia 20 lutego 1995 r., w ciggu miesiagca od otrzymania
zawiadomienia o sprzedazy nie wykona prawa pierwokupu.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Burmistrz G. C. zawiadomil spolke (...) o treSci warunkowej umowy sprzedazy z
dnia 10 sierpnia 2012 r., w celu wykonania ewentualnego prawa pierwokupu.

dowod : warunkowa umowa sprzedazy - karta 21-28, zawiadomienia - karta 62-64,1155



W dalszych pismach kierowanych do Burmistrza G. C. oraz do A. B. (1) pelnomocnik spdlki (...) w zwiazku z
doreczeniem mu umowy sprzedazy nieruchomosci ponownie o§wiadczyl, Ze w jego ocenie przy zawarciu umowy doszlo
do naruszenia procedury przetargowej, jak rowniez w trakcie jego przebiegu, dopuszczono sie nieprawidlowosci, ktore
skutkowa¢ powinny uniewaznieniem przetargu, albowiem w przyszlo$ci przyniosg one negatywne konsekwencje dla
G. C. i nabywcy nieruchomosci. Zarzucono bledne oszacowanie nieruchomosci. Spoétka (...) informowala réwniez o
przystugujacym jej prawie do nakladéw poczynionych na nieruchomoéci.

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik sp6tki poinformowat nadto o zlozeniu pozwu o ustalenie niewaznoSci
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r., a w piémie z dnia 24 wrze$nia 2012 r. 0 ustanowieniu przez
Sad zabezpieczenia.

dowod: pisma z dnia 16.08.2012 . - karta 106,

pismo z 16.08.2012 r. — karta 400,

pismo z 19.09.2012 t. — karta 402

plyty CD zawierajgcej nagranie protokotu posiedzenia z dnia 20 marca 2014 roku - karta 1516,
Spolka (...) nie skorzystala z przystugujacego jej prawa pierwokupu.

bezsporne .

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. w siedzibie kancelarii notarialnej notariusza A. G. C.iA. B. (1) zawarli umowe przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci, objetej warunkowa umowa sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r..

Zgodnie z umowa strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacego nastapi w dniu
5 pazdziernika 2012 r. w stanie opisanym w umowie w formie protokolu zdawczo-odbiorczego. Nadto wskazano,
ze sprzedajacy zawiadomi dzierzawce, tj. spoélke (...) o zawarciu umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci.
Sprzedajacy zobowigzal sie w terminie do dnia 5 paZzdziernika 2012 r. przekaza¢ kupujacemu wszystkie dokumenty
badz ich kopie zwiagzane z przedmiotem umowy, a w szczegblnosSci pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw wraz z
budynkiem obstugi stacji oraz pozwolenie na uzytkowanie budynku handlowo-gastronomicznego, decyzje zezwalajace
na eksploatacje urzadzen technicznych, $wiadectwa wzorcowania i legalizacji urzadzen.

dowod : umowa przeniesienia - akt notarialny - karta 29-36

W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. spélka (...) powolujac sie na przeniesienie prawa wlasnoéci dzierzawionej przez
nig nieruchomo$ci zwrdcila sie do A. B. (1) o przeslanie faktury za czynsz dzierzawny z podaniem numeru rachunku
bankowego w celu umozliwienia dokonania stosownych wplat.

dowdéd: pismo z 03.10.2012 r. - karta 65,465,
potwierdzenia zaplaty - karta 466,

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. sporzadzony zostal ,Protokél zdawczo-odbiorczy”, w ktérym wskazano, ze
zostal on spisany na okoliczno$¢ przekazania nieruchomos$ci zabudowanej stacja paliw, budynkiem handlowo-
gastronomicznym, myjnia, wiata oraz urzadzeniami technicznymi.

Zgodnie z § 1 protokotu strona przekazujaca - G. C. wydala stronie przejmujacej - A. B. (1) nieruchomo$é oznaczona w
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), polozong w obrebie ewidencyjnym K., bedaca przedmiotem zawartej przez
strony w dniu 10 sierpnia 2012 r. warunkowej umowy sprzedazy i zawartej przez strony w dniu 25 wrzeénia 2012 r.
umowy przeniesienia wlasnosci.



W § 2 G. C. oéwiadczyla, iz cze$ciami sktadowymi sprzedanej nieruchomoéci, opisanej w § 1, sa wszystkie obiekty i
urzadzenia opisane w operacie z szacowania podej$ciem dochodowym warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej
obiektami stacji paliw sporzadzonym w dniu 23 marca 2012 r. na potrzeby zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci.

W § 3 G. C. o$wiadczyla, ze przedmiot sprzedazy, w tym wszystkie budowle, obiekty i urzadzenia opisane w operacie
z szacowania podej$ciem dochodowym, bedace nakladami na nieruchomos$é poczynionymi przez dzierzawce spolke
(...), stanowia wylaczna wlasno$¢ wlasciciela nieruchomogci, nie sa obcigzone zadnym prawem na rzecz osé6b trzecich,
a dzierzawcy- spotlce (...) nie przystuguje prawo do ich zatrzymania, usuniecia, czy tez domagania sie za nie zaplaty.

W § 4 A. B. (1) poinformowal, a G. C. jako strona przekazujaca przyjela do wiadomosSci, iz dzierzawca wytoczyl
zaro6wno przeciwko stronie przejmujgcej (A. B. (1)), jak i przeciwko stronie przekazujacej (G. C.) powddztwo o
ustalenie niewaznoS$ci warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r., w ktérym miedzy innymi kwestionuje
wlasnoé¢ czeSci przedmiotu sprzedazy opisanego w § 11 2 powyzej. Dalej zapisano, ze G. C. jako strona przekazujaca
o$wiadcza, iz powyzsze powodztwo kwestionuje w caloSci oraz ze przedmiot sprzedazy, w tym wszystkie budowle,
obiekty i urzadzenia opisane w operacie z szacowania podej$ciem dochodowym stanowia wylaczng wlasno$c¢ strony
przejmujacej.

W § 5 zapisano, ze w toku przekazania nieruchomos$ci nie odnaleziono czesci rzeczy objetych operatem, miedzy
innymi takich jak: pylon reklamowy, przylaczenie kanalizacji, wyposazenie i stan budynkéw, zbiorniki paliw ptynnych,
studnia zlewowa, dystrybutory, zestawy komputerowe i urzadzenia (...), odkurzacz stacjonarny, urzadzenia myjni,
kaseton $wietlny, wizualizacja stacji, roleta zewnetrzna. Zapisano réwniez, ze dzierzawca uniemozliwil wejscie do
obiektow, dokonanie inspekcji oraz wykonanie zdjec.

W § 6 zaznaczono, Ze stan zewnetrzny obiektu zostal udokumentowany fotograficznie.

W zwigzku z przedsiewzieciem czynno$ci majacych na celu przekazanie (...) spolka (...) powolujac sie na przystlugujaca
jej wlasnosé sktadnikow majatkowych wniosta o zaniechanie podejmowanych dziatan.

dowdéd: protokoél z dnia 05.10.2012 1. - karta 66-68,
pismo z dnia 05.10.2012 1. - karta 69-70, 404

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. A. B. (1) zlozyl spoélce (...) odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na chwile doreczenia os§wiadczenia. Jednoczesnie A. B. (1)
wezwal spoélke (...) do wydania przedmiotu dzierzawy w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Jako podstawe
wypowiedzenia A. B. (1) wskazat art. 698 k.c. w zw. z § 6 umowy dzierzawy.

W odpowiedzi spoétka (...) zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, negujac skuteczne wstapienie
A. B. (1) w miejsce dotychczasowego wydzierzawiajacego. Zaprzeczyla jednocze$nie wystgpieniu podstaw do
wypowiedzenia umowy podajac, ze nie udostepnila przedmiotu dzierzawy osobom trzecim.

W piémie z dnia 19 paZdziernika 2012 r. A. B. (1) wezwat spolke (...) do wydania nieruchomoéci.
dowdéd: pismo z 12.10.2012 r. — karta 76,

pism z dnia 17.10.2012 . - karta 75,

pismo z 17.10.2012 r. — karta 117-119,

pismo z 19.10.2012 r. — karta 78-79

W okresie od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. A. (...) i sp6lka (...) prowadzili korespondencje dotyczaca roszczen
zwiazanych z dzierzawa terenu pod stacja paliw.



W zwiagzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy z dniem 15 pazdziernika 2012 r. A. B. (1) wzywal spélke (...) do
zaplaty odszkodowania za bezprawne korzystanie z nieruchomosci zgodnie z wystawionymi na rzecz sp6tki notami
obcigzeniowymi.

W pismach kierowanych do A. B. (1), spoélka (...) informowala, ze nie otrzymuje faktur VAT z tytulu czynszu
dzierzawnego. Spolka podala jednoczeénie, ze tytulem czynszu za grudzien 2012 r. oraz styczen, luty i marzec 2013 .
uiszczala kwoty 60.552,30 zl zalaczajac potwierdzenia wptlat. Spotka wskazala takze na bezpodstawno$é wystawiania
jakichkolwiek not obcigzeniowych. Wobec pozostawania zgloszonych w notach roszczen w sprzeczno$ci ze stanem
faktycznym spdtka odmowita zaplaty.

A. B. (1) wskazujac na brak podstaw od wystawiania faktur VAT z uwagi na wypowiedzenie umowy dzierzawy
informowal o zarachowaniu poszczegélnych wplat na poczet naleznosci z tytulu odszkodowania zgodnie z
wystawionymi notami ksiegowymi.

dowod pismo z 30.12.2012 1. - karta 608,
wezwania i potwierdzenia zaplaty - karta 595-607
noty ksiegowe i pisma - karta 609-615

W kwietniu 2013 r. spolka (...) pozwem zlozonym przeciwko pozwanemu A. B. (1) wniosla o przywrdcenie jej
posiadania dzialki gruntu nr (...) i posadowionych na dzialce: stacji paliw, budynku handlowo-gastronomicznego,
myjni samochodowej i wiaty, poprzez nakazanie usuniecia pozwanego oraz innych oséb reprezentujacych prawa
pozwanego wraz z ich rzeczami z opisanej powyzej dzialki oraz znajdujacych sie na niej nieruchomosci oraz oddanie
ich w posiadanie, a takze o nakazanie pozwanemu A. B. (1) zaniechania w przyszloéci naruszania posiadania
spotki. W uzasadnieniu spotka wskazala, Ze w nocy z dnia 20 na 21 kwietnia 2013 r. na zlecenie pozwanego
oddzial zamaskowanych i uzbrojonych oséb wtargnal bez zgody powoda na teren nieruchomosci wlamat sie i zajal
znajdujace sie w budynku pomieszczenia. Przeprowadzono nielegalng rewizje i pozyskano dane z bazy danych z
komputeréw powoda. Pozwany zablokowat dostep do nieruchomosci oraz znajdujacych sie na niej budynkéw, ponadto
przywlaszczyl sobie znajdujace sie na stacji paliwo, przelewajac je do podstawionych przez siebie cystern.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. przywroécil na rzecz spolki (...) utracone
posiadanie dzialki i posadowionych na niej budynkéw: stacji paliw, budynku handlowo- gastronomicznego, myjni
samochodowej oraz wiaty nakazujac usuniecie strony pozwanej oraz innych osob reprezentujacych jej prawa wraz z
ich rzeczami z opisanego gruntu wraz z budynkami a nadto oddanie gruntu wraz z budynkami w posiadanie spdtki.

dowod : wyroku z 16.10.2013 r. wraz z uzasadnieniem - karta 619-635
W dniu 5 czerwca 2013 r. zmart A. B. (1).

Postanowieniem z dnia z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze stwierdzil, ze spadek po A. B. (1)
na podstawie ustawy nabyla corka K. B. (1) w calosci.

dowdéd: akt zgonu - karta 328,
postanowienie z dnia 25.06.2013 r. - karta 335

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2013 r. pelnomocnik K. B. (1) wylacznego spadkobiercy A. B. (1) poinformowal spolke (...),
ze w calo$ci podtrzymuje oswiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie rozwigzania umowy dzierzawy
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Dodatkowo wskazal na zaistnienie kolejnej podstawy rozwigzania umowy
wynikajacej z braku regulowania do kwietna 2013 r. na rzecz wlasciciela nieruchomosci czynszu dzierzawnego.



W dalszym piémie z dnia 2 stycznia 2014 r. pelnomocnik zlozyl dodatkowe o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na zaistniale zadluzenie nie negujac podstaw i skuteczno$ci
o$wiadczenia z dnia 15 pazdziernika 2012 r. stanowigcego gléwng i podstawowa przyczyne rozwigzania umowy
dzierzawy z dnia 20 lutego 1995 1.

dowdéd: pismo z 26.08.2013 1. - karta 568,
pismo z 02.01. 2014 r. - karta 569-570,

W piémie z dnia 5 listopada 2013 r. spdlka (...) wezwala K. B. (1) do zaplaty odszkodowania w kwocie 2.737.151,52 zl z
tytulu: szkody w wysokosci 1.341.894,41 zt wyrzadzonej spolce przez A. B. (1) w zwiagzku z bezprawnie wypompowanym
izabranym w dniach od 21 do 26 kwietnia 2013 r. paliwem, szkody w wysoko$ci 1.079.221,60 zl w postaci zniszczenia
urzadzen i obiektoéw spdlki oraz kosztow ich usuniecia zwigzanych z bezprawnymi dzialaniami A. B. (1) w okresie od
21 do 26 kwietnia 2013 r. oraz szkody w wysoko$ci 316.035,51 zI w postaci utraconych przez spotke dochodéow.

W pi$mie z dnia 6 lutego 2014 r. spodlka (...) wskazujac na brak zaplaty naleznoSci ujetej w powyzszym wezwaniu
do zaplaty oraz dotychczasowe potracenia o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci odszkodowawczych
przystugujacych spolce wysokosci 2.737.151,52 zt opisanych w wezwaniu z wierzytelno$ciami K. B. (1) z tytulu czynszu
dzierzawnego za grudzien 2013 r i styczen 2014 r. w wysoko$ci 122.204,50 zl. Jednocze$nie o$wiadczyla, ze zaplata
czynszu w drodze niniejszego potracenia nastepuje z zastrzezeniem zwrotu Swiadczenia tj. zwrotu potraconej spolce
kwoty jako Swiadczenia nienaleznego w zwigzku z kwestionowaniem przez spotke skutecznego wstgpienia w umowe
dzierzawy poprzednika prawnego.

W kolejnych pismach z dnia 10 marca, 18 kwietnia, 6 i 31 maja, 15 lipca i 7 sierpnia 2014 r. spoétka (...) zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci odszkodowawczych z wierzytelno$cig K. B. (1) z tytulu czynszu dzierzawnego
za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 r. w wysokoéci po 60.832,67 zl.

dowdéd : pismo z dnia 06.02.2014 r. - karta 1316,

przesadowe wezwanie do zaplaty - karta 776-778, 1317-1320,
pismo z dnia 10.03.2014 r. wraz z zalacznikami - karta 1321-1325,
pismo z dnia 18.04.2014 r. z zalgcznikami - karta 1326-1330,
pismo z dnia 06.05.2014 r. z zalacznikami - karta 1336-1341,
pismo z dnia 15.03.2014 r. z zalacznikami - karta 1342-1345,
pismo z dnia 31.05.2014 r. z zalacznikami - karta 1346-1350,
pismo z dnia 07.08.2014 r. z zalgcznikami - karta 1351 -1353

W dniu 17 grudnia 2014 r. K. B. (1) zawarla ze spoétka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa w Z. umowe przeniesienia prawa wlasnosci i wspdtwlasnoéci nieruchomosci i prawa uzytkowania
wieczystego w celu pokrycia wkladu w spoétce komandytowej. Przedmiotem umowy byla miedzy innymi dziatka gruntu
numer (...) o powierzchni 1,07 ha polozona w obrebie K..

dowdéd : aktu notarialnego - karta 1377-1380

Na skutek wniosku spdiki (...) o udzielenie pozwolenia na rozbidrke stacji paliw wraz z infrastruktura techniczna
potozonej na dzialce nr (...) w K., Starostwo Powiatowe w G. wszczelo stosowne postepowanie administracyjne.



W pi$mie z dnia 19 styczna 2015 r. spoétka (...) wniosla o uznanie jej za strone postepowania oraz jego zwieszenie z
uwagi na toczace sie spory sagdowe w zakresie ustalenia prawa wlasnosci nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Starostwo Powiatowe zawiesilo z urzedu postepowanie administracyjne
o udzielenie pozwolenia na rozbioérke do czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia przez sad sporu dotyczacego
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej przedmiotowa stacjg paliw.

dowdéd : postanowienia starosty (...) - karta 1241-1242,

pismo z 13.02.2015 1. - karta 1243,

zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego - karta 1263,
pisma z dnia 19 stycznia 2015 roku - karta 1373-1376,

postanowienia - karta 1381-1382,

zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego - karta 1383,1203

W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 r. sp6lka (...) odpowiadajac na wezwania K. B. (2) odméwila wydania nieruchomosci w
wyznaczonym terminie. Wskazujac na brak podstaw prawnych zadania, spotka zaznaczyla, ze do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowan w sprawie o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy i umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci oraz w sprawie wydania nieruchomoéci nie jest wiadomym kto jest podmiotem uprawnionym do
nieruchomo4ci.

dowdéd : pismo z 17.02.2015 r. - karta 1386-1387

Pozwem z dnia 25 marca 2015 r. spo6lka (...) wniosla o zasadzenie od K. B. (1) kwoty 2.927.261,79 zl wraz z odsetkami
liczonymi od 2.737.151,52 zl od dnia 15 listopada 2013 r. i od kwoty 190.110,27 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie objete przedmiotowym pozwem majace charakter
odszkodowawczy oparte jest na odpowiedzialnosSci deliktowej, ktorej Zrodto stanowia bezprawne i zawinione dzialania
poprzednika prawnego pozwanej A. B. (1), a takze osob dzialajacych na jego zlecenie, jakie mialy miejsce na stacji
benzynowej w K. w nocy z 20 na 21 kwietnia 2013 r., kiedy to doszlo do samowolnego przejecia stacji, oraz w
dniach nastepnych kiedy stacja znajdowatla sie w posiadaniu A. B. (1). Na dochodzona pozwem nalezno$c¢ sklada sie:
szkoda w wysokos$ci 896.838,91 zt wyrzadzona powddce w postaci zniszczenia jej urzadzen i obiektdw oraz kosztow
ich usuniecia, w tym kosztow przywrocenia posiadania powodce i niezbednej pomocy prawnej, szkoda w wysokoéci
1.341.894,41 zt wyrzadzona powddce w zwiazku z bezprawnie wypompowanym i zabranym w dniach 21 - 26 kwietnia
2013 r. paliwem, szkoda w wysoko$ci 316.035,51 zt w postaci utraconych przez powo6dke dochodow za czas przestoju
w dzialalno$ci stacji oraz szkoda w wysokos$ci 372.492,96 zl w postaci utraconych przez powoddke dochodéw z powodu
utraty kontrahentow.

dowdéd : pozew o zaplate - karta 1523-1548

W pi$mie z dnia 12 maju 2015 r. spotka (...) poinformowala K. B. (1), Ze w zawiazku z brakiem wystawienia faktur VAT
z tytulu dzierzawy terenu pod stacjg paliw za okres od listopada 2012 r. do lipca 2014 r. mimo zaplaty czynszu spotka
poniosta szkode w wysokoSci 434.2014,31 zl wynikajaca z zaplaty wyzszej kwoty naliczenia podatku dochodowego jak
rowniez braku mozliwosci odliczenia naliczonego podatku VAT.

W piémie z dnia 26 maja 2015 r. powolujac sie na poniesiong strate spolka (...) oswiadczyla, ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci z tytulu naliczonego odszkodowania w wysokos$ci 434.2014,31 zt z wierzytelno$cig przystugujaca K. B.
(1) z tytulu czynszu dzierzawnego za okres od sierpnia 2014 r. do lutego 2015 r. w kwocie 406.565,44 zl.

dowdéd : pisma z 12.05. 2015 1.1 26.05.2015 1. - karta 1552-1556



Dla nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 1,0700 ha polozonej w miejscowosci K. gmina C., Sad
Rejonowy w Gryfinie V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Ksiega zalozona zostala dla
nieruchomo$ci gruntowe;j.

Zgodnie ze stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej na dzien 28 sierpnia 2012 r. w dziale I-0 nieruchomo$¢ jest
zabudowana:

- budynkiem z przeznaczeniem na stacje paliw,

- budynkiem handlowo - gastronomicznym,

- wiata.

W dziale II ksiegi jako wlasciciel nieruchomosci ujawniono G. C..

Zgodnie ze stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej na dziei 12 grudnia 2012 r. w dziale II ksiegi dokonano wpisu
jako (...).

W dniu 29 sierpnia 2013 r. w dziale II ksiegi dokonano wpisu jako (...).

W dniu 15 lutego 2015 r. w dziale II ksiegi dokonano wpisu jako (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke
komandytowa w Z..

dowod: tresci ksiegi wieczystej na dzien 28.08.2012 r. - karta 37-45
tresci ksiegi wieczystej - karta 216

treéci ksiegi wieczystej z - karta 1234-1240,

treéci ksiegi wieczystej - karta 1384-1385,

zupehly odpisu z ksiegi wieczystej - karta 1518-1522

Przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie pozwem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. skierowanym przeciwko
G. C. i A. B. (1) spoéltka (...) wniosla o ustalenie przez Sad za niewazna warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10
sierpnia 2012 r. zawartej pomiedzy pozwana G. C. a pozwanym A. B. (1) przed notariuszem A. J. w C. (repertorium
A nr (...)), na podstawie ktérej pozwana G. C. sprzedala pozwanemu A. B. (1) nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu
o numerze 289, o powierzchni 1,07 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym K. gmina C., zabudowana stacja paliw,
budynkiem handlowo — gastronomicznym, myjnia, wiata wraz z urzadzeniami technicznymi. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze swoje zadanie wywodzi z art. 189 k.p.c., w jej ocenie warunkowa umowa sprzedazy powinna zostaé uznana
za niewazng zaréwno z tej przyczyny, ze do jej zawarcia doszlo wskutek sprzecznych z prawem dzialan pozwanej
(naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa) jak i dlatego, ze zawarcie warunkowej umowy sprzedazy
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil powodce spoélce (...) zabezpieczenia
roszczenia na czas trwania procesu poprzez nakazanie wpisania we wlasciwej ksiedze wieczystej ostrzezenia o
wytoczeniu procesu o ustalenie niewazno$ci warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawartej
pomiedzy pozwana G. C. a pozwanym A. B. (1).

W pidmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powddka dokonala modyfikacji pozwu domagajac sie
ustalenia niewazno$ci nie tylko warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r., ale takze umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci z dnia 25 wrze$nia 2012 r., na podstawie ktorej G. C. przeniosta na A. B. (1)
wlasno$é nieruchomosci objetej umowa warunkows z dnia 10 sierpnia 2012 r.. Powoddka wyjaénila, ze informacje o



zawarciu umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci uzyskata juz po wniesieniu pozwu, podtrzymata jednoczeénie
przedstawiona w pozwie argumentacje dotyczaca zadania ustalenia niewazno$ci tej umowy.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VIII GC 381/12. Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil pow6dztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powodka dochodzita ustalenia niewazno$ci
dwoch umoéw. Ze wzgledu na wskazywane w pozwie przyczyny niewazno$ci oraz zagdanie wydania wyroku ustalajgcego
powodztwo podlegalo ocenie w plaszezyZnie normy art. 189 k.p.c. oraz art. 58 § 11 § 2 k.c. Wskazujac na powyzsze Sad
Okregowy oddalil powbdztwo w catoSci uznajac, ze w sprawie powddka nie przedstawila okoliczno$ci uzasadniajacych
istnienie po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jednocze$nie Sad przyjal, ze nie przedstawiono
okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na to, ze umowy objete zadaniami pozwu sa niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.
lub art. 58 § 2 k.c.

Na skutek apelacji wniesionej przez powddke Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013
r., w sprawie I ACa 426/13 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2013 r.
(VIII GC 381/12) oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania z udzialem po stronie pozwanej K. B. (1) jako
nastepcy prawnego A. B. (1). Sad Apelacyjny przyjal, ze powbddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przyshuguje w
przypadku wykazania interesu prawnego niezaleznie od zaistnienia wystarczajacych podstaw materialnoprawnych
do uwzglednienia powodztwa. Sad odwolawczy nie podzielil przy tym stanowiska Sadu Okregowego w zakresie
nie wykazania przez powddke istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. przedstawiajac argumenty
przemawiajace za istnieniem tego interesu.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, Ze niewazna jest ,Warunkowa umowa
sprzedazy” z dnia 10 sierpnia 2012 r. zawarta przez G. C.iA. B. (1) (repertorium A nr (...)) oraz ,Umowa przeniesienia”
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zawarta przez G. C.1i A. B. (1) (rep. A nr (...)).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., w sprawie I ACa 160/15 zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze oddalil powodztwo. Sad Apelacyjny stwierdzil tym samym, Ze nie jest niewazna warunkowa umowy
sprzedazy z dnia 10 sierpnia 2012 r. oraz ,Umowa przeniesienia” z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zawarta przez G. C. i
A. B. (1). Sad Apelacyjny analizujac material dowodowy zebrany i przeprowadzony w sprawie dokonal diametralnie
odmiennej jego oceny niz uczynil to Sad Okregowy. W nastepstwie postepowania dowodowego przeprowadzonego
w toku calego postepowania ustalone zostaly fakty tworzace podstawe faktyczna orzekania, ktéra obejmowala
dodatkowo ustalenia dotyczgce wykladni umowy dzierzawy i w konsekwencji tego, czy gmina byla uprawniona do
rozporzadzania rzeczami, jakie sprzedala oraz ustalenia dotyczace dokladnego zakresu i charakterystyki przedmiotu
sprzedazy. W ramach ustalen faktycznych i oceny prawnej powodztwa z uwagi na zarzuty apelacyjne sad rozwazal
kwestie wlasno$ci budynkow stacji paliw oraz charakteru nakladéw poczynionych przez powodke oraz koniecznoS$ci
ich zwrotu po zakonczeniu umowy. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze naklady poczynione przez
spolke (...) na dzialce nr (...) bedacej przedmiotem sprzedazy stanowia wlasno$¢ wlasciciela gruntu.

dowdd : pozew z17.09.2012 1. - karta 176-183,

postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2012 r. - karta1549- (...),

pismo z dnia 25.10. 2012 r. - karta 184-185,

wyrok z 04.03.2013 r. wraz z uzasadnieniem - karta 266-277, 434-445
wyrok z 03.10.2013 1. - karta 541-557,

wyroku z 05.08.2014 r. wraz z uzasadnieniem - karta 1215-1233, 1388-1406

wyroku z 07.05.2015 1.5 wraz z uzasadnieniem — karta 1462-1483, 1494 -1515



Obecnie spotka (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w ramach stacji paliw objetej niniejszym
postepowaniem.

Dzialalno$é gospodarcza w tozsamym zakresie (stacje paliw) pod firma (...) prowadzi W. T..

Wobec sp6lki (...) Urzad Skarbowy w S. prowadzi postepowanie w sprawie popelnienia czynu zabronionego przeciwko
obowigzkom podatkowym.

Spolka zaprzestala wykonywania obowigzku skladania sprawozdan finansowych w Sadzie Rejestrowym. Ostatnie
zlozone bowiem przez te spotke sprawozdanie obejmowato rok obrotowy 2011.

W 2013 r. zmniejszeniu (wzgledem 2012 r.) ulegly obroty spolki ze sprzedazy wobec poszczegdlnych kontrahentow.
dowdéd : aktualnego odpisu z KRS pozwanej - karta 1440-1443,

informacji z (...) karta 1444,

pismo z dnia 27.04.2015 r. - karta 1445,

pisma procesowego z dnia 4 czerwca 2013 r. - karta 446-1452,

zestawienia sprzedazy pozwanej - karta 1453, 1454,

pisma z dnia 26.05.2015 r. - karta 1484

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila wydania nieruchomosci wskazujac, iz na podstawie zawartej z G. C.
umowy sprzedazy stala sie wlascicielem nieruchomosci i budynkéw wraz z urzadzeniami technicznymi znajdujacymi
sie na tej nieruchomoéci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym wtasciciel moze zadaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Podstawami roszczenia windykacyjnego sg wiec wlasnosé przystugujaca
osobie wystepujacej z tym roszczeniem oraz wykonywanie - bez uprawnienia skutecznego wzgledem wlasciciela -
faktycznego wladztwa nad windykowana rzecza przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie zostalo skierowane.

Dla realizacji przez powddke zgloszonego przezen roszczenia windykacyjnego, konieczne bylo zatem ustalenie,
ze powodce przystugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci (jednocze$nie prawo wlasnosci budynkéw i urzadzen
technicznych posadowionych na tej nieruchomosci), ktoérej wydania sie domaga, a ponadto ustalenie faktu wladania
ta nieruchomoécia bez podstawy prawnej po stronie pozwanej, przeciwko ktorej roszczenie jest skierowane.

Obowiazek wykazania powyzszych okolicznosci, stosownie do tresci art. 6 k.c., cigzyl na powodce, ktéra powolata
sie dla poparcia swoich twierdzen, przede wszystkim na dowody w postaci warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10
sierpnia 2012 r. zawartej przez G. C. i A. B. (1), umowy przeniesienia z dnia 25 wrzeSnia 2012 r. zawartej przez G. C. i
A. B. (1) oraz umowy dzierzawy z dnia 20 lutego 1995 r. zawartej przez G. C. i pozwang spolke (...).

Uplyw czasu oraz zmiany w stanie faktycznym zaistniale w niniejszej sprawie spowodowaly, ze postepowanie
dowodowe moglo by¢ przez Sad orzekajacy w znacznym stopniu ograniczone. W ocenie Sadu w zakresie potrzebnym
do niniejszego rozstrzygniecia, konieczne bylo przeprowadzenie dowoddéw jedynie z dokumentéw i to takze w
ograniczonym zakresie. Majac na uwadze powyzsze Sad pominal dowody ze Zrédel osobowych, zeznan §wiadkoéw
i stron oraz dowody z dokumentéw, w tym tych, ktére zmierzaly do ustalenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy



dzierzawy. Badanie kwestii zasadnoSci wypowiedzenia tejze umowy wobec jej wyga$niecia okazalo sie zbedne.
Za zbedne Sad uznal réwniez czynienie ustalen dotyczacych opisywanego przez pozwana przebiegu zdarzenia
zwigzanego z ,bezprawnym i zawinionym dzialaniem poprzednika prawnego powddki A. B. (1) polegajacym na
samowolnym przejeciu stacji paliw”. W konsekwencji w znacznym stopniu ograniczone zostalo tez postepowanie
dowodowe dotyczace szczegbdlowych ustalen co do wysokoSci szkody poniesionej przez pozwang z tytulu przejecia
stacji paliw. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, ewentualne roszczenia
ze zdarzeniem tym zwigzane nie byly za$ przedmiotem rozpatrywanego sporu. Dopuszczone jako dowody dokumenty
Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich treSci, takze Sad nie powzial zadnych
watpliwosci co do ich rzetelno$ci i prawdziwosci.

Jak znaczono powyzej podstawami roszczenia windykacyjnego wynikajacymi z art. 222 k.c. s3: wlasno$¢ przystugujaca
osobie wystepujacej z tym roszczeniem oraz wykonywanie - bez uprawnienia skutecznego wzgledem wlasciciela -
faktycznego wladztwa nad windykowang rzecza przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie zostalo skierowane.

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z wyga$nieciem umowy dzierzawy, co mialo miejsce zgodnie z § 13 umowy w lutym 2015
r., strona pozwana utracila tytul prawny do nieruchomoéci, ktorej wydania domaga sie powddka. Nie budzilo réwniez
watpliwoséci, ze pomimo wygasniecia umowy pozwana spbtka nadal faktycznie nia wlada. Toczace sie postepowanie
wywolane pozwem spoiki (...) dotyczace stwierdzenia niewazno$ci warunkowej umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia
2012 r. i umowy przeniesienia z dnia 25 wrze$nia 2012 r. zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 maja 2015 r. przesadzilo za$ o kwestii legitymacji powodki jako wlasciciela do domagania sie od pozwanej
wydania tego, co bylo przedmiotem tychze uméw. Konieczno$cia zmiany podmiotowej po stronie powodowej nie
skutkuje przy tym niekwestionowany fakt przeniesienia przez K. B. (1) wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w Z. (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Pozwana spo6lka wobec zaistnialej sytuacji prawnej i faktycznej domagajac sie oddalenia powddztwa nie podwazyta
kwestii wygaéniecia z uplywem czasu umowy dzierzawy oraz przesadzenia kwestii przejScia na rzecz powodki
wlasno$ci nieruchomosci, a wiec legitymacji powddki do wystapienia z zadaniem o wydanie nieruchomoéci co do
zasady. Pozwana dowodzila za$, Ze obecnie spér miedzy stronami sprowadza sie do kwestii wlasno$ci budynkow,
budowli i urzadzen posadowionych na gruncie, a wiec tego co ma by¢ faktycznie przedmiotem wydania.

W $wietle twierdzen pozwanej odnie$é sie nalezy do ,modyfikacji” powodztwa, ktoéra zostala dokonana przez
pelnomocnika strony powodowej na ostatniej rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. W tym miejscu wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze w pozwie strona powodowa domagala sie wydania nieruchomos$ci wraz z infrastruktura
techniczng. Przy tak przedstawionym zadaniu strona pozwana zarzucila z kolei, ze nie zostalo ono okreslone w
sposéb precyzyjny. W zwigzku z tym powddka zazadala wydania tego, co bylo przedmiotem umowy pomiedzy
poprzednikiem prawnym powddki - A. B. (1) a G. C., czyli nieruchomo$ci (dzialki gruntu zabudowanej obiektami),
ktéra jest wymieniona w § 1 aktu notarialnego z dnia 10 sierpnia 2012 r. - warunkowej umowy sprzedazy
oraz urzadzen technicznych (wszystkich skladnikow stanowigcych wyposazenie nieruchomosci), ktére zostaly
wymienione w operacie z szacowania podejéciem dochodowym wartoéci rynkowej nieruchomosci zabudowanej
obiektami stacji paliw, sporzadzonym w dniu 23 marca 2012 r. na potrzeby sprzedazy nieruchomosci i stanowiacym
zalacznik do aktu notarialnego. Sformulowane w pozwie, a nastepnie doprecyzowane zadanie przyjelo forme jak
gdyby ,przetransponowania” sformulowania w zakresie przedmiotowym z ogloszenia o przetargu organizowanego
przez G. C., na ktorego potrzeby sporzadzony byl operat szacunkowy i ktérego nastepstwem bylo zawarcie
umowy przedwstepnej, a w dalszej kolejnosci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Tozsame, do uzytego
przez pelnomocnika powddki, okreélenia wszystkich skladnikow stanowiacych wyposazenie nieruchomosci zostato
przedstawione w punkcie 5.4.3 operatu przy wyliczeniu warto$ci nakltadéw nie podlegajacych zwrotowi. Konkludujac
wskazaé nalezy - co zresztg dla Sadu nie bylo watpliwe i ostatecznie zdaje sie dla stron roéwniez - ze oczywistym jest, iz
strona powodowa domagala sie w niemniejszym postepowaniu wydania dokladnie tego wszystkiego, co uzyskata od
G. C. wdrodze umowy zawartej w wyniku przetargu. W ocenie Sadu w toku postepowania nie doszlo do zadnej zmiany
powodztwa, za$ o§wiadczenie, ktdre zostalo zlozone przez strone powodowa na ostatniej rozprawie, dotyczylo jedynie
doprecyzowania roszczenia. USciSlenie Zadania nie byto wiec niczym nowym dla strony pozwanej, a manifestowana



przez pozwana niemozno$¢ ustosunkowania sie do takiej zmiany zadania nie skutkuje zdaniem Sadu niewaznoécia
postepowania i nie spowodowywala w zadnej mierze pozbawienia strony pozwanej moznoSci obrony jej praw w tym
zakresie. Jak juz znaczono powyzej w ocenie Sadu oczywiste bylo, ze w niniejszym postepowaniu, co wielokrotnie
wskazywano w pismach procesowych, przedmiotem zadania strony powodowej jest to, co powddka nabyta od G. C..

Przedstawione stanowisko Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym powoddka wykazala (w $wietle
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego), ze zawarta z G. C. wazng umowe sprzedazy i w zwigzku z tym
przyshuguje jej uprawnienie do domagania sie wydania tego wszystkiego co byto przedmiotem umowy, skutkowato
przerzuceniem ciezaru dowodzenia na strone pozwana i to pozwana miata obowigzek wykazania, ze posiada tytul
prawny zaréwno do gruntu, posadowionych na nim obiektéw jak rowniez do ruchomosci ktére byly przedmiotem
zadania windykacyjnego. Brak tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci jest w ocenie Sadu oczywisty,
umowa dzierzawy bowiem wygasla, a pozwana w zaden spos6b nie wykazywala ze jest wlacicielem spornej
nieruchomoéci, ani ze przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania nia.

W konteks$cie prawa wlasnosci czy innego prawa do obiektéw stanowigcych zabudowania nieruchomosci - budynki,
budowle i urzadzenia posadowione na spornym gruncie - zaznaczenia wymaga, ze Sad Apelacyjny dokonujac
oceny powddztwa o uznanie umowy sprzedazy za niewazna rozstrzygajac zagadnienie wazno$ci umowy rozstrzygnat
niewatpliwie takze o tym czego umowa dotyczyla. Ustalenia Sadu Apelacyjnego obejmowaly nie tylko kwestie
waznoSci przetargu, kwestie mozliwoSci zbycia nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, czy tez kwestie zwigzane
ze skorzystaniem przez pozwang lub nie z prawa pierwokupu. Dokonujac ustalen w zakresie waznodci umowy
przedwstepnej i przenoszacej wlasnosé, zaréwno Sad Okregowy jako sad I instancji jak i Sad Apelacyjny jako sad
odwolawczy zajeli sie kwestig tego co bylo przedmiotem umowy. Niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny zupelnie
odmiennie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, to materia znacznej czesci postepowania dowodowego,
a nastepnie rozwazan obu sadow, byla interpretacja zapisow umowy dzierzawy w kontekscie ustalenia wigzacych
aspektow umowy sprzedazy. Ustalenie wazno$¢ umowy sprzedazy, ktorej istota jest przeniesienie praw, rozciagalo
sie wiec na jednoczesne ustalenie co jest przedmiotem przeniesienia oraz podmiotu, ktéremu przenoszone prawo
przystuguje.

W ocenie Sadu orzekajacego material dowodowy, przedstawiony do dyspozycji sadu i dotychczasowe postepowanie
wykazalo, ze dalsze prowadzenie postepowania, a wrecz powielanie postepowania dowodowego, prowadzitoby jedynie
do zbednego przedluzenia procesu. Przesadzenie kwestii legitymacji w procesie o stwierdzenie niewazno$ci umowy
i przesadzenie, ze umowa o SciSle okreslonej tresci zostala waznie zawarta, stanowilo podstawe do ustalenia, ze na
strone powodowa przeszla wlasno$¢ nieruchomosci z posadowionymi na tej nieruchomosci budynkami.

Dokonujac wykladni umowy dzierzawy w zakresie dotyczacym § 10 umowy, regulujacego kwestie dotyczace nakladow,
oraz § 3 pkt 2 w brzmieniu nadanym przez aneks nr (...), przyja¢ nalezalo za Sadem Apelacyjny, ze juz z samego
literalnego brzmienia powyzszych umownych zapiséw wynika, ze nie beda podlegaé zwrotowi zadne naklady, a zwrot
W zZwigzku z przeznaczeniem terenu” nalezy odnies¢ literalnie do § 3 i rozumieé réwniez jako naklady zwigzane z
budowa: stacji paliw, myjni samochodowej wraz z oczyszczalnig oraz stacja diagnostyczna z zapleczem techniczno-

uslugowym.

Sad Apelacyjny przeprowadzajac takze wykladnie o$wiadczen woli stron umowy z wykorzystaniem zaréwno
subiektywnego jak i obiektywnego wzorca wykladni doszedl do wniosku, Ze strony porozumialy sie co do tresci
zlozonego oswiadczenia woli i zapis § 10 umowy dzierzawy powinien by¢ odczytywany jako stanowiacy, ze wszystkie
naklady ( a wiec nie tylko te wiazane z przeksztalceniem terenu zalewowego w teren, na ktérym zostala zrealizowana
inwestycja w postaci stacji paliw) poczynione przez spolke (...) na dzierzawionej dzialce nie podlegajg zwrotowi w
chwili wygas$niecia umowy - stanowia wlasnoé¢ pozwanej G. C..

Sad Apelacyjny stanal takze na stanowisku, ze przy uwzglednieniu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli przez
strony (kontekst sytuacyjny), nie spos6b dojs$¢ do wniosku, ze zgodnym zamiarem stron bylo, iz § 10 umowy dzierzawy
dotyczyl wylacznie nakladéw poniesionych przez spoélke (...), zwigzanych z przeksztalceniem dzierzawionego terenu,



na ktérym miala by¢ realizowana inwestycja stacji paliw - wrecz przeciwnie - z regulacji samej umowy, jak i rowniez
plaszczyzny przedmiotowej zamierzonego i zrealizowanego inwestycyjnego celu gospodarczego wynikalo, ze sporny
§ 10 dotyczy wszelkich nakladéw poniesionych przez dzierzawce, a wiec w tym réwniez nakladéw polegajacych na
wzniesieniu budynkéw i budowli skladajacych sie na stacje paliw. W ocenie sagdu odwolawczego majac dodatkowo na
wzgledzie cel umowy nie stanowisko to nalezy podzieli¢.

Sad Apelacyjny zaznaczyl réwniez, z czym sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehi sie zgadza, ze trudno bylo
przyjaé, ze spolka (...) bedac przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, opierajac ja na rachunku ekonomicznym, zawierajgc umowe dzierzawy uwzglednila w swojej
inwestycyjnej kalkulacji, ze naklady $ciéle zwigzane z funkcjonowaniem stacji paliw, po zakonczeniu umowy beda
stanowily jej wlasno$c i ze bedzie mogla z nimi robié, co zechce.

W odniesieniu do obowigzujgcych regulacji podatkowych (ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych) Sad
Apelacyjny wskazal, takze ze nie sposéb bylo uznaé aby spolka (...) jako dzierzawca gruntu, ktéry wybudowal na
nim budynki stala sie nastepnie ich wlascicielem - przez caly czas byla nim bowiem wydzierzawiajaca G.. Podatnik
niebedgcy wlascicielem gruntu, ktéry realizuje budowe dla celéw swojej dzialalno$ci obejmujac go na okreslony czas
we wladanie na podstawie np. umowy dzierzawy lub najmu, przewidujacej zgode wlasciciela na wybudowanie na nim
budynku lub budowli to budynki (budowle), to wybudowane i wykorzystywane przez podatnika powyzsze obiekty,
mimo poniesienia przez niego nakladéw na ich wybudowanie., nie stanowia jego wlasnoéci, lecz stanowig jego Srodek
trwaly, podlegajacy takze amortyzacji na podstawie art. 16a ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz art. 22a ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Regulacje ustawy o VAT daja
natomiast mozliwo$¢ podatnikowi, ktory ponosi naklady inwestycyjne i buduje obiekty budowlane na cudzym gruncie
do biezacego odliczania podatku naliczonego zawartego w tych nakladach (zakupach) inwestycyjnych zwiazanych z
jego opodatkowana dzialalno$cia.

W $wietle caloksztaltu swoich rozwazan Sad Apelacyjny jednoznacznie wypowiedzial sie, nie akceptujac stanowiska
pozwanej( powodki w tamtym procesie), ze zamiarem stron bylo wybudowanie budynkéw i wiaty na czas trwania
umowy dzierzawy, a wiec z mysla taka, ze po ustaniu umowy dzierzawca bedzie mdg} rozporzadzi¢ budynkami i
budowlami, a wiec wyburzy¢, przenie$¢ w inne miejsce, sprzedac. Odnoszac sie za$ do postanowien umowy dzierzawy,
jej celu, a zwlaszeza charakteru inwestycji w postaci stacji paliw Sad przyjal, ze naklady spolki (...), mialy charakteru
trwaly i determinowane byly stalym polaczeniem z dzierzawionym gruntem. W tym zakresie Sad Apelacyjny stusznie
i bez potrzeby powielania postepowania dowodowego, wskazal, ze budynki na gruncie posadowione nie zostaly
postawione dla przewijajacego uzytku, o ktéorym mowa w art. 47 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym przedmioty polaczone
z rzecza dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czeéci sktadowych. W konsekwencji Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie mog}t tez doj$¢ do odmiennego wniosku jakoby w sprawie nie miala zastosowania obowigzujaca w polskim
prawie zasada superficies solo cedit, wyrazona w art. 191 k.c. stanowiacym, ze wlasno$¢ nieruchomosci rozcigga sie
na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej czescia skladowa oraz art.
47 § 11 2 k.c. zgodnie z ktorym czeé¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw
rzeczowych, a czeScig skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Sad orzekajacy mial tez na uwadze,
ze w myS$l art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu naleza w
szczego6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane. Powyzsze oznacza, ze polaczenie przedmiotowych
budynkéw i wiaty z gruntem w sposoéb fizycznie trwaly uzasadnialo traktowanie ich jako czesci sktadowych gruntu,
co powodowalo, ze ich wlaScicielem nie jest spolka (...) lecz G. C. a w konsekwencji skutecznej sprzedazy K. B. (1)
( nastepca A. B. (2)).

Nie moze zdaniem Sadu orzekajacego doj$¢ do takiej sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym znalazlyby sie dwa
rozstrzygniecia, ktore te sama kwestie, bedace zasadnicza podstawa rozstrzygniecia ustalalby odmiennie. Stanowisko
przeciwne godziloby w powage wymiaru sprawiedliwoéci i podwazaloby zaufanie do sadow, byloby wiec sprzeczne



z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Kwestia, ze przedmiotem sprzedazy byla nieruchomo$é wraz
wzniesionymi na tej nieruchomosci obiektami i urzadzeniami byla za$ kwestia podstawowa.

W zakresie ruchomoéci objetych podstawg roszczenia windykacyjnego, nalezy mie¢ rowniez na uwadze regulacje
zawarte w art. 51 k.c. i 52 k.c. Powolany art. 51 k.c. zawiera definicje przynaleznoSci, stanowiac, iz przynalezno$ciami
sa rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy, tj. rzeczy gtéwnej, zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli
pozostaja z nig w faktycznym zwigzku odpowiadajacym temu celowi. Przynalezno$¢ musi zatem pozostawaé w
okres§lonym zwigzku funkcjonalnym z rzecza gtéwna, by¢ niezbedna do korzystania z rzeczy gtéwnej albo ulatwiac
korzystanie z niej (E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 273). Skutki prawne
czynno$ci prawnej majacej za przedmiot rzecz gldbwna obejmuja za$ takze - co do zasady - jej przynalezno$ci (W.J.
Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 1194). Z art. 52 wynika bowiem, ze czynno§¢ prawna majaca za przedmiot
rzecz gléwna odnosi skutek takze wzgledem przynalezno$ci, chyba, Ze co innego wynika z tresci czynnoéci, albo z
przypisow szczeg6lnych. Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie ruchomosci, objete umowa sprzedazy,
ktére maja by¢ wydane na rzecz strony powodowej stanowig przynalezno$ci potrzebne do korzystania z rzeczy glownej
zgodnie z jej przeznaczeniem, a skutki prawne w postaci przeniesienia wlasnos$ci rzeczy gtéwnej odnosza wiec skutek
takze wobec ruchomosSci objetych podstawa roszczenia. Majac na uwadze, ze w przypadku tych rzeczy, okre$lanych
jako ,wyposazenie” stacji paliw nastapilo skuteczne ich nabycie dobra lub zla wiara pozostaje bez znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ koncepcje forsowana przez strone pozwana, to ewentualne naklady
na nieruchomos¢ podlegalyby rozliczeniu w procesie o zaplate z uwagi na uprawnienie dzierzawcy do samodzielnego
wyboru w zakresie pozostawienia nakladéw na swoim gruncie i swobode dysponowania tymi skltadnikami. Jak wskazal
Sad Apelacyjny nawet przy czysto hipotetycznym zalozeniu, ze § 10 umowy dotyczyt wylacznie nakladow zwigzanych
z przygotowaniem terenu, to nie oznacza to, ze zamiarem stron bylo, aby naklady te byly wlasnoscia dzierzawcy i w
takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, iz sprawa ta nie zostala w umowie uregulowana, a co za tym idzie, zastosowanie
znajdujg odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie rozliczenia nakladéw przy umowie dzierzawy (8§15
umowy dzierzawy).

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu podnoszone bylo, ze sad wiaze jedynie sentencja rozstrzygniecia, nie
za$ jego uzasadnienie. W tym wzgledzie zgodzi¢ sie trzeba z pozwana, ze co do zasady zwigzanie dotyczy tylko sentencji
wyroku albo postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, niemniej przy orzeczeniach oddalajacych
powddztwo lub wniosek, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia mozna go ustali¢ biorac
pod uwage motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzanie sadéw
orzekajacych w innych sprawach polega na niedopuszczalno$ci kwestionowania ustalen stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia we wczesniejszej sprawie, nawet jezeli sa one niewlasciwe i oparte na nietrafnej argumentacji
prawnej. Chociaz w zasadzie moc wigzaca wyroku i postanowienia w postepowaniu nieprocesowym, dotyczy
zwigzania tre$cig ich sentencji, to szczeg6lnie przy orzeczeniach oddalajacych powoddztwo, gdy z sentencji nie
wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, wazne znaczenie mogg mieé takze motywy rozstrzygniecia zawarte w
uzasadnieniu, ktdre staly sie podstawa rozstrzygniecia. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem dotyczy takze wskazanych
w uzasadnieniu ustalen majacych wplyw na koncowe rozstrzygniecie, ktérych skutkiem bylo wydanie wyroku.
W sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osadzong sprawa. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu w zwiazku z podstawa sporu. Instytucja zwigzania sadu polega bowiem na niemozno$ci kwestionowania
poczynionych ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, chocby wydawaly sie one niewlaéciwe i dotyczy
prawomocnego orzeczenia wydanego w innym postepowaniu. Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie réwniez na
zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga miec znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i
powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreélenia granic jego prawomocno$ci materialnej w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por. por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00,
niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl.; z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/
A/20; z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 63/67, niepubl.; z dnia 15 listopada 2007 r. II CSK 347/07, niepubl.; z dnia



13 marca 2008 r. ITII CSK 284/07, niepubl.; z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71, z dnia
18 czerwca 2009 r., I CSK 12/09, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 192/14, lex nr 1663143; z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 297/009, lex nr 1514746; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 125/05, lex nr 371483 oraz wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2015 r., I ACa 992/14, lex nr 1668560).

Niewatpliwym jest, ze przedmiotem rozwazan w sprawie o stwierdzenie niewaznoéci umowy sprzedazy
nieruchomoéci, byly rozwazania dotyczace przedmiotu tej umowy. Powyzsze ma istotne znaczenie w zwigzku z
podstawa niniejszego sporu. Kwestia co zostalo przeniesione w ramach umowy sprzedazy i co ostatecznie ma
by¢ przedmiotem zwrotu zostala w ocenie Sadu prawomocnie rozstrzygnieta. W uzasadnieniu, odnoszac sie do
zagadnienia ceny, Sad Apelacyjny wprost wskazal co bylo przedmiotem wyceny odwolujac sie w tym zakresie
do nakladéw wymienionych punkcie 5.4.3 ,Operatu z szacowania podej$ciem dochodowym wartoSci rynkowej
nieruchomoéci zabudowanej obiektami stacji paliw”. Jak zaznaczono powyzej doprecyzowujac zadanie pozwu
pelnomocnik powodki powotal sie na tozsamy zapis operatu. Te same zarzuty, w kontekscie ustalen co do przedmiotu
umowy, jak w niniejszej sprawie (charakter budynkow jako cze$ci sktadowych gruntu, zagadnienie polaczenia dla
przemijajacego uzytku) byly rowniez podnoszone w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci umoéw i zostaly przez
Sad Apelacyjny ocenione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. i 770 k.p.c. oraz przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 461), przy zalozeniu, ze strona powodowa jest strong wygrywajaca proces w calo$ci. Na przyznane
od powddki koszty w wysokoéci 18.009,43 zt skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 9.083 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zt i oraz kwota 5.309,43 zl przyzna
tytulem kosztdw postepowania zabezpieczajacego zgodnie z wnioskiem powodki z dnia 4 lutego 2013 r. w oparciu o
przedlozone wraz z wnioskiem dowody z dokumentow.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku Sad nadat na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze w sprawie
zachodzg ustawowe przestanki do uwzglednienia wniosku strony powodowej. Sad uznat szeroko prezentowang w tym
wzgledzie, w pismach procesowych, argumentacje powodki za uzasadniona. W szczego6lnosci Sad wziat pod uwage,
ze umowa dzierzawy faktycznie wygasla juz w lutym biezacego roku. (...) paliwowa, ktérg pozwana zobowigzana jest
wydaé, jak wskazano w toku postepowania, przynosi stale dochody. Strona powodowa, wobec faktycznego wladania
stacja przez caly sporny okres przez pozwana, dochodu tego jest pozbawiona, co niewatpliwie juz tylko w tym
zakresie naraza jg na szkode. Ponadto zgodnie z twierdzeniem powddki dotyczgcym mozliwos$ci platniczych pozwanej,
znajdujacym potwierdzenie w informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pozwanej,
pozwana nie sklada sprawozdan finansowych. Zwazy¢ za$ nalezy, ze sprawozdania obowiazujace spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, obejmuja: bilans, rachunek zyskow i strat (rachunek wynikéw), informacje dodatkows, a takze
sprawozdanie opisowe z dzialalnosSci spotki w roku obrotowym i stanowia zasadnicze Zroédlo informacji o kondycji
spOiki. Zaniechanie zlozenia przez spétke sprawozdania finansowego moze $wiadczyé o zlej sytuacji majatkowej,
badz o komplikacjach w jej dzialalnoSci, wreszcie - o zamiarze spdlki ukrycia jej rzeczywistej sytuacji przez innymi
podmiotami, w tym wierzycielami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)



