Sygn. akt VIII GC 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Grupy (...) spotki akeyjnej w Z.
przeciwko K. K. (1), B. L., T. B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. K. (1), B. L., T. B. solidarnie na rzecz powddki Grupy (...) spolki akeyjnej w Z. kwote
133.180,79 zl (sto trzydzieSci trzy tysiace sto osiemdziesigt zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty:

- od kwoty 10.935,18 zl (dziesiec tysiecy dziewiecset trzydziesci pieé¢ zlotych osiemnascie groszy) od dnia 18 sierpnia
2012 roku,

- od kwoty 16.542,83 zl (szesnascie tysiecy piecset czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 14 wrze$nia
2012 roku,

- od kwoty 25.860,28 zt (dwadzieécia pie¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat zlotych dwadziescia osiem groszy) od dnia
14 wrze$nia 2012 roku,

- od kwoty 31.181,98 zl (trzydzieSci jeden tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od
dnia 14 wrzeénia 2012 roku,

- od kwoty 46.154,27 zt (czterdziedci szec tysiecy sto pieédziesiat cztery zlote dwadzieécia siedem groszy) od dnia 14
wrzesnia 2012 roku,

- od kwoty 900,28 zt (dziewiecset zlotych dwadzies$cia osiem groszy)
od dnia 15 wrze$nia 2012 roku,
- od kwoty 1.605,97 7l (tysigc szeSéset pie¢ zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) od dnia 15 wrze$nia 2012 roku,

- od kwoty 8.930,49 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydzieSci zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) od dnia 15 wrze$nia
2012 roku,



II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.438,26 zl (tysiac czterysta trzydzieéci osiem zlotych
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Grupa (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w Z. zlozyla dnia 15 kwietnia 2013 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko T. B., B. L. oraz K. K. (1) — wspolnikom spo6lki cywilnej (...) o zaplate solidarnie kwoty
142.111,28 z} odsetkami ustawowymi od kwot: 10.935,18 z od dnia 18.08.2012 r., 16.542,83 7} od dnia 14.09.2012 1.,
25.860,28 zl od dnia 14.09.2012 r., 31.181,98 z} od dnia 14.09.2012 r., 46.154,27 zt od dnia 14.09.2012 r., 900,28 z}
od dnia 15.09.2012 1., 1.605,97 z} od dnia 15.09.2012 r. oraz 8.930,49 zt od dnia 15.09.2012 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie dnia 8 maja 2013 r. wydat nakaz zaplaty
uwzgledniajacy w caloéci powodztwo.

Pozwani T. B., B. L., K. K. (1) zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie -
wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez kazdego z pozwanych - stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci
i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlaéciwos$ci ogolnej pozwanych — Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Grupa (...) S.A. uzupekila braki formalne pozwu w postepowaniu
upominawczym i podtrzymata wskazane w nim zadanie. Wniosta rowniez o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac
zadanie pozwu powddka wskazala, ze prowadzila z pozwanymi wspolprace handlowa, w ramach ktorej pozwani
nabywali od niej r6zne towary w opakowaniach zwrotnych pobieranych z obowigzkiem zwrotu lub zwrotu ich
rownowartoéci. Towar w opakowaniach byl dostarczany pozwanym i odbierany przez upowazniona przez nich osobe.
W ramach tej wspolpracy Grupa (...) S.A. obcigzyla pozwanych nierozliczonymi dokumentami o numerach:

1) (...)zdnia 27.07.2012r. platnym w dniu 17.08.2012 r., z ktérego powddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
10.935,18 zl;

2) (...)zdnia 23.08.2012r. platnym w dniu 13.09.2012 ., z ktérego powodka domaga sie zaplaty niezaptaconej kwoty
16.542,83 zk;

3) (...)zdnia 23.08.2012 . platnym w dniu 13.09.2012 r., z ktérego powddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
25.860,28 z1;

4) (...)zdnia 23.08.2012r. platnym w dniu 13.09.2012 r., z ktérego powddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
31.181,98 zl;

5) (...)zdnia 23.08.2012 r. platnym w dniu 13.09.2012 r., z ktérego pow6dka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
46.154,27 z;

6) (...)zdnia24.08.2012r. platnym w dniu 14.09.2012 1., z ktérego powoddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
900,28 zl;

7) (...)zdnia 24.08.2012 r. platnym w dniu 14.09.2012 1., z ktérego powddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
1.605,97 zl oraz



8) (...)zdnia 24.08.2012r. platnym w dniu 14.09.2012 ., z ktérego powddka domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty
8.930,49 zl.

Grupa (...) S.A. wskazala réwniez, ze dochodzi odsetek od dnia nastepnego po upltywie terminéw platnosci wskazanych
w tych fakturach.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. pozwani — T. B., B. L., K. K. (1) — reprezentowani przez tego samego pelnomocnika,
uzupehili braki sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazujac, ze wnosza o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze w ich ocenie powddka opiera
swoje roszczenie na umowie dostawy, ktéra zgodnie z art. 606 k.c. powinna by¢ stwierdzona pismem, a skoro Grupa
(...) S.A. nie przedlozyla zawartej z T. B., B. L. i K. K. (1) pisemnej umowy, zatem nie wykazala podstawy, na ktorej
opiera zadanie. Zakwestionowali rowniez fakt dostarczenia im towaréw przez Grupe (...) S.A. a takze wskazali, ze
podpis na przedlozonych przez Grupe (...) S.A. dokumentach nie zostal zlozony przez zadnego z pozwanych.

Grupa (...) S.A. w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. zlozyla odpowiedZz na sprzeciw pozwanych, w
ktorej podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze bezsporny jest fakt wspolpracy handlowej miedzy
stronami, w ramach ktorej pozwani nabywali od niej rézne towary, za ktore wystawiala im przedstawione w pozwie
faktury VAT z oznaczeniem sposobu i termin6w spelnienia §wiadczenia. Wywiodla rowniez, iz umowa zawarta miedzy
stronami nie jest umowa dostawy, lecz umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 § 1 i kolejnych k.c. Podniosla dalej,
ze fakt odbioru faktur jak i towaru byt potwierdzany podpisem badz to przez pozwanych, badz to przez upowaznione
przez nich osoby. Wskazala rowniez, iz dnia 24 pazdziernika 2012 r. strony zawarly pisemna ugode pozasadowa,
ktbéra obejmowala naleznoéci dochodzone w niniejszej sprawie, a strona pozwana zobowigzala sie w niej do zaplaty
wszystkich swoich zobowiazan, z kolei w dniu 19 lutego 2012 r. strony zawarly druga pisemng ugode pozasadowa, ktéra
rowniez obejmowala naleznosSci dochodzone pozwem. Powodka podkreslila, ze na ugodach widnieje odcisk pieczatki
pozwanych oraz podpis, co zdaniem powddki oznacza, iz pozwani uznali dlug.

Pozwani zlozyli pismo przygotowawcze z dnia 28 kwietnia 2014 r., w ktorym wywiedli, ze w ich ocenie z samego
faktu wystawienia faktur VAT nie wynika mozliwo$¢ obciazenia pozwanych jakimikolwiek nalezno$ciami, wskazali
ze podpisana faktura VAT jest jedynie dokumentem prywatnym i nie stanowi dowodu wykonania umowy w
sposob uzasadniajgcy zadanie zaplaty wynagrodzenia, za$ dluznik zobowiazany jest §wiadczy¢ to, co stwierdzono w
dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Pozwani pozostali zatem przy
stanowisku, ze stron nie laczylt stosunek zobowigzaniowy.

W kolejnym pi$mie przygotowawczym, datowanym na dzien 7 sierpnia 2014 r., pozwani przyznali, iz nie kwestionuja
prawdziwo$ci podpiséw zlozonych przez pozwanego T. B. na przedlozonych przez Grupe (...) S.A. dwobch
ugodach, podnieséli jednak, ze zgodnie z umowa spo6iki cywilnej sprawy zwigzane ze zobowiazaniami lub wydatkami
przewyzszajacymi kwote 100.000 zl, jako nienalezace do zakresu zwyklych czynno$ci, wymagaly zgody wszystkich
wspolnikow spolki cywilnej, zas T. B., takiej zgody na zawarcie ugody w imieniu wszystkich wspolnikéw nie mial.

Grupa (...) S.A. z kolei w dalszym piSmie przygotowawczym, datowanym na dzien 11 sierpnia 2014 r., wymienila osoby
ktore w imieniu powodki podpisaly kazda z przedlozonych faktur VAT, jak rowniez wskazala kto w jej imieniu podpisal
zawarte ugody. Zakwestionowala ponadto, iz podpisanie faktur VAT zostalo dokonane bez wiedzy pozwanych, jak
rowniez wskazala, iz w jej ocenie T. B. byl umocowany do zawarcia ugody w imieniu wszystkich wspo6lnikow, gdyz
prawem i jednocze$nie obowiazkiem kazdego wspodlnika jest prowadzenie praw spolki, a nadto zawarcie ugody jest
czynno$cia zwyklego zarzadu.

Na rozprawie dnia 29 wrzeénia 2015 r. interwencje uboczna po stronie powodki ztozyt (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. podtrzymujac w caloéci zadanie pozwu.
Uzasadniajac swoj interes prawny (...) wskazal, ze wszedl w prawa Grupy (...) S.A. co do wierzytelnosci objetej
zadaniem pozwu na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 30 marca 2015 .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. B. i Z. R. zawarli dnia 15 marca 2000 r. umowe sp6lki cywilnej. W tresci umowy wskazano, ze zostala zawarta
stosownie do postanowien art. 860 i nast. k.c. (§ 1 umowy). Wskazano réwniez, ze celem spolki jest prowadzenie
dzialalnoSci handlowej, gastronomicznej i hotelarskiej (§ 2), za§ w jej § 5 zapisano, ze wspoélnicy powierzaja
prowadzenie spraw spdlki wszystkim wspolnikom lacznie, przy czym kazdy ze wspoélnikow moze samodzielnie
prowadzi¢ sprawy nie przekraczajace zakresu zwyklych czynnosci spotki — w przypadku sprzeciwienia sie przez
wspoélnika wymagana jest uchwala wspdlnikow, za$ zobowigzania lub wydatki przewyzszajace kwote 100.000 zl nie
naleza do zakresu zwyklych czynnos$ci spolki. Stosownie do § 6 umowy w sprawach przekraczajacych zwykly zakres
czynnosci spotki wymagana jest jednomys$lna uchwata wspolnikow.

Dnia 30 wrze$nia 2000 r. zawarto aneks nr (...) do umowy sp6lki cywilnej zawartej w dniu 15 marca 2000 r. miedzy
T. B.iZ. R. oraz wspoélnikiem przystepujacych do spolki (...). W § 1 aneksu wskazano, ze z dniem 30 wrze$nia 2005
r. T. B.iZ. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w spdlce pod nazwa Restauracja (...) S.C.”, przyjmuja do spotki
(...), zas w § 2 R. S. oSwiadczyla, ze do spolki tej przystepuje.

Dnia 1 pazdziernika 2005 r. zawarto aneks nr (...) do umowy sp6lki cywilnej zawartej w dniu 15 marca 2000 r., w
ktdérego § 1 wskazano, ze wspolnicy zgodnie oSwiadczaja, iz ze spotki wystepuje Z. R. z dniem 1 pazdziernika 2005
r., za§ w § 2 wskazano, ze wspdlny zwalniaja Z. R. z dlugu wynikajacego z przypadajacej na niego czesci zobowiazan
zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia, zas Z. R. zwolnienie to przyjmuje.

Dnia 31 sierpnia 2011 r. T. B. i R. S. oraz wspoélnicy przystepujacy do spolki (...) i K. K. (1) zawarli aneks nr (...) do
umowy spolki cywilnej zawartej w dniu 15 marca 2000 r., w ktorego § 1 wskazano, ze T. B.iR. S., prowadzacy wspdlnie
dzialalno$¢ gospodarcza w spolce cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w S., przyjmuja nowych wspolnikow B. L. i
K. K. (1), za$§ w § 2 wskazano, ze B. L. i K. K. (1) do spolki tej przystepuja.

Z kolei dnia 1 wrze$nia 2011 1. B. L., T. B., K. K. (1) i R. S. zawarli aneks nr (...) do umowy spoélki cywilnej zawartej
w dniu 15 marca 2000 r., w ktdrego § 1 wskazano, ze wspolnicy zgodnie o$wiadczaja, ze z dniem 1 wrzeénia 2011
r. ze spolki wystepuje R. S., zas w § 2 zwolnili R. S. z dlugu wynikajacego z przypadajacej na nig czesci zobowiazan
zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia, zas R. S. zwolnienie to przyjela.

T. B., B. L. i K. K. (1) s3 przedsiebiorcami zarejestrowanymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej ( (...)), w ktérym jako "przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza” dla kazdego z przedsiebiorcéw wpisana
zostala dzialalno$é w zakresie prowadzenia restauracji i innych stalych placéwek gastronomicznych (kod (...) 56.10.A).

Jako dodatkowe miejsce wykonywania dzialalnoSci przez kazdego ze wspolnikow w (...) wskazano: ul. (...) X9 w S..
dowédd: umowa spolki cywilnej z dnia 15 marca 2000 r. z aneksami nr (...) (k. 199-206)
wydruki (...) T. B., B. £.,K. K. (1) (k. 75-79)

Grupa (...) S.A. z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkgji i sprzedazy piwa oraz
wod mineralnych i napojow bezalkoholowych.

J. K. byl przedstawicielem handlowym Grupy (...) S.A. i w takim charakterze odwiedzat lokal prowadzony przez T. B.,
B.L.iK. K. (1) przy ul. (...) X9 w S. pod nazwa (...).

Zamawianie towaru do lokalu prowadzonego przez wspolnikow spolki cywilnej (...) odbywato sie w ten sposéb, ze J.
K. jako przedstawiciel handlowy przyjezdzal do klubu i pytal barmanow, czego potrzebuja, ci za$ skladali zamoéwienie,
J. K. z kolei przyjmowat je i zapisywal w swoim komputerze. Niekiedy towar zamawiany byt rowniez telefonicznie, w
ten sposob, ze z (...) dzwoniono do Grupy (...) S.A., badz tez pracownik Grupy (...) S.A. dzwonil do (...).



J. K. nie zajmowat sie bezpos$rednio dostawa, towar po zlozeniu zamdéwienia dostarczany byt wprost do lokalu przy
ul. (...) X 9 przez pracownikow Grupy (...) S.A. zajmujacych sie dostawa. Towar byl dostarczany w opakowaniach
zwrotnych, ktore byly rozliczane, badz na zasadzie : puste opakowanie za pelne opakowanie, lub tez kontrahent placit
za opakowania ponad liczbe, jaka mial pustych opakowan na wymiane.

Faktury wystawiane byly przez pracownika biurowego Grupy (...) S.A. W fakturach VAT w rubryce ,nabywca”
wpisywano platnika podatku VAT, za$ w rubryce ,,odbiorca” wpisywano miejsce, do ktérego towar byl dostarczany.

W fakturach wystawionych za towar dostarczany do klubu (...) w rubryce ,nabywca” wpisywano: (...) s.c., za§ w
rubryce ,odbiorca”: (...),ul. (...) X9, S..

dowod: zeznania Swiadka J. K. (k. 391v-392, 393)

Dnia 26 lipca 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnoSci oznaczonym
na dzien 16.08.2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) X 9 w S., za$§ wystawiona zostala na laczng
kwote brutto 1.782,97 zt za sprzedane napoje. Fakture sporzadzita M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K.. W
rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" znajduje sie nieczytelny podpis.

Dnia 27 lipca 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci dnia
17.08.2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) X 9 w S., za§ wystawiona zostala na laczna kwote
brutto 21.576,02 zl za sprzedane napoje. Fakture sporzadzila A. D., za$ zostala wydrukowana przez M. K.. W rubryce
"podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" znajduje sie nieczytelny podpis. Z faktura polaczono
dokument "Specyfikacja rozliczenia opakowan do dokumentu nr (...)", w ktérej wskazano, ze wydano 20 opakowan
(...) Grupa (...) i przyjeto ich 8, za$ rdéznica wynosi 12 oraz wskazano, ze do rozliczenia zostala kwota 2.952 z} z
dokumentu nr (...), za$ iloSci opakowan nie ujete na ww. fakturach i korektach rozliczone sa na wymiane. W miejscu
oznaczonym ,podpis klienta” znajduje sie nieczytelny odreczny podpis, za$ jako kierowce wskazano T. P..

Dnia 27 lipca 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci oznaczonym
na dzien 17.08.2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) X 9 w S., za$ wystawiona zostala na laczng
kwote brutto 3.741,33 zl za sprzedane napoje. Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..

Podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru jest nieczytelny.
dowdéd: fakturanr (...) (k. 226)

faktura nr (...) (k. 227-227v)

faktura nr (...) (k. 228)

Dnia 21 wrzeénia 2012 r. z rachunku bankowego sp6iki cywilnej (...) przelano na rachunek (...) S.A. kwote 26.385,02
zt z tytulu: (...) w kwocie 1.782,97 zl, (...) w kwocie 20.860,72 z}t oraz (...) w kwocie 3.741,33 zL.

dowédd: dokument sporzadzony elektronicznie "szczegbly operacji” z 21.09.2012 r. (k.137)

Dnia 27 lipca 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci oznaczonym
na dzien 17.08.2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) (...)9 w S., za$ wystawiona zostala na laczng
kwote brutto 16.376,15 z} za sprzedane napoje : Z. (...). Z.. 24x500ml wiloéci 252 (...), R. B. Nap6j E.. (...). Z.. 24x250ml
wilosci 23 (...), Z. ZW Skrz. 20x500ml w iloéci 3 zgrz_20. Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez

W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zloZzono podpis o tresci (...).



Z faktura polaczono dokument specyfikacja rozliczenia opakowan do dokumentu nr (...), w ktbérej wskazano, ze
wydano 60 opakowan ,butelka Z. N. 500 ml” i 3 opakowania ,,(...) Grupa (...) a’20” wskazano, ze do rozliczenia zostala
kwota 44,87 zl z dokumentu nr (...), za$ iloSci opakowan nie ujete na ww. fakturach i korektach rozliczone sa na

wymiane.
W miejscu oznaczonym ,,podpis klienta” znajduje sie nieczytelny odreczny podpis, za$ jako kierowce wskazano T. P..
dowéd: fakturanr (...) (k. 215-215v)

Dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 13 wrze$nia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) X 9 w S., za$ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 12.180,33 zl za sprzedane napoje. Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana
przez M. K.. W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zlozono podpis nieczytelny.

Z faktura polaczono specyfikacje rozliczenia opakowan do dokumentu nr (...). Wskazano w niej, ze wydano 74
opakowania (...) Grupa (...), przyjeto 15, a r6znica wynosi 59 opakowan.

dowod: fakturanr (...) (k.229-229v)

Dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci
oznaczonym na dzien 13 wrze$nia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...)(...)9 w S., za§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 16.542,83 zl za sprzedane napoje — Wyborowa W. 40% 500ml w ilo$ci 750 szt_tow i
(...) W. 40% 500ml w ilo$ci 105 szt_tow. Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..

W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zloZzono podpis o tresci (...).
dowdéd: fakturanr (...) (k.216)

Dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci
oznaczonym na dzien 13 wrze$nia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...)(...)9 w S., za$§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 25.860,28 zl za sprzedane napoje : W. Pusz. Z.. 24x500ml w ilosci 315 (...), T. JP Pusz.
Z.. 24x500ml w iloéci 63 (...), S. Pusz. Z.. 24x500ml w iloSci 63 (...), H. Pusz. Z.. 24x500ml w ilo$ci 63 (...). Fakture
sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..

W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zlozono podpis o tresci (...).
dowdéd: fakturanr (...) (k.217)

Dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnos$ci
oznaczonym na dzien 13 wrze$nia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...)(...)9 w S., za$§ wystawiona
zostala na Iaczng kwote brutto 31.181.98 zl za sprzedane napoje — Z. Pusz. Z.. 24x500ml w iloéci 504 (...). Fakture
sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..

W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zlozono podpis o tresci (...). Ponadto na
dokumencie znajduja sie inne nieczytelne podpisy.

dowod: fakturanr (...) (k.218)

Dnia 23 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 13 wrzesnia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...)(...)9 w S., za§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 46.154,27 zt za sprzedane napoje — Z. Pusz. Z. 24x500ml w iloéci 746 (...). Fakture
sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..



W rubryce "podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru" zlozono podpis o tresci (...).
dowdéd: fakturanr (...) (k.219)

Dnia 24 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 14 wrzes$nia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...)(...)9 w S., za§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 900,28 z1 za sprzedane napoje : Z. Porter K. 3oL wilosci 1 (...), W. ZW Skrz. 20x500ml w
iloéci 5 skrz_ 20, W. R. Z. Skrz. 20x500ml (...) wiloéci 2 skrz_ 20, Z. NA (...). 4(6x330ml) wiloéci1(...), (...) 15x400ml
wiloéci 1zgrz_15, Z. B. W. 40% 500ml w ilo$ci 15 szt_tow. Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez

Podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru jest nieczytelny.
dowod: faktura nr (...) (k.220-220v)

Dnia 24 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnos$ci
oznaczonym na dzien 14 wrzeénia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) (...)9 w S., za$§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 1.605,97 zt za sprzedane napoje : W. R. Z. Skrz. 20x500ml (...) wiloéci 4 skrz_20, G.
W.. 750ml wiloSci 18 szt_tow, J. (...)r 35% 700ml w iloéci 6 szt_tow, J. D.’s (...) 40% 500ml wiloSci 4 szt_tow, H. (...)
3yd (...) 40% 700ml wiloéci 1 szt_tow, (...) N.. Z.. 15x250ml wilo$ci 2 zgrz_ 15, (...) N.. Z.. 15x250ml w iloéci 2 zgrz_ 15.
(...)N..Z..15x250ml wilo$ci 1 zgrz_15, (...) 15x250ml wiloéci 1 zgrz_ 15, C. P. Gaz. (...) K.. 12x700ml wiloSci 4 zgrz_12.

Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..
Podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru jest nieczytelny.

Do faktury dolaczono ilo$ciowe rozliczenie opakowan zwrotnych do dokumentu (...), w ktérym wskazano na zwrot
80 wydanych z magazynu opakowan ,Butelka (...) 500ml” oraz 4 opakowan ,,(...) Grupa (...) a’20”.

dowéd: fakturanr (...) (k.222-222v)
iloSciowe rozliczenie opakowan do dokumentu (...) (k. 223)

Dnia 24 sierpnia 2012 r. zostala wystawiona przez Grupe (...) S.A. faktura VAT nr (...) z terminem platnos$ci
oznaczonym na dzien 14 wrzeénia 2012 r. Jako odbiorce wskazano w niej (...) przy ul. (...) (...)9 w S., za$§ wystawiona
zostala na laczna kwote brutto 8.930,49 zl za sprzedane napoje : A. (...)a Z.. 6xgooml w iloSci 20 zgrz_6, A. (...)a Z..
6x900ml w iloéci 20 zgrz_6, A. M. (...) Z.. 6xgooml w iloSci 20 zgrz_6, (...) W. 38% 100ml w iloSci 288 szt_tow, (...)
S. W. 40% 100ml w iloSci 288 szt_tow, (...) W. 36% 100ml w iloéci 192 szt_tow, 1906 W. 40% 100ml w iloéci 192
szt_tow, (...) W. 40% 200ml (...) wilo$ci 120 szt_tow, (...) S. W. 40% 200ml w ilo$ci 100 szt_tow, K. P. W. 40% 700ml
w ilo$ci 36 szt_tow, 1906 W. 40% 500ml w iloSci 36 szt_tow, K. P. W. 40% 500ml w iloSci 24 szt_tow, (...) W. 30%
5o00ml w ilo$ci 15 szt_tow, (...) C.(...) W. 40% 100ml w iloSci 96 szt_tow.

Fakture sporzadzila M. L., za$ zostala wydrukowana przez M. K..
Podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru jest nieczytelny.
dowdéd: fakturanr (...) (k.225-225v)

Dnia 30 pazdziernika 2012 r. podpisana zostala datowana na dzieh 24 pazdziernika 2012 r. (...) miedzy
Grupa (...) S.A., zwana w ugodzie "wierzycielem", reprezentowang przez jej pelnomocnikoéw F. P. umocowanego
pelnomocnictwem z dnia 3.10.2011 r. oraz R. P. umocowanego pelnomocnictwem z dnia 1.08.2009 r. oraz T. B., B. L.
oraz K. K. (1), prowadzgcymi wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spélki cywilnej pod nazwa (...) s.c.”, zwanymi
w ugodzie lacznie "dluznikiem"



Ugoda zostala podpisana przez pelnomocnikéw spoélki Grupa (...) S.A. oraz przez T. B., ktory opatrzyl ja pieczatka z
nazwa (...) s.c.” oraz z adresami i numerami kontaktowymi prowadzonego przez spolke przedsiebiorstwa.

W § 1 ugody wskazano, ze dtuznik potwierdza, iz posiada wymagalne naleznoSci pieniezne wobec wierzyciela ( Grupy
(...) S.A.) z tytulu dostawy towardéw w wysokoSci 202.646,01 zl oraz niezwrdconych opakowan w wysokoSci 34.498,07
z}, ktore wynikaja z dokumentbéw ksiegowych na dzien 24 pazdziernika 2012 r. wskazanych w zalaczniku nr 1 do ugody,
za$§ w § 2 okre$lono warunki splaty wskazujac, iz dluznik zobowiazuje sie splaci¢ wszystkie naleznosci okre$lone w § 1
w terminie do dnia 25 stycznia 2013 r. w okresach tygodniowych do pigtku kazdego tygodnia w kwocie nie mniejszej
niz 16.939 zt poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2012 r. przelewem lub przekazem na wskazany numer konta.

W § 3 ust. 1 zapisano, ze w przypadku niewywiazania sie przez dluznika z ugody, w szczeg6lnosSci nieterminowej
splaty ktorejkolwiek z rat, calo$¢ naleznoSci stanie sie natychmiast wymagalna i wierzyciel skieruje sprawe na droge
postepowania sadowego, domagajac sie splaty calo$ci zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i innymi
kosztami.

W zalaczniku nr 1, réwniez podpisanym przez R. P., F. P. oraz T. B. i opatrzonym pieczecia (...) s.c.” wskazano na
dokumenty ksiegowe o nastepujacych numerach: (...) nazalegla kwote 1.670,02zl, (...) na zalegla kwote 729,73 7, (...)
na zalegla kwote 1.204,03 zl, (...) na zalegla kwote 2.271,56 zl, (...) na zalegla kwote 9.420,57z}, (...) na zalegla kwote
26.090,57 zl, (...) na zalegla kwote 16.376,15 zl, (...) na zalegla kwote 1.527,41 zl, (...) na zalegla kwote 12.180,33 zl,
(...) na zaleglg kwote 16.542,83 zl, (...) na zaleglg kwote 25.860,28 zl, (...) na zalegla kwote 31.181,98 zl, (...) na zalegly
kwote 46.154,27 zl, (...) na zalegla kwote 900,28 zl, (...) na zaleglg kwote 1.605,97 zl, (...) na zalegla kwote 8.930,49
z} oraz na dokumenty ksiegowe o nastepujacych numerach dotyczace opakowan: (...) na zalegla kwote 1.817,65 zl,
(...) na zalegla kwote 14.022,00 zl, (...) na zalegla kwote 31.10 zl, (...) na zalegla kwote 74,78 zl, (...) na zalegla kwote
18.204,00 zl, (...) na zalegla kwote 302,48 zl, (...) na zalegla kwote 46.06 zl.

W zalaczniku nr 1 wyliczono dla kazdego dokumentu ksiegowego ilo§¢ dni zwloki oraz wskazano terminy platnosci
kazdej z faktur.

Do ugody dolaczono réwniez harmonogram splat niewymieniony jako zalacznik. Brak na nim podpisu T. B..
dowdéd: ugoda z dnia 24.10.2012 1. (k.230)

Dnia 6 listopada 2012 r. z rachunku bankowego spoélki cywilnej (...) dokonano przelewu na rachunek (...) S.A. kwoty
12.180,33 zt z tytulu faktury (...).

dowod: dokument sporzadzony elektronicznie - wydruk potwierdzenia operacji z dnia 6.11.2012 r. (k.140)

Dnia 19 lutego 2013 r. zawarta zostala kolejna (...), ktorej strony zostaly opisane tak jak poprzednio : jako Grupa
(...) S.A,, reprezentowana przez pelnomocnikéw F. P. umocowanego pelnomocnictwem z dnia 3.10.2011 r. oraz R. P.
umocowanego pelnomocnictwem z dnia 1.08.2009 r., oraz T. B., B. L. oraz K. K. (1), prowadzacy wspo6lng dzialalnosé
gospodarcza w ramach spotki cywilnej pod nazwg (...) s.c.”.

Tak jak poprzednio ugode podpisat T. B., ktory postuzyl sie imienna pieczatka o tresci (...) T. B. wlasciciel” oraz
pieczatka (...) s.c.” z adresami i numerami kontaktowymi.

W § 1ugody wskazano, ze dluznik (zwani tak lacznie T. B., B. L. i K. K. (1)) potwierdza, iz posiada wymagalne naleznoSci
pieniezne wobec wierzyciela ( Grupy (...) S.A.) z tytulu dostawy towaréw w wysokoéci 148.111,28 zl, ktéra wynika z
dokumentéw ksiegowych na dzien 19 lutego 2013 r. wskazanych w zalaczniku nr 1 do ugody, za§ w § 2 okreslono
warunki splaty wskazujac, iz dtuznik zobowiazuje sie splaci¢ wszystkie nalezno$ci okre$lone w § 1 w terminie do dnia 9
sierpnia 2013 r. w okresach tygodniowych do piatku kazdego tygodnia w kwocie nie mniejszej niz 6.000 zl poczawszy
od dnia 22 lutego 2013 r. przelewem lub przekazem na wskazany nr konta.



W § 3 ust. 1 zamieszczono identyczny zapis jak w poprzedniej ugodzie.

W zalgczniku nr 1, podpisanym przez R. P., F. P. oraz T. B. i opatrzonym tymi samymi pieczatkami, wskazano na
dokumenty ksiegowe, w lacznej wartosci 148.111,28 zl, o nastepujacych numerach:

+ (...) na zalegla kwote 1.527,41 71,
+ (...) na zalegla kwote 15.407,77 z,
+ (...) na zaleglg kwote 16.542,83 zl,
+ (...) na zalegla kwote 25.860,28 zl,
+ (...) na zaleglg kwote 31.181,98 zl,
+ (...) na zaleglg kwote 46.154,27 zl,
+ (...) na zalegla kwote 900,28 zl,
+ (...) na zalegla kwote 1.605,97 71,
+ (...) na zalegla kwote 8.930,49 z}.
W zalaczniku nr 1 wyliczono dla kazdego dokumentu ksiegowego ilo$¢ dni zwloki oraz wskazano daty platnoéci.

Do ugody dolaczono réwniez harmonogram splat rozpisany na 25 rat, w tym 24 po 6.000 z i ostatnia 25. rata w
wysokosci 4.111,28 z. Harmonogram zostal podpisany przez F. P., R. P. oraz przez T. B. i opatrzony przez niego
pieczatkami.

dowdéd: ugoda z dnia 19.02.2013 1. (k.231)

(...) S.A. M. G. skierowala dnia 7 marca 2013 r. do K. K. (1), jako wspoélnika spoélki cywilnej (...), przedsadowe wezwanie
do zaplaty kwoty 148.111,28 zl z odsetkami ustawowymi, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wskazala roéwniez,
ze do czasu calkowitej splaty zadluzenia dostawy towardéw zostana wstrzymane przez Grupe (...) S.A. W zalaczniku do
wezwania wskazano, ze na zagdana kwote skladajg sie naleznosci z faktur o nastepujacych numerach: (...) na zalegla
kwote 15.407,77z}, (...) nazalegla kwote 1.527,41 z1, (...) na zalegla kwote 16.542,83 zl, (...) na zalegla kwote 25.860,28
zl, (...) na zalegla kwote 31.181,98 zl, (...) na zalegla kwote 46.154,27zl, (...) na zalegla kwote 900,28 zl, (...) na zalegla
kwote 1.605,97 zl, (...) na zalegla kwote 8.930,49 zl.

Wezwanie zostalo odebrane przez K. K. (1) dnia 22 marca 2013 r.

Analogiczne wezwania do zaplaty zostaly przez pelnomocnika Grupy (...) S.A. skierowane dnia 7 marca 2013 r. do T.
B.iB. L. jako wspolnikow spolki cywilnej (...).

Wezwania te powrocily do nadawcy jako niepodjete w terminie.
dowdédd: wezwania do zaplaty z dnia 7.03.2013 r. z dowodami doreczenia (k.63-74)

Dnia 11 marca 2013 r. z rachunku bankowego spoélki cywilnej (...) dokonano przelewu na rachunek (...) S.A. kwoty
6.000 zl, podajac w tytule operacji opis: "rata ugody".

dowod: dokument sporzadzony elektronicznie - wydruk potwierdzenia operacji z dnia 11.03.2013 r. (k.146)



Dnia 28 kwietnia 2014 r. sporzadzono wydruk z rejestru zakupu (...) spotki cywilnej (...) za okres od 1 czerwca 2012
r. do 31 grudnia 2012 r., dotyczacy transakcji z Grupa (...) S.A. W rejestrze tym nie zostaly uwzglednione faktury VAT
o numerach: (...).

dowod: wydruk z rejestru zakupu VAT z dnia 28.04.2014 1. (k.175)

Dnia 30 marca 2015r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
w G. zawarl z Grupa (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktoérej Grupa (...) S.A. przelala na (...)
wymienione w zalaczniku nr 1 wierzytelno$ci, w tym m.in. wierzytelnosci z faktur VAT o numerach:

(...) na kwote 10.935,18 zl;

(...) na kwote 16.542,83 zk;

(...) na kwote 25.860,28 zl;

(...) na kwote 31.181,98 zk;

(...) na kwote 46.154,27 zl;

(...) na kwote 900,28 zl;

(...) na kwote 1.605,97 zl;

(...) na kwote 8.930,49 zl.

dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30.03.2015 r. z zalgcznikami (k. 340-358)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zadania powodki stanowi art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Stronami niniejszego procesu sa sprzedawca (powddka) oraz kupujacy (pozwani wspolnicy spolki cywilnej).

W toku procesu doszlo do przelewu wierzytelno$ci przystugujacej powodce z tytulu ceny na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G., ktory przystapit do
niniejszego procesu w charakterze interwenienta ubocznego. Umowa przelewu zostala zawarta dnia 30 marca 2015r.,
a zatem podczas toku sprawy, okoliczno$é ta - stosownie do art. 192 pkt 3 k.p.c. - nie miata jednak wplywu na dalszy
bieg sprawy, jak rowniez interwenient uboczny nie wszedl w sprawie w miejsce powodki, a zatem powodka nie utracila
legitymacji w niniejszej sprawie.

Powddka dochodzi od pozwanych kwoty 142.111,28 zl jako ceny towar6éw wymienionych w oSmiu fakturach VAT o
numerach: (...) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w tych fakturach, poczawszy od dnia nastepujacego
po dniu wskazanym w ich tresci jako termin zaplaty:

- z faktury (...) z dnia 27.07.2012 r. platnej w dniu 17.08.2012 r. domaga sie zaplaty niezaptaconej kwoty 10.935,18 zt
wraz z odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012 r.;

- z faktury (...) z dnia 23.08.2012 r. platnej w dniu 13.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty 16.542,83
z} z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 1.;



- z faktury (...) z dnia 23.08.2012 r. platnej w dniu 13.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty 25.860,28
z} z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 r.;

- z faktury (...) z dnia 23.08.2012 r. platnej w dniu 13.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty 31.181,98
z} z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 r.;

- z faktury (...) z dnia 23.08.2012 r. platnej w dniu 13.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty 46.154,27
z} z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2012 1.;

- z faktury (...) z dnia 24.08.2012 r. platnej w dniu 14.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaptaconej kwoty 900,28 z}
z odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2012 r.;

- z faktury (...) z dnia 24.08.2012 r. platnej w dniu 14.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaptaconej kwoty 1.605,97 zt
z odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2012 T.

- z faktury (...) z dnia 24.08.2012 r. platnej w dniu 14.09.2012 r., domaga sie zaplaty niezaplaconej kwoty 8.930,49
z} z odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2012 r.

Suma powyzszych kwot wynosi 133.180,79 zl, w takiej kwocie wraz z odsetkami od powyzszych kwot liczonymi od
wymienionych wyzej dat roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie, za$ w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty
8.930,49 zl powddztwo podlegalo oddaleniu. Powodka nie wskazala podstawy faktycznej zagdania, ktére wyrazaloby
sie kwota wyzsza niz suma kwot z tytulu niezaplaconych do dnia zlozenia pozwu naleznosci z o$miu faktur VAT
wymienionych w pozwie. Wprawdzie jedna z tych faktur (o numerze (...)) zostala wystawiona na wyzsza niz wskazana
powyzej kwota, jednakze z twierdzen pozwu wynika jednoznacznie, ze naleznoé¢ z tej faktury na dzien wniesienia
pozwu pozostala niezaspokojona jedynie do kwoty 10.935,18 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wywodzili w pierwszym rzedzie, ze stosunkiem prawnym, ktéry mialby
laczy¢ powodke i pozwanych, byla umowa dostawy uregulowana w art. 605 i nast. k.c., co do ktorej w art. 606 k.c.
ustawodawca przewidzial wymdg zachowania formy pisemnej ad probationem. Powolujac sie na fakt niezachowania
tej formy pozwani podnosili, Zze powddka nie udowodnila faktu dokonania w wymaganej formie czynnosci, z ktorej
wywodzi swoje roszczenie, podniesli rowniez, Ze niedochowanie tej formy ma taki skutek, iz nie jest dopuszczalny
dowod ze Swiadkdw oraz z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przyjeta przez pozwanych linia obrony
okazala sie chybiona, po pierwsze z uwagi na art. 74 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym przepisow o formie pisemnej
zastrzezonej do celébw dowodowych nie stosuje sie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, po drugie do essentialia
negotii umowy dostawy nalezy to, iz dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku
oraz ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, za$ ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wynikalo, azeby
powddka kazdy ze sprzedanych towaréw — napojow bezalkoholowych lub napojow alkoholowych — sama wytwarzala.

Do essentialia negotii umowy sprzedazy nalezg z kolei : okreslenie przedmiotu umowy oraz ceny. W art. 535 k.c.
wskazane zostaly $wiadczenia stron umowy sprzedazy, do ktérych nalezy: po stronie sprzedawcy przeniesienie na
kupujacego wlasnos$ci rzeczy i wydanie mu tej rzeczy, za$ po stronie kupujacego odebranie rzeczy i zaplata ceny.
Umowa sprzedazy moze by¢ zawarta co do zasady w dowolnej formie czynno$ci prawnej, rowniez poprzez czynno$ci
dorozumiane, o ile nie zostala przewidziana inna forma czynnoéci prawnej, stosownie do art. 60 k.c., zgodnie z ktorym
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku sprzedazy rzeczy, ktére byly wymienione w
przytoczonych wyzej fakturach VAT, z ktorych powddka wywodzi swoje roszczenia (a byly to rzeczy ruchome : napoje,
w tym napoje alkoholowe) nie ma ustawowego wymogu dochowania formy szczegélnej czynnosSci prawnej, a zatem
umowa sprzedazy miedzy stronami procesu mogla zostaé¢ zawarta w dowolnej formie, za$§ wola strony mogla zostaé
ujawniona poprzez dowolne zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.



Aby zatem ustalié, czy miedzy stronami niniejszego procesu powstal stosunek cywilnoprawny, ktérego zréodtem
byla zawarta przez strony umowa sprzedazy, nalezy zbadaé, czy doszlo miedzy nimi do porozumienia, zawartego
w dowolnej formie, co do przedmiotu umowy sprzedazy, ktérego wlasno§¢ mialaby zosta¢ przeniesiona przez
sprzedajacego na kupujacego oraz ktory mialby zostac¢ kupujacemu przez sprzedajacego wydany, a przez kupujacego
od sprzedajacego odebrany, oraz co do ceny, ktora kupujacy mialby obowiazek zaplacic.

Zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne oraz w art. 232 k.p.c., ktory stanowi z kolei, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, to na powodce, jako na stronie wywodzacej skutki prawne
z faktu zawarcia i wykonania umoéw sprzedazy zawartych z pozwanymi, spoczywal ciezar udowodnienia wskazanych
wyzej okolicznosci.

Kompleksowa analiza calego zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjac, ze powddka sprostata
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, gdyz pomimo tego, iz w zebranym materiale dowodowym nie bylo
dowodu bezposrednio wskazujacego na fakt zawarcia umowy sprzedazy miedzy osobami reprezentujacymi powodke
oraz pozwanymi wspolnikami spo6tki cywilnej, to jednak fakt ten wynika z innych udowodnionych faktéw. Ustalajac
na podstawie zebranego materialu dowodowego podstawe faktyczna zadania Sad postuguje sie instrumentem
uregulowanym w art. 231 k.p.c., ktory zawiera ustawowa definicje domniemania faktycznego. Stosownie do art. 231
k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne jest w istocie rozumowaniem sedziego, opartym na
wiedzy i doswiadczeniu, ktorego trescia jest uznanie okre$lonego faktu — istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy
— za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ w oparciu o zasady logiki i zasady do§wiadczenia z innych
ustalonych wezeéniej faktow [por. orzeczenie SN z dnia 12.04.2001 1., sygn. II CKN 410/00; wyrok SN z dnia 3.12.2003
r., sygn. I CK 297/03; wyrok SN z dnia 28.09.2005 r., sygn. I CK 114/05]. Domniemany fakt nie wymaga twierdzenia
ani dowodzenia, w przeciwienstwie do okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktycznag domniemania.

W rozpoznawanej sprawie na zesp6l udowodnionych faktow, tworzacych podstawe faktyczng domniemania, zlozyl sie
w pierwszej kolejnosci fakt prowadzenia przez pozwanych w okresie, w ktérym zostaly wystawione sporne faktury,
przedsiebiorstwa — lokalu gastronomiczno-rozrywkowego (...) w S. przy ul. (...) X 9, ktéra to okoliczno$é¢ nie byla
sporna, a ponadto wskazuje na nia szereg dowodow: wydruki z (...) pozwanych, bowiem w (...) jako dodatkowe miejsce
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wskazano lokal przy ul. (...) X 9 w S., jak réwniez umowa spo6lki cywilnej
zawarta miedzy pozwanymi dnia 31 sierpnia 2011 r., obejmujgca tre$¢ zawarta w dokumencie zatytulowanym "umowa
spolki cywilnej", datowanym na 15 marca 2000 r. oraz i w aneksach do umowy nr (...), zawartych kolejno w dniach
31 sierpnia 2011 r. i 1 wrze$nia 2011 r., gdzie wskazano, ze spbtka cywilna dziala pod nazwa (...). W sprawie nie ma
sporu co do tego, ze pozwani sa stronami umowy sp6iki cywilnej od dnia 31 sierpnia 2011 r., za$ od dnia 1 wrze$nia
2011 r. nie ma innych oséb bedacych stronami tej umowy, ktore nie bylby zarazem pozwanymi w niniejszej sprawie.
Roszczenia powodki dochodzone pozwem powstawaly z kolei od dnia 17 sierpnia 2012 .

Ponadto zaréwno w umowie spélki cywilnej, jak i w wydrukach z (...) dotyczacych pozwanych wskazano, ze
przedmiotem ich dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalnosé ,handlowa, gastronomiczna, hotelarska”, jak wskazuje §
2 umowy spolki cywilnej zawartej w dniu 15 marca 2000 r. oraz jak wskazujg wydruki z (...) : (...) Restauracje i inne
stale placowki gastronomiczne”. Co wiecej fakt prowadzenia przez pozwanych lokalu gastronomiczno-rozrywkowego
(...) potwierdzaja zeznania $wiadka J. K., ktory okreslat ten lokal ,,dyskoteka”, jak tez wskazuje na to fakt postugiwania
sie przez T. B. przy podpisywaniu ugod pieczatka z nazwa przedsiebiorstwa (...) s.c.” i pieczatka imienng o tresci (...)
T. B. wlasciciel”. Wyjasni¢ trzeba w tym miejscu, ze fakt zlozenia przez pozwanego T. B. wlasnorecznych podpisow
na ugodach z dnia 24 pazdziernika 2012 r. i z dnia 19 lutego 2013 r. zostal przez pozwanych przyznany w niniejszym
procesie w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2014 r.

Kolejnym z udowodnionych faktow jest fakt stalej wspolpracy handlowej miedzy powddka a pozwanymi, polegajacej
na kupowaniu przez pozwanych od powodki napojow, w tym napojow alkoholowych, o czym $wiadcza po pierwsze
zeznania $wiadka J. K.. Swiadek ten zeznal, ze wielokrotnie jako przedstawiciel handlowy powddki odwiedzal



lokal pozwanych i przyjmowal zaméwienia napojéw, w tym napojow alkoholowych, skladane przez pracownikow
pozwanych, a nastepnie zamo6wienia te byly przez powodowa spolke realizowane. Ponadto o istnieniu wspoélpracy
handlowej miedzy stronami §wiadcza przedlozone przez powddke faktury VAT, nie bedgce podstawa dochodzonego
przez powodke roszezenia, ktérymi stwierdzono naleznosci za sprzedane i dostarczone (wydane) napoje, tj. faktury
o nastepujacych numerach: (...), (...), (...), jak réwniez udowadnia to przedlozony przez pozwanych rejestr zakupu
VAT, w ktéorym wskazano na transakcje z powodka. Co wiecej wskazuje na to dokument sporzadzony elektronicznie
na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe - wydruk potwierdzenia operacji przelewu z dnia 21.09.2012
r., ktérym udokumentowano zaplate za niektore z wystawionych przez powddke pozwanym faktur VAT (nieobjete
zadaniem pozwu w niniejszej sprawie). Wreszcie na fakt prowadzenia stalej wspolpracy miedzy stronami wskazuja
roéwniez zawarte przez pozwanego T. B. i czeSciowo wykonane ugody z dnia 24 paZdziernika 2012 r. oraz z dnia 19
lutego 2013 r.

Niespornym, a ponadto udowodnionym faktem bylo podpisanie przez jednego z pozwanych - T. B. - dokumentéow
ugbdd, w tym ugody z dnia 24 paZdziernika 2012 r., w ktorej uznal on dlug udokumentowany 7 dokumentami
dotyczacymi opakowan i 16 fakturami VAT dotyczacymi sprzedanych rzeczy, wsrdd ktorych byly wszystkie faktury
objete zadaniem pozwu, jak réwniez ugody z dnia 19 lutego 2012 r., w ktorej pozwany T. B. uznal dlug
udokumentowany fakturami VAT dotyczacymi sprzedanych rzeczy o numerach : (...) na kwote 1.527,41 zl, (...) na
kwote 15.407,77 z}, (...) na kwote 16.542,83 zl, (...) na kwote 25.860,28 zl, (...) na kwote 31.181,98 zl, (...) na kwote
46.154,27 z}, (...) na kwote 900,28 zl, (...) na kwote 1.605,97 zl, oraz (...) na kwote 8.930,49 zt (sg to wszystkie faktury
objete zgdaniem pozwu + dodatkowo faktura o numerze (...)).

Udowodniono réwniez, ze ugody te, podpisane przez pozwanego T. B., byly przez pozwanych wykonywane, o czym
Swiadcza potwierdzenia przelew6éw dokonane z rachunku bankowego spolki cywilnej (...) z dnia 6 listopada 2012
r. w kwocie 12.180,33 z} z tytulu faktury (...), wskazanej wsréd wierzytelnoéci wymienionych w ugodzie z dnia 24
pazdziernika 2012 r., jak rowniez dokonanie dnia 11 marca 2013 r. przelewu na rachunek bankowy powodki kwoty
6.000 z} oraz wprost wskazanie w tytule przelewu, iz kwota ta jest przelewana jako rata ugody. Co wiecej o fakcie
wykonywania przez pozwanych ugody z dnia 24 pazdziernika 2012 r. domniemywa¢ mozna (na zasadzie art. 231 k.p.c.)
z faktu, iz kolejna ugoda z dnia 19 lutego 2013 r. nie dotyczyta juz cze$ci wymienionych wezesniej wierzytelnosci.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem strony pozwanej, wyrazonym na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r., Ze ugody
podpisane przez T. B. moga dotyczy¢ tylko jego osoby, a wiec nie sa wigzace dla pozostalych wspolnikow. Przesadza
o tym zapis § 5 umowy spolki cywilnej, w ktérym postanowiono, ze sprawy obejmujace zobowigzania lub wydatki
przewyzszajace kwote 100.000 zl nie nalezg do zakresu zwyklych czynnosci spo6lki i tym samym wymagajg dzialania
wszystkich wspdlnikow lacznie. Obie ugody opiewaly na kwoty przewyzszajace kwote 100.000 zl i tym samym nie
mogly wigzaé¢ pozostalych wspélnikéw. Zastrzec trzeba w tym miejscu, ze miedzy stronami niniejszego procesu
nie ma sporu co do tego, ze ostatecznie nie wiaza one réwniez w relacji miedzy powodka i pozwanym T. B., a
to z uwagi na zamieszczony w ugodach zapis § 3 ust. 1, zgodnie z ktérym w wypadku niewywigzania sie przez
dluznika z ugody calo$¢ nalezno$ci stanie sie natychmiast wymagalna i wierzyciel bedzie mdg} skierowa¢ sprawe na
droge postepowania sgdowego domagajac sie splaty caloSci zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.
Pomimo nieobwigzywania podpisanych przez T. B. ugdd bez watpienia moga by¢ one potraktowane jako uznanie
dlugu przez tego pozwanego, a fakt ten moze by¢ podstawa domniemania faktycznego, o czym bedzie mowa ponizej.

Nalezy takze zwr6cié uwage na to, iz towary (rzeczy) wskazane w fakturach jako przedmiot sprzedazy to napoje
bezalkoholowe oraz napoje alkoholowe, ktore - jak wynika z do$wiadczenia zyciowego - sg oferowane w lokalach
tego rodzaju, jaki byt prowadzony przez pozwanych, a zatem musza byé uprzednio pozyskane przez przedsiebiorce
prowadzacego taki lokal.

Fakty przedstawione powyzej, wprost udowodnione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
pozwalaja lacznie na domniemywanie na ich podstawie, stosownie do art. 231 k.p.c., ze pozwani zawarli z pow6dka
umowy sprzedazy towaréw wskazanych w fakturach VAT o numerach: (...), a zatem zawarli osiem uméw sprzedazy,
przy czym w przypadku kazdej z nich strony okreslily doktadnie przedmiot umowy sprzedazy, ktéry zostal opisany w



tredci faktury (w kazdym przypadku byly to napoje alkoholowe lub napoje bezalkoholowe), okreslily termin platnoéci (i
tak w przypadku faktury nr (...) byt to 17.08.2012 1., faktury nr (...) byl to 13.09.2012 r., faktury nr (...) byt to 13.09.2012
r., faktury nr (...) byl to 13.09.2012 r., faktury nr (...) byl to 13.09.2012 r., faktury nr (...) byl to 14.09.2012 r., faktury
nr (...) byl to 14.09.2012 r. oraz faktury nr (...) byl to 14.09.2012 r.), jak rdwniez okreslily cene za bedace przedmiotem
sprzedazy napoje (cena ta dla uméw potwierdzonych wyzej wymienionymi fakturami wynosita kolejno : dla faktury
nr (...) - 15.407,77 z}, nr (...) -16.542,83 z1, nr (...) - 25.860,28 z}, nr (...) - 31.181,98 z}, nr (...) - 46.154,27 z}, nr (...)
- 900,28 zl, w fakturze nr (...) - 1.605,97 z1, nr (...) - 8.930,49 z}).

Pozwani nawiazali zatem stosunki prawne z powodka, bedace umowami sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., w
zwigzku z czym sg zobowiazani do spelienia, jako kupujacy, $wiadczenia polegajacego na zaplacie ceny.

Udowodnionym faktem, ktéry stanowi najsolidniejszy punkt oparcia powyzszego domniemania faktycznego,
pozwalajacego przyjac iz doszlo do zawarcia umoéw sprzedazy miedzy powodka a pozwanymi, na podstawie ktorych
nastepnie wystawiono wskazane faktury VAT, jest fakt zawarcia ugody z dnia 19 lutego 2013 r. podpisanej przez
jednego z pozwanych, a nastepnie przystapienia przez pozwanych do jej wykonywania, o czym $wiadcza wplaty z
rachunku bankowego nalezgcego do spoélki cywilnej (...).

Podkreslenia bowiem wymaga, iz jest logicznym wnioskiem, ze w przypadku, gdyby pozwani nie zawarli z
powddka umoéw sprzedazy, na podstawie ktorych wystawiono sporne faktury VAT, to nie przystapiliby nastepnie do
wykonywania ugody, w ramach ktorej jeden ze wspdlnikoéw uznal dug stwierdzony tymi fakturami. Z do§wiadczenia
zyciowego wynika bowiem, ze w przypadku, gdyby pozwanych wspolnikéw spolki cywilnej nie lgczyly stosunki
zobowigzaniowe z powddka, to nie przystapiliby do wykonywania ugody zawartej przez jednego ze wspdlnikow, co
wiecej nalezy zakladaé, ze pozostali wspdlnicy oponowaliby przeciwko zawartym ugodom, a sprzeciw pozostalych
wspoélnikow w tym zakresie zostalby utrwalony, czy to w formie pism kierowanych do powoédki, w ktoérych
kwestionowaliby istnienie uznanego przez jednego z nich dlugu, czy tez chocby w twierdzeniach podnoszonych
juz na etapie postepowania sagdowego co do tego, ze juz woéwczas wyrazali swoje stanowisko wobec powddki w
temacie nieistnienia uznanego przez jednego ze wspolnikow dlugu. Tymczasem pozwani w niniejszej sprawie w
swoim pierwszym piSmie procesowym calkowicie przemilczeli fakt doreczenia pozwanej K. K. (1) dnia 22 marca 2013
r. wezwania do zaplaty z dnia 7 marca 2013 r. skierowanego przez pelnomocnika powdédki, ani tez nie podnosili
zadnej argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze po otrzymaniu tego wezwania do zaplaty wyrazili wobec powo6dki
stanowisko kwestionujace istnienie dlugu uznanego ugodami przez pozwanego T. B..

Doda¢ trzeba, ze ostatecznie pozwani przyznali fakt podpisania ugod przez pozwanego T. B., kwestionowali natomiast,
ze byt on do tego umocowany, jednakze nie podniesli wprost twierdzenia, ze dokonal tego bez wiedzy pozostalych
pozwanych wspoélnikow. Kwestia skuteczno$ci uznania dtugu przez pozwanego T. B. wobec pozostalych pozwanych
nie ma jednak znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy (stosownie do art. 371 k.c.), albowiem podstawa faktyczna, na
ktorej powodka opiera swoje roszczenia, obejmuje nie tyle fakt uznania dtugu przez pozwanego T. B., ile fakt zawarcia
z pozwanymi prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza w spolce cywilnej uméw sprzedazy. Fakt zawarcia umow - jak
wspomniano powyzej - mozna domniemywac, stosownie do art. 231 k.p.c., m.in. z faktu podpisania wskazanych ugod
przez jednego ze wspoblnikow, a nastepnie z faktu ich wykonywania poprzez wplaty z rachunku bankowego spotki
cywilnej.

Linia obrony pozwanych opierala sie poczatkowo, poza prezentowaniem innych zapatrywan na kwalifikacje prawna
umowy, z ktoérej powoddka wywodzi swoje roszczenia, na kwestionowaniu zlozenia przez nich lub przez osoby przez
nich upowaznione podpiséw na spornych fakturach VAT. Pozwani domagali sie przeprowadzenia na te okolicznoéc
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma.

Dowod ten nie zostal w niniejszym postepowaniu przeprowadzony, nie przyczynilby sie bowiem do rozstrzygniecia.
Fakt zawarcia uméw sprzedazy stwierdzonych spornymi fakturami VAT zostal udowodniony za pomoca dowodow
poérednich oraz w drodze przeprowadzonego na ich podstawie rozumowania prowadzacego do zastosowania
domniemania faktycznego, stosownie do art. 231 k.p.c. Co wiecej nawet w przypadku przesadzenia przez bieglego,



ze objete sporem faktury, ktére w miejscu przeznaczonym na podpis osoby upowaznionej do odebrania faktury
zostaly podpisane nazwiskiem (...), nie sa opatrzone podpisami pozwanego T. B. badz tez pozwanej B. L., tylko
podpisami innej osoby o tym samym nazwisku, to taka teza bieglego nie bylaby wystarczajaca do obalenia wnioskéw
wyprowadzonych na podstawie zastosowanego domniemania faktycznego, nie opieralo sie ono bowiem na fakcie
podpisania faktur przez ktoregokolwiek z pozwanych. Na podstawie art. 217 § 3 in fine k.p.c. Sad pominal zatem ten
wniosek dowodowy.

Oceniajac dowody w postaci faktur VAT nalezy mie¢ na uwadze, ze faktura jako dokument prywatny zgodnie z
art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W
rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, jakie osoby podpisaly faktury w imieniu powddki, zostalty one
wymienione w pi$émie procesowym powddki z dnia 11 sierpnia 2014 r., a pozwana tym faktom nie zaprzeczyla.
Nie zostalo natomiast udowodnione kto podpisal sie pod fakturami w miejscu przeznaczonym na podpis osoby
upowaznionej do odebrania faktury VAT i towaru, jednakze ta okoliczno$é - jak juz wyjasniono powyzej - nawet
w przypadku jej ustalenia nie zmienilaby rozstrzygniecia. Faktury te jednak w zestawieniu z podpisanymi przez
pozwanego T. B. ugodami jak i zalaczonymi do nich wykazami faktur, z ktérych dlug zostat przez T. B. uznany,
sprawily, ze fakty te wziete pod uwage lacznie, a nadto podparte faktem przystapienia pozwanych wspolnikow spotki
cywilnej do wykonywania tych ugod, pozwolily Sadowi na przeprowadzenie rozumowania w ramach art. 231 k.p.c.,
ktoére doprowadzito do wniosku, ze mial miejsce fakt zawarcia uméw sprzedazy, na podstawie ktérych wystawiono
objete sporem faktury.

Poza fakturami VAT (przedstawionymi przez powodke w postaci oryginalow) Sad ustalajac stan faktyczny opart sie
na dowodach z innych dokumentéw prywatnych, wsrdd nich umowy spolki cywilnej oraz anekséw do niej, ugdd
podpisanych przez pelnomocnikéw powddki oraz przez pozwanego T. B. i wezwan do zaplaty sporzadzonych przez
pelnomocnika powddki, a takze z zeznan $wiadka J. K..

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i ztozonych w nich o§wiadczen nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzila watpliwoéci Sadu. Podobnie zeznania przestuchanego $wiadka J. K. Sad uznal za wiarygodne, zeznania
tego $wiadka w polaczeniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie tworzyly bowiem koherentng calosé.
Przedstawiony przez Swiadka opis podejmowanych przez niego czynno$ci jako przedstawiciela handlowego powo6dki
odpowiada zakresowi takich czynnoé$ci, jaki zwykle jest powierzony pracownikom wykonujacym tego rodzaju
obowiazki, jak rowniez wynika z do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej rowniez z dosSwiadczeniem zyciowym i praktyka
obrotu zgodny jest przedstawiony przez Swiadka obraz relacji handlowych miedzy stronami. Na wiarygodno$¢
zeznan $wiadka pozytywny wplyw wywiera fakt, iz byt on bezpo$rednim obserwatorem czynnosci zmierzajacych do
zawarcia umoéw, albowiem to on przyjmowal w imieniu powodki sktadane w lokalu pozwanych przez ich pracownika
zamoOwienia na napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

Majac na wzgledzie powyzsze powoddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione co do nalezno$ci z wszystkich oémiu objetych
zadaniem pozwu faktur VAT, w kwotach wskazanych przez powodke w pozwie jako niezaplaconych na dzien zlozenia
pozwu. Suma tych oémiu nalezno$ci, jak juz wskazano na wstepie, wynosi 133.180,79 zi. W tym zakresie pow6dztwo
zostalo uwzglednione.

Powodka dochodzi odsetek za op6znienie w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Roszczenie z tytutlu ceny sprzedazy staje sie wymagalne jednocze$nie z wydaniem rzeczy (umowa sprzedazy jest
umowa wzajemna), chyba ze strony umoéwily sie, iz jedna z nich pozostaje zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia
- art. 488 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie powodka domaga sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po terminach
platnosci wskazanych w fakturach VAT wywodzac tym samym, ze strony umoéwily sie inaczej, niz przewiduje to art.
488 § 1 k.c. Wobec uznania dlugu przez pozwanego T. B. oraz w Swietle wyzej przedstawionych rozwazan nalezy
domniemywac, ze twierdzenia powodki co do termindéw platnosSci naleznosci z poszczegdlnych faktur (zgodnych z



terminami zaplaty wskazanymi w ich treSci) sa prawdziwe. W zalacznikach do ugéd wskazano bowiem nie tylko
numery faktur i kwoty wynikajace z kazdej z nich, ale takze daty platnoéci, ktére rowniez nalezy potraktowac jako
okoliczno$ci przyznane przez pozwanego T. B.. Powodce przystuguja zatem odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
nastepujacego po dniu wskazanym w fakturze jako termin platnosci, czyli zgodnie z zadaniem pozwu.

O solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych przesadza art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowiazania sp6tki wspolnicy
odpowiedzialni s3 solidarnie, za$ jak wynika z powyzszych rozwazan, zobowigzania z tytulu uméw sprzedazy, na
podstawie ktorych wystawiono sporne faktury VAT, zostaly zaciggniete przez pozwanych jako wspolnikéw spotki
cywilnej w zwigzku z dzialalno$cia wykonywana w ramach tej spétki cywilne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy
stronami procesu.

Zadanie gtéowne powodki wskazane w pozwie w kwocie 142.111,28 z} okazalo sie zasadne co do kwoty 133.180,79
zl, a zatem powodka wygrala proces w 93,72%, za$ niezasadne co do kwoty 8.930,49 zl, stanowigcej 6,28% zadania
glownego pozwu, a zatem w tym zakresie powodka proces przegrala, a pozwana wygrala.

Na koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powodke zlozyla sie kwota 1.777 zt tytulem oplaty
od pozwu stosownie do art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025), ktorej zwrot nalezy sie powddce od pozwanych solidarnie w cze$ci
stanowiacej 93,72%, a zatem w kwocie 1.665,40 zt.

Natomiast na koszty procesu niezbedne do celowej obrony poniesione przez pozwanych zlozyly sie kwoty:
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
w wysoko$ci 3.600 zt stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zt. Zwrot tych kosztéw przystuguje pozwanym w 6,28%, a zatem w kwocie 227,14 z. W zwigzku z powyzszym od
pozwanych zasadzono solidarnie na rzecz powodki kwote 1.438,26 zt tytulem kosztoéw procesu.



