Sygn. akt VIII GC 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) z Przychodnig- Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) z Przychodnia — Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. odsetki ustawowe od kwot:

- 29. 427,65 7l ( dwudziestu dziewieciu tysiecy czterystu dwudziestu siedmiu zlotych sze$c¢dziesieciu pieciu groszy) od
dnia 18 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.

- 8.748 z} (0Smiu tysiecy siedmiuset czterdziestu o§miu zlotych) od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.

- 17.669,09 zl (siedemnastu tysiecy szeSciuset sze$édziesieciu dziewieciu zlotych dziewieciu groszy) od dnia 13 czerwca
2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.

- 17.669,09 zl (siedemnastu tysiecy szeSciuset sze$c¢dziesieciu dziewieciu ztotych dziewieciu groszy) od dnia 15 czerwca
2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.762 zl (szeSciu tysiecy siedmiuset sze$édziesieciu dwoch ztotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 414/13
UZASADNIENIA

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpitala (...) z Przychodnig
— Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej kwoty 82.348,35 zl wraz z odsetkami od kwot:

- 29.427,65 zl od dnia 18 maja 2013 r.,

- 8.748 z} od dnia 21 maja 2013 r.,



- 22.086,35 zl od dnia 13 czerwca 2013 r.,
- 22.086,35 zt od dnia 15 czerwca 2013 r., oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany w wyniku przeprowadzonych postepowan w trybie przetargéow
zawarl z nia w dniach 14 sierpnia 2012 r. i 20 marca 2012 r. umowy sprzedazy produktow leczniczych. Z tytulu
sprzedazy produktow leczniczych okreslonych w zalacznikach do ww. umoéw powddka wystawila pozwanej cztery
faktury VAT. Powddka prawidlowo wykonala swoje zobowiazanie, co potwierdzaja pokwitowania odbioru lekow
przez pracownikéw apteki. Pomimo uplywu 30-dniowego terminu zaplaty, liczonego od dnia dostarczenia produktow
leczniczych pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Nie uczynil tego rowniez pomimo skierowanego do niego wezwania
do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lipca 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w
Szczecinie uwzglednit Zadanie pozwu.

Pozwany wywiddl sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnidst o oddalenie powodztwa co do kwoty 8.834,53 zt — w zakresie
zadania objetego fakturami nr (...) oraz co do zagdania odsetkowego w zakresie ww. faktur poprzez obnizenie kwoty
bedacej podstawa naliczania odsetek do wartosSci 17.669,08 zt dla kazdej z ww. faktur, umorzenie postepowania w
zakresie zaplaconej naleznosci gléwnej — 73.513,82 zl i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka wystawila przed wniesieniem pozwu fakture korygujaca do faktur
o numerach (...), co spowodowalo obnizenie wartosci faktur o 8.834,53 zl. Jesli warto$¢ skorygowanych faktur
ulegla zmniejszeniu o wskazang kwote, to zadanie odsetkowe odnoszace sie do tych faktur rowniez winno zostaé
skorygowane. Pozwany wskazal nadto, ze dokonat zaplaty calej naleznoéci po uwzglednieniu korekty (73.513,82 z}),
tym samym postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone. Pozwany uznal nadto, ze powoddka przegrala sprawe
co do warto$ci kwoty ujetej w korekcie.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. powodka cofnela powddztwo co do kwoty 82.348,35 zt i zrzekla sie roszczenia w tym
zakresie. Podtrzymala zadanie w pozostalym zakresie, wnoszac o zasadzenie odsetek od zaplaconej naleznoéci gtownej
W nastepujacy sposob:

- 29.427,65 zt od dnia 18 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,

- 8.748 z} od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,

- 22.086,35 zl od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.,
- 22.086,35 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powodka cofnela powodztwo i zrzekla sie roszczenia w zakresie czeéci odsetek
i wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot:

- 29.427,65 zl od dnia 18 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.,

- 8.748 z} od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,

- 17.669,09 zl od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,
- 17.669,09 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.

Powodka przyznala, iz przy sporzadzaniu pozwu omytkowo nie uwzglednita korekty faktur. Wniosla o stosunkowe
rozdzielenie na podstawie art. 100 k.p.c. kosztow procesu przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w zakresie 89,28%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwana zawarla z powodka umowe nr (...). Jej przedmiotem byla sprzedaz oraz
dostawa produktow leczniczych o wartoSci 29.160 zl, zgodnie z wykazem asortymentu w zalaczniku nr 1 do umowy.
Kazdorazowe zamdwienia pozwanego w zakresie czesci przedmiotu umowy mialy by¢ realizowane bezposrednio przez
powdbdke wedlug biezacych zapotrzebowan, sukcesywnie skladanych przez pozwanego (§2 ust. 1). Termin dostawy
zostal okre$lony na 48 godzin od zlozenia zaméwienia (§2 ust.13). Za osobe odpowiedzialna do kontaktowania sie
z powodka uznano kierownika apteki (...) (§2 ust. 14). Zaplata za wykonanie przedmiotu umowy miala nastepowaé
przelewem po wystawieniu przez wykonawce faktur cze$ciowych za kazdorazowa dostawe do wyczerpania kwoty
okres$lonej w 81 ust. 1 (§3 ust.1). Zaplata miala zosta¢ dokonana w terminie do 30 dni po dostarczeniu produktow
leczniczych i doreczeniu faktury za kazdorazowa dostawe (§3 ust. 3).

Dowéd:
- umowa nr (...) k. 33-36
- zalgcznik nr 1 do umowy k. 37

W ramach realizacji powyzszej umowy powodka wystawita w dniu 18 kwietnia 2013 r. fakture VAT (...), opiewajaca
na kwote 8.748 zl. Jako termin zaplaty wskazano 30 dni od daty wystawienia faktury. Faktura zostala wystawiona w
zwiazku z realizacjg zamoéwienia nr (...). Towar zostal dostarczony pozwanej 19 kwietnia 2013 r.

Dowdéd:

- faktura VAT (...) k. 38

- zamoOwienie nr (...) k. 39
- dowdd doreczenia k. 40

Kolejng umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz oraz dostawa produktéw leczniczych strony zawarly w dniu 20
marca 2013 r. Dotyczyla ona produktéw leczniczych dla oddzialu hematologii o lacznej wartoéci brutto 523.095,36 zt.
Pozostale postanowienia umowy byly analogiczne do tych zawartych w umowie z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Dowéd:
- umowa nr (...) k. 15-18
- zalacznik nr 1 do umowy k. 19

W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyla zamo6wienie na produkty o wartosci 29.427,65 zl. Zamoéwiony towar zostal
dostarczony pozwanej w dniu 17 kwietnia 2013 r. Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia przez powodke w
dniu 16 kwietnia 2013 r. faktury VAT (...), opiewajacej na 29.427,65 zl. Termin zaplaty okreslono na 30 dni od daty
wystawienia faktury.

Dowod:

- zamoOwienie nr (...) k. 21-23
- dowod doreczenia k. 24

- faktura VAT (...) k. 20

W dniu 10 maja 2013 r. pozwana zlozyla zamo6wienie na produkty o wartosci 22.086,35 zl. Zamoéwiony towar zostal
dostarczony pozwanej w dniu 13 maja 2013 r. Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia przez powddke w dniu 10



maja 2013 r. faktury VAT (...), opiewajacej na 22.086,35 zl. Termin zaplaty okre$lono na 30 dni od daty wystawienia
faktury.

Dowéd:

- zamoOwienie nr (...) k. 26-27
- dowdd doreczenia k. 28

- faktura VAT (...) k. 25

W dniu 13 maja 2013 r. pozwana zlozyla zamo6wienie na produkty o wartoSci 22.086,35 zl. Zamowiony towar zostal
dostarczony pozwanej w dniu 15 maja 2013 r. Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia przez powddke w dniu 14
maja 2013 r. faktury VAT (...), opiewajacej na 22.086,35 zl. Termin zaplaty okre$lono na 30 dni od daty wystawienia
faktury.

Dowéd:

- zamoOwienie nr (...) k. 30-31
- dowdd doreczenia k. 32

- faktura VAT (...) k. 29

W dniu 31 maja 2013 r. powodka wystawila fakture korygujaca VAT (...). Dotyczyta ona faktur VAT o numerach (...).
Z uwagi na korekte cenowa do na rzecz pozwanej zwrotowi miala podlegaé¢ kwota 8.834,53 zl brutto.

Dowéd:
- faktura korygujaca VAT (...) k. 57-58

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 82.348,35 zl tytulem naleznoci,
wynikajacych z faktur o numerach (...).

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 41

W dniu 12 lipca 2013 r. pozwana dokonala na rzecz powodki wplaty w wysokosci 73.513,82 zt. Jako tytul wplaty
wskazala faktury nr (...).

Dowéd:

- wyciag z rachunku k. 59

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ksztalcie nadanym po ograniczeniu, zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powddke —
umow, faktur, zamoéwien i dowodow doreczenia, a takze przedstawionych przez pozwana — faktury i dowodu wplaty.
Zadna ze stron nie kwestionowala treéci dokumentéw zlozonych przez strone przeciwna, zaé Sad réwniez nie powzial
watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢



sprzedawcy cene. Powddka dostarczala pozwanej produkty lecznicze w oparciu o zawarte umowy i zlozone na ich
podstawie zamowienia, stad powyzsze przepisy znajda zastosowanie w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny pomiedzy stronami.
Pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci zawarcia uméw z dnia 14 sierpnia 2012 r. i 20 marca 2013 r., a w dalszej
kolejnosci zlozenia na ich podstawie zamoéwien i ich prawidlowej realizacji. Nie podwazala zatem faktu otrzymania
wyszczego6lnionych w zamowieniu produktow leczniczych, a w konsekwencji zaistnienia podstaw do wystawienia
czterech faktur o numerach (...). Tym samym pozwana nie negowala istnienia zobowigzania do zaplaty z tytulu
towarow zakupionych od powddki. Kwestionowala jedynie wysoko$¢ kwot z dwodch faktur, naleznoéci z ktorych
wynikajace byly dochodzone niniejszym pozwem.

Pozwana podnosila, ze powodka wystawila fakture korekte, pomniejszajac tym samym naleznos$ci wynikajace z faktur
o numerach (...) o kwote 8.834,53 zl. Okoliczno$¢ wystawienia faktury korekty zostala przyznana przez powodke. To
skutkowalo za$ cofnieciem powddztwa co do powolanej powyzej kwoty oraz naliczanych od niej odsetek.

Niesporny byt takze fakt uiszczenia przez pozwana kwoty 73.513,82 zl w dniu 12 lipca 2013 r. Na potwierdzenie
powyzszej okolicznosci pozwana przedstawita dowod wplaty. Powodka nie podwazala faktu spelnienia $wiadczenia w
powolanej powyzej czesci, ani tez daty dokonania wplaty. Okoliczno$¢ ta rowniez skutkowala cofnieciem powodztwa
w zakresie zadania zaplaty powolanej powyzej kwoty. W takiej sytuacji zasadne bylo dochodzenie zaplaty w zakresie
odsetek od kwoty uiszczonej w toku postepowania z uwagi na op6znienie w jej uiszezeniu. Zastluguje zatem na aprobate
zadanie powddki w zakresie odsetek od nalezno$ci, na ktore opiewaly poszezegélne faktury, za okres od dnia upltywu
terminéw platnoéci w nich wskazanych do dnia zaplaty.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodka wnosila o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot:
- 29.427,65 zl od dnia 18 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.,

- 8.748 z} od dnia 21 maja 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,

- 17.669,09 zl od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 1.,

- 17.669,09 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r.

Wskazane powyzej kwoty wynikaly z faktur VAT przedstawionych wraz z pozwem. Faktura VAT nr (...) opiewala na
kwote 29.427,65 zl, za$ nr (...) na 8.748 z}. Wskazane daty poczatkowe naliczania odsetek przypadaja dnia nastepnego
po uplywie terminu platnosci, uwzgledniajac date doreczenia towaru. Sad przyjal bowiem, ze doreczenie faktury
nastgpito réwnoczesnie z doreczeniem towaru. W odniesieniu do pierwszej z powolanych faktur termin platnosci
uplywal zatem dnia 17 maja 2012 r. (30 dni od daty doreczenia faktury — 17 kwietnia 2012 r.), za§ w odniesieniu do
kolejnej — 20 maja 2013 r. (30 dni od 19 kwietnia 2013 1.).

Naleznosci z faktur o numerach (...) zostaly pomniejszone o warto$¢ dokonanej korekty, kazda z nich w takim samym
stosunku. Z tej przyczyny warto$é faktur z kwoty 22.086,35 zl ulegla zmniejszeniu do 17.669,09 zt. Terminy platnosci
przypadaly odpowiednio 10 maja 2013 r. i 14 maja 2013 r., stad uwzgledniajac 30-dniowy termin platnosci od dnia
doreczenia faktury (13 maja i 15 maja 2013 r.) przyjaé nalezalo, iz termin platnos$ci roszczen, wynikajacych z ww.
dokumentéw uplynal z dniem 12 czerwca i 14 czerwea 2013 r. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek od kwot 17.669,09
z} w pierwszym przypadku od dnia 13 czerwca 2013 r., za§ w drugim — od 15 czerwca 2013 1.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach w kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw byt art. 481 k.c. Data konicowa
naliczania odsetek wynikala z ustalenia, iz 12 lipca 2013 r. pozwana dokonala zaplaty.

Reasumujgc, na rzecz powddki zasadzeniu podlegaly odsetki ustawowe zgodnie z harmonogramem przedstawionym
w pi$mie z dnia 10 paZdziernika 2013 r.



Postepowanie w zakresie zgdania kwoty przewyzszajacej wyzej podana warto$¢ podlegalo natomiast umorzeniu. W
pozwie powodka zadala bowiem zaplaty na swoja rzecz kwoty 82.348,35 zl. Uwzgledniajac za$ cze$ciowo stanowisko
pozwanej, a takze dokonane przez nig wplaty, powddka ograniczyla zadanie do odsetek ustawowych i kosztow procesu.
Powodka cofniecie pozwu polaczyla ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Uznajac zatem, iz cze$ciowe cofniecie bylto skuteczne i dopuszczalne w kontekscie
brzmienia art. 203 § 11 4 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie. Zgodnie bowiem z trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad doszedt do
przekonania, ze powodka przegrala sprawe co do kwoty 8.834,53 zl, a zatem co do 10% roszczenia. Dochodzenie
tej nalezno$ci bylo niezasadne juz na etapie zlozenia pozwu, ktéra to okoliczno$é powodka przyznala i wynikalo z
faktu, ze powodka nie uwzglednila dokonanej korekty czeéci faktur. Co do pozostalej czesci zadania gléwnego pozwany
dokonal zaplaty po wszczeciu postepowania, co prowadzi do uznania, ze wytoczenie powodztwa bylo konieczne i
pozwanego nalezy uznac za strone przegrywajaca w tym zakresie. Z tego wzgledu zasadne bylo obciazenie pozwanego
kosztami postepowania w 90%. Na koszty poniesione przez powodke, w tacznej wysokosci 7.514 zt sklada sie: 3.897 zt
z} tytulem oplaty od pozwu (pozostale po zwrocie 221 zt w zwigzku z czeSciowym cofnieciem powodztwa, k. 45), 3.600
z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t. jedn. Dz.
U. 2013 rok, poz.490) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 8). Wobec faktu, iz pozwany nie
udokumentowat okoliczno$ci poniesienia kosztow, po jego stronie powstal obowiazek zwrotu na rzecz powodki kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 90% poniesionych przez nig kosztow, to jest 6.762 zl.



