Sygn. akt VIII GC 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Natalia Pawtowska - Grzelczak
Protokolant: sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki S. P. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 7217 z}
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 367/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2013 roku powodka S. P. wniosla o ustalenie braku podstaw do realizacji prawa zastawu
na rzeczach ruchomych nalezacych do powodki przez pozwana (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka podala, ze laczyla ja z pozwang spotka umowa dzierzawy lokalu przy ul. (...) w S. oraz umowa wspolpracy
dotyczaca lokalu przy ul. (...) w S.. Wskazala, ze pozwana spdétka wypowiedziala powodce obie umowy, ktore to
wypowiedzenie powodka zakwestionowala. Powodka wskazala, ze przedstawiciele pozwanej pod jej nieobecnosé
zmusili pracownikéw powddki do opuszczenia obu dotychczas wynajmowanych lokali oraz wymienili zamki czym
uniemozliwili powddce i jej bylemu mezowi K. P. dostep do lokali. Tym samym powodka zostala pozbawiona
mozliwo$ci wyniesienia m.in. dokumentow przedsiebiorstwa. Powodka podala, ze w obu lokalach znajdowal sie sprzet
gastronomiczny i inne rzeczy bedace wlasnoscig powodki, lacznie o wartoéci okoto 250 000,00 zlotych jednak na czeéc
ruchomo$ci pozostawionych w lokalach powodka nie posiada faktur, gdyz pochodza one z wcze$niejszej dziatalnosci
bylego meza powodki K. P.. W ocenie powodki pozwana w sposob nieuprawniony skorzystala z prawa zastawu na tych
rzeczach ruchomych bowiem powddka na dzien 13 lutego 2012 roku nie miata zadnych zobowigzan wobec pozwanej
z tytulu czynszu i $§wiadczen dodatkowych. Natomiast miedzy pozwang a powodka istnieje spor co do istnienia
zadluzenia powddki wobec pozwanej. Powodka wywodzila, ze uzyskanie prawomocnego wyroku ustalajacego pozwoli
jej na odzyskanie ruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze rozwigzala ze skutkiem natychmiastowym dwie
laczace strony umowy a zasadno$¢ tego rozwigzania zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie. Pozwana podniosta, ze powddka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz swoich praw, w tym réwniez zasadno$ci ustanowienia zastawu, powodka



moze dochodzi¢ wytaczajac inne powddztwo. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala, ze w lokalach
znajdowaly sie rzeczy powodki o warto$ci 250 000,00 ztotych, wiekszo$¢ tych rzeczy nie nalezala do powddki, poza tym
powdbdka nawet nie wskazala jakie rzeczy miala w tych lokalach zostawié. Pozwana podniosla, ze na dzien rozwigzania
umoéw byla winna powddce kwote 45 488,99 zlotych, za$§ powddka winna byla pozwanej kwote 61 299,25 zlotych, przy
czym chodzi tu o nalezno$ci wynikajace z umowy najmu. Natomiast calo$é rozliczenia jest przedmiotem odrebnego
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony zawarty dwie umowy. W dniu 5 lutego 2010 r. strony
zawarly umowe najmu, na podstawie ktoérej pozwana oddala powddce lokal wraz z przylegtym do lokalu tarasem i
terenem zielonym polozonym przy ul. (...) w S. z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci
$wiadczenia ustug gastronomicznych, za co powddka byla obowigzana placi¢ miesieczny czynsz w wysokosSci 8 000
zlotych brutto (§ 3 ust. 1). Oprdcz czynszu powddka miala obowigzek uiszczac oplaty za zuzycie energii elektrycznej i
wody wedlug wskazan podlicznika oraz oplate za jedna osobe uczestniczaca w imprezie okolicznoSciowej w wysokoSci
2 zlotych od osoby za zwiekszone zuzycie toalet oraz korzystanie z parkingu (§ 2 ust.2). Powodka miala obowiazek
uruchomienia restauracji w przedmiotowym lokalu (§ 3 ust. 1). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§
11 ust. 1). W dniu 2 lutego 2011 roku strony zawarly umowe o wspoélpracy, na podstawie ktorej pozwana zlecila
powbdce obowigzek $wiadczenia ustug gastronomicznych wraz z handlem napojami i alkoholem w uzytkowanym
przez pozwang obiekcie przy ul. (...) w S. (§ 1 ust. 1). Ushugi gastronomiczne byly Swiadczone w pomieszczeniach
kuchni z zapleczem magazynowo — socjalnym oraz w restauracji, znajdujacej sie na parterze budynku (§ 2 ust.
1). Pow6dka zobowiazala sie do zakupienia na wlasny koszt niezbednych do §wiadczenia uslug gastronomicznych
naczyn, szklanek, kieliszkow, sztu¢cow, obrusow, elementéw wystroju stolow oraz garnkéw, uzupelniajacego sprzetu
kuchennego oraz kupowania surowcow lub produktéw niezbednych do swiadczenia ustug gastronomicznych (§ 2 ust.
21 3). Za korzystanie z urzadzen technicznych i kuchennych pozwanej powodka byla zobowigzana placi¢ miesiecznie
kwote 2 440,00 zlotych netto wynagrodzenia a takze za energie elektryczna, wode, $cieki oraz z tytulu wywozu
odpadow niesegregowanych (§ 4 ust. 1, § 4 ust. 2aib). W dniu 28 lutego 2011 r. powodka odebrala od pozwanej sprzet,
znajdujacy sie w lokalu przy ul. (...) w S., ktory zostal szczegblowo wymieniony w protokole zdawczo-odbiorczym.
Aneksem nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. do umowy z dnia 5 lutego 2011 r. strony podwyzszyly czynsz najmu do
kwoty 12 000 zlotych netto oraz podwyzszyly oplate wynikajaca z oplat za zuzycie energii elekirycznej i wody a takze
za jedna osobe uczestniczaca w imprezie okoliczno$ciowej do kwoty 10 zlotych. Strony ustalily, ze powddka bedzie
przedkladala pozwanej w formie pisemnej plany organizowanych przez siebie imprez oraz wszelkich zmian tego planu
celem akceptacji. Strony zobowiazaly sie takze do wspo6lnej promocji Restauracji (...), sposob rozliczenia strony mialy
ustali¢ kazdorazowo, ustalajac sposoéb promocji.

Dowédd: umowa najmu z dnia 5 lutego 2010 r. (k. 9-13), protokoél zdawczo-odbiorczy z dnia 28 lutego 2011 r. (k.24),
umowa o wspolpracy z dnia 2 lutego 2011 r. (k.14-16), aneks nr (...) (k.375-377).

W lokalach, ktére powddka wynajmowala od pozwanej polozonych na ul. (...) w S. znajdowaly sie rzeczy ruchome
stanowiace wlasno$é powddki, a potrzebne do prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej. Czesé z rzeczy pochodzila
z weze$niejszej dzialalnosci bylego meza powddki K. P..

Bezsporne, nadto dowdd: wykazruchomoéci (k.23), dokumentacja fotograficzna (k.388-390), zeznania Swiadka
K. P. (k.410).

W piémie z dnia 25 stycznia 2012 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o wspdlpracy z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. W pismach z dnia 13 lutego 2012 r. pozwana rozwiazala z powo6dka
umowe o wspoélpracy oraz umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym. Przyczyna wypowiedzenia tych umoéw bylto
naruszenie przez powodke podstawowych postanowien umoéw, w szczegbdlnosSci: nieporzadek i brud w restauracji
jak i na zapleczu, naruszenie elementarnych zasad sanitarnych, bardzo niska jako$¢ przygotowywanych dla klientow
hotelu $niadan, niegrzeczne traktowanie klientow hotelu, niska jako$¢ organizowanych imprez okoliczno$ciowych.



Jednocze$nie z uwagi na zadluzenie powodki w spelnieniu §wiadczen wynikajacych z umowy o wspoéltprace i umowy
najmu, pozwana skorzystala z ustawowego prawa zastawu na wszystkich ruchomosciach wniesionych do przedmiotu
najmu do czasu zaplacenia wszystkich zalegloéci z tytulu czynszu podnajmu i oplat eksploatacyjnych. W dniach 13 i
14 lutego 2012 r. pozwana spisala protokot zajecia ruchomoscei znajdujacych sie w wynajmowanych lokalach.

Dowéd: wypowiedzenie z dnia 25 stycznia 2012 r. (k.17), rozwigzanie umowy o wspdlpracy i umowy najmu (k.18-19
i 20-21), protokot z przejecia pomieszczen z dnia 13 lutego 2012 r. (k.340-344) protokél z przejecia pomieszczen z
dnia 14 lutego 2012 1. (k.345-437).

Kwestia rozwigzania powyzszych umow o wspolpracy i najmu oraz zasadno$ci ich wypowiedzenia byla przedmiotem
oceny w innych postepowaniach sadowych. Powodka kwestionujac uprawnienie do prawa zastawu zlozyla
zawiadomienie w prokuraturze o popeklieniu przestepstwa, uwazajac, ze jest to kradziez. Postepowanie w tej sprawie
zostalo prawomocne umorzone.

Dowédd:  kserokopia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 .
wraz z uzasadnieniem (k.257-267), kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2013 r. z
uzasadnieniem (k.268-282), zawiadomienie z dnia 13 marca 2012 r. (k. 200-201331-334), kserokopia postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r. (k. 335-339), przestuchanie S. P. (k. 411).

W lutym 2012 r. pozwana zwolnila spod zastawu na rzeczach ruchomych wszystkie produkty zywnoSciowe, za$
w marcu 2012 1. cze$¢ rzeczy ruchomych w postaci kasy fiskalnej, komputera stacjonarnego, monitora, drukarki,
terminala (...), zelazka, wentylatora biurkowego oraz terminala (...). Pozwana kilkakrotnie wyzwala powddke do ich
odbioru co okazalo sie bezskuteczne. Powbddka chciala bowiem by pozwana zwolnila wszystkie rzeczy do niej nalezace
a nie tylko niewielka cze$¢, dlatego nie odebrala rzeczy mimo wezwan do odbioru. Nie chciala réwniez by pozwana
rozkazywala jej co ma zabrad, jej intencja bylo bowiem zabranie wszystkich rzeczy razem.

Dowdd: pismo z dnia 14 lutego 2012 r. (k.283), pismo z dnia 21 marca 2012 r. (k.284), pismo z dnia 20 lipca 2012
r. (k.285), przestuchanie S. P. (k. 411).

Powobdka przedstawila szereg faktur VAT za zakup rzeczy majacych stanowi¢ wyposazenie wynajmowanych przez
nig lokali w postaci: sztuécow (nozy, lyzek, lyzeczek, widelcow, widelczykéw do ciasta), zastawy stolowej (m.in.
p6lmis, dzbankéw, talerzy, sosjerek, salaterek, filizanek, kubkow, dzbankow, kieliszkbéw), naczyn kuchennych (m.in.
patelni, desek do krojenia, garnkow, rondli, durszlakéw, tortownic), urzadzen kuchennych (m.in. mlynkéw do
kawy, ekspresow do kawy, blenderéw, maszynek do miesa, suszarek do naczyn, parowaréw, mikseréw), armatury
kuchennej (m.in. zlewbw), sprzetu do grilla, tekstyliow (m.in. obruséw, fartuchéw, zapasek, pokrowcéw na krzesta,
serwetek), artykutow dekoracyjnych, kas fiskalnych, sprzetu RTV i AGD (m.in. lodéwek), luster, wyposazenia lazienek
i toalet, mebli (m.in. regaléw, krzeselka do karmienia), wiader, wiaderek do lodu, pojemnikéw do szampana, wozka
poOtkowego, reflektora, kluczy nastawowych, $wiec ozdobnych, wentylatoréw, lamp solarnych, termoséw. Nadto
powddka zlozyla szereg faktur VAT za zakup réznorakich produktéw spozywezych obejmujacych warzywa i owoce,
sery, miesa, przetwory z warzyw i owocow, napoje, soki, alkohole, przyprawy. Dowaéd: faktury VAT (k.30-31, 32-197,
360-361).

Naleznosci z tytulu czynszu najmu lokali polozonych w S. przy ul. (...) oraz §wiadczen dodatkowych strony rozliczaly
w drodze wzajemnych kompensat. Stan wzajemnych naleznoSci i rozliczen obrazuje szereg faktur VAT wystawionych
powddce m.in. tytulem odsprzedazy bukietéw i kompozycji, reklam, wywozu odpadéw komunalnych, wynagrodzenia
za korzystanie z urzadzen technicznych i kuchennych, zaplaty za energie elektryczna, zuzycia wody i odprowadzania
$ciekow, czynszu najmu, oraz faktur wystawionych pozwanej przez powodke tytulem wyzywienia goSci obiektu przy
ul. (...), a takze noty ksiegowe oraz o$§wiadczenia o kompensatach.

Dowéd: o$wiadczenie z dnia 23 grudnia 2011 r. (k.25), mail z dnia 29 grudnia 2011 r. (k.26), oéwiadczenie z dnia
31 stycznia 2012 1. (k.27, 355-356), mail z dnia 2 lutego 2012 r. (k.28, 357), potwierdzenie przelewu (k.29, 358), note
ksiegowg nr (...) (k.286), faktury VAT (k287- 288), faktura korygujaca (k.289), faktury VAT (k.290-303), faktura



korygujaca (k.304), faktury VAT (305-317), wydruk transakcji (k.318-319), o§wiadczenie z dnia 13 czerwca 2012 roku
wraz z dowodem nadania (k.320-323), dowod KP (k.359), faktury VAT (k.362-374), zeznania $wiadka K. P. (k. 410).

Miedzy stronami istnieje spor co do stanu wzajemnych rozliczen z tytulu uméw najmu lokali, ktéry znalazl swoje
odzwierciedlenie rowniez w postepowaniu sagdowym.

Bezsporne, nadto dowdd: kserokopia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29
listopada 2013 r. wraz z uzasadnieniem (k.391-405).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyly dwie umowy — jedna najmu druga o wspolprace - zwigzane
z prowadzeniem przez powddke restauracji w hotelach pozwanej spoltki, dotyczace dwoch lokali potozonych w S.
przy ul. (...). Bezspornym byt rowniez fakt wypowiedzenia tych umoéw ze skutkiem natychmiastowym potwierdzony
prawomocnym wyrokiem Sadu jak i okoliczno$é zajecia przez pozwang ruchomosci powodki znajdujacych sie w
wynajmowanych lokalach. Na gruncie niniejszej sprawy powodka domagatla sie ustalenia braku podstaw do realizacji
przez pozwang tego prawa zastawu na rzeczach ruchomych nalezacych do powodki.

Zadanie pozwu znajduje zatem swoja podstawe prawna w tresci art. 189 k.p.c., ktéry wprawdzie zostal zamieszczony
w ustawie procesowej, jednak ma charakter materialny. Zgodnie z tym przepisem powod moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Od rezultatu dokonanej
analizy powbdztwa w $wietle art. 189 k.p.c. zalezne bylo merytoryczne rozpoznanie pozostalych twierdzen i przytoczen
podniesionych przez strone powodowa zar6wno w pozwie jak i w dalszych pismach procesowych. Zauwazyé bowiem
trzeba, ze materialny charakter przepisu art. 189 k.p.c. wyznacza zakres rozpoznania twierdzenn podnoszonych w
jego kontekscie co przejawia sie w tym, ze w pierwszej kolejnoSci nalezy wykazaé interes prawny w wytoczeniu
powddztwa, a dopiero potem nastepuje dalszy bieg postepowania majacy na celu badanie twierdzen strony powodowej
w zakresie istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego. Pow6dka w my$l zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ma
obowigzek wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny w ustaleniu braku podstaw do realizacji przez pozwang
prawa zastawu na rzeczach ruchomych nalezacych do powdédki. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.
stanowi przestanke merytoryczna rozstrzygniecia o roszczeniu opartym o ten przepis, przy czym podlega ona badaniu
w kazdym stanie sprawy i z urzedu. W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw nauki powdd posiada interes
prawny wowczas, gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony praw. W przypadku, gdy
ochrona ta moze by¢ w calo$ci zapewniona przez innego rodzaju Srodki prawne, interes prawny nie istnieje (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012, III CSK 181/11, LEX nr 1133807 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi
orzecznicze). Interes prawny ma sie rowniez wyraza¢ w tym, ze strona powodowa przez to powddztwo moze osiagnac
skutek w postaci ochrony prawnie strzezonych intereséw, a nie moze poszukiwac tej ochrony w drodze powddztwa o
$wiadczenie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965, II CR 266/64, OSP 1966/6-8/166). Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz
ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego
do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznoSci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego istnienie interesu
prawnego powinno by¢ przyjmowane zawsze, ,gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego” lub ,gdy stronie nie stoi
otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny” (zob. P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do art.189 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2013). Kryterium interesu
prawnego stanowigce konieczna przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie wyjaénil takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. III CSK 252/11 (publ. LEX nr 1168726) wskazujac: ,interes
prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i



stosunkdéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos¢ co do prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie woéwczas w usunieciu
stanu niepewnosci. Z reguly interes taki nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze uzyskac¢ ochrone prawna w drodze
powodztwa o $wiadczenie”. W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze interes ten istnieje tylko wtedy, gdy powdd
potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$é przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencja powyzszego jest takze poglad, zgodnie z ktérym interes ten nie istnieje,
gdy jest mozliwe wytoczenie powoddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1990 ., I CR 649/90). Podkresli¢ nalezy, ze w §wietle powyzszego
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre§lonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku. OczywiScie od tak pojmowanej zasady sa wyjatki, jednak decydujace znaczenie
w tym zakresie powinna mieé¢ wlaSciwo$c¢ stosunku prawnego. Interes prawny moze polegac na usunieciu niepewnosci
co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo, a takze prawa o charakterze niemajatkowym (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2006 1., I PK 250/05). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W
przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie), wytaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie,
skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99). W ocenie
Sadu orzekajacego po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w przedmiotowej
sprawie, a wiec brak jej legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa opartego o art. 189 k.p.c., tj. o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. OkolicznoSci zaistniale w niniejszej sprawie wskazujg, ze powo6dztwo o
ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony praw powodki czy tez ochrony
pewnosci obrotu gospodarczego. Zauwazy¢ trzeba, ze powddce przystuguje dalej idace zadanie w postaci roszczenia o
wydanie rzeczy, ktore w jej ocenie pozwana zatrzymala bezprawnie. Pow6dztwem o ustalenie nie moze ona dochodzié,
w kontek$cie caloksztaltu stanu faktycznego, ochrony swoich praw. Z okolicznosci sprawy, a w szczegblnos$ci w
Swietle twierdzen podnoszonych w toku procesu wynika, ze powodztwo o ustalenie nie zapewni powddce takiej
ochrony jakiej powodka w rzeczywisto$ci dochodzi. Wskazaé nalezy, ze jezeli zdaniem powddki pozwana nieslusznie
korzysta z ustawowego prawa zastawu na rzeczach ruchomych stanowigcych wlasno$¢ powddki to winna wytoczyé
przeciwko pozwanej powodztwo o wydanie tych rzeczy, ewentualnie o wydanie wszystkich ruchomosci, ktére w ocenie
powddki zostaly bezpodstawnie zatrzymanie, czy tez - jak twierdzila w toku procesu — skradzione przez pozwana.
Sad podkreéla, ze jesli powodka twierdzi, iz jest wladcicielem niestusznie, jej zdaniem, zatrzymanych przedmiotow,
to celem ochrony swego prawa wlasnosci i odzyskania tych rzeczy powinna wytoczyé powodztwo o wydanie rzeczy.
Natomiast powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. o samo ustalenie braku podstaw do realizacji prawa
zastawu nie daje ochrony prawnej sfery naruszonego prawa powodki. Powodka twierdzi, ze jej prawo wlasnosci
zostalo naruszone i wobec tego poszukuje ochrony przed sagdem wytaczajac powddztwo o ustalenie. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zamiarem powodki jest odzyskanie zajetych ruchomosci, co wynika takze z zeznan powddki zlozonych na
rozprawie w dniu 12 marca 2014 r., podczas ktérych wskazala, ze pozwana zwolnila czeé¢ rzeczy, okolo siedmiu ale
powddka ich nie odebralta, poniewaz chciala odebra¢ wszystkie swoje rzeczy, a nie tylko cze$é¢ (vide: k. 411). Wobec
powyzszego powddka powinna poszukiwaé ochrony swojego prawa poprzez wytoczenie ewentualnego powodztwa
o wydanie rzeczy, ktorej jej zdaniem niestusznie zostaly objete prawem zastawu czy tez zostaly skradzione, jak
stwierdzila powodka na rozprawie. Natomiast sama powddka na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. wskazala, ze
nie wytaczala powddztwa o wydanie albowiem nie wiedziala, ze mogla tak zrobi¢. Nieznajomo$é¢ prawa nie oznacza
jednak tego, ze wytoczenie innego rodzaju powodztwa - w ocenie Sadu wadliwego poniewaz niedopuszczalnego w
kontek$cie mozliwo$ci wytoczenia pow6dztwa o wydanie a zatem dalej idacego - zastuguje na uwzglednienie. Nie moze
uzasadniaé tego powddztwa o ustalenie sam fakt, ze powddka nie wiedziala, ze moze wytoczy¢ inne powodztwo, w
gruncie rzeczy wyczerpujace jej zadania i zmierzajace do ochrony praw. Przepisu art. 189 k.p.c. nie mozna rozumieé
w ten sposob, ze powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne zawsze, choc¢by juz nastgpilo naruszenie prawa, ale w



szczegoblnych sytuacjach jest ono dopuszczalne, mimo naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze jeéli doszlo do
naruszenia prawa np. gdy prawo wlasnoS$ci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie posiadania w
rozumieniu art. 222 § 1 lub 2 k.c., a istnieje mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie (np. o wydanie),
interes prawny nie wstepuje. Taka sytuacja ma miejsce wla$nie w przedmiotowej sprawie. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod do wytoczenia powoddztwa o wydanie spornych ruchomosci zwlaszcza, ze jest to zadanie dalej idace niz
zadanie ustalenia braku podstaw do realizacji prawa zastawu. Co istotne ewentualne uwzglednienie roszczenia
o ustalenie nie rozstrzygnie definitywnie sporu miedzy stronami, a wyrok tylko ustalajacy nieistnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej powodce, poniewaz wyrok taki nie jest - w przeciwienstwie
do wyrokow zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. O dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego w okolicznoéciach uzasadniajacych postuzenie sie dalej idgcym érodkiem ochrony
prawnej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (IV CSK 469/12, LEX nr 1318446)
wskazujac: ,Jezeli okoliczno$ci danej sprawy i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniajg postuzenie sie dalej
idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona taka nie moze by¢ skutecznie poszukiwana jedynie
w oparciu o art. 189 k.p.c.”. Taki tez poglad zostal wyrazony w wielu weze$niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
jest zbiezny z pogladami przedstawicieli nauki prawa (por. B. Czech w: Duze Komentarze Becka. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuldéw 1-505, teza 16. do art. 189 k.p.c.). Konkludujac, w ocenie Sadu, powodka nie
miala interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego czy tez prawa zar6wno w dniu wytoczenia powodztwa,
jak i tym bardziej w chwili zamkniecia rozprawy i orzekania. W przypadku, gdy powod twierdzi, ze doszlo do
naruszenia jego prawa, moze on wytoczy¢ powddztwo o ochrone tego prawa, co automatycznie w $wietle stanowiska
doktryny i judykatury, wylacza mozliwosé skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, a tak wlasnie uczynila
powddka. Wobec tego z uwagi na brak interesu prawnego przejawiajacego sie w tym, ze powddka ma mozliwoéé
skutecznej ochrony swych praw na drodze innego powo6dztwa, dalej idacego, ktére w razie uwzglednienia zapewni
powodce powrdt zajetych rzeczy w jej wladanie, roszczenie oparte o art. 189 k.p.c. uznaé nalezalo za bezzasadne i
jako takie podlegalo oddaleniu. Podkreslenia wymaga, iz Sad oddalajac przedmiotowe powddztwo nie przesadza o
tym, czy pozwana shusznie dokonala zajecia ruchomos$ci powodki czy niestusznie bowiem ta kwestia nie podlegala
badaniu w niniejszym procesie. Dopiero wytaczajac ewentualnie powodztwo o wydanie powodka podda pod osad
kwestie zasadno$ci skorzystania przez pozwang z prawa zastawu na rzeczach wniesionych do przedmiotu najmu,
ktora to kwestia na gruncie rozwazanej sprawy ma charakter tylko przestankowy. Pow6dztwo o ustalenie wytoczone
w niniejszym stanie faktycznym takiej ochrony powddce nie zapewnia, i tylko dlatego podlegalo ono oddaleniu. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie, iz powddztwo oparto o tre$¢ art. 189 k.p.c. poza sferg
badania Sadu pozostala takze kwestia tego, jakie faktycznie ruchomosci nalezace do powodki zostaly w spornych
lokalach oraz czy zostaly objete przedmiotem zastawu czy tez zostaly skradzione jak twierdzila powodka. Wskazanych
wyzej okolicznoSci Sad nie ocenial bowiem stanowié one beda przedmiot rozwazan i analizy w ewentualnej sprawie
o wydanie ruchomogci.

Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wyznaczonym przestankami z art. 189
k.p.c. w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, oraz zeznania Swiadka K. P. i powodki S. P., w zakresie w jakim korespondowaly ze zgromadzonym
w sprawie materialem w postaci dokumentéw. Sad pomingt dowod z przestuchania strony pozwanej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. Strona wygrywajaca spor jest pozwana wobec tego powddka
winna zwrdci¢ przeciwnikowi wszystkie celowe koszty procesu przez niego poniesione. Na koszty te sklada sie jedynie
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7 200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



