Sygn. akt VIII GC 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

1. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. z dnia 8 lipca 2013 roku;

2. stwierdza niewazno$¢ uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 8 lipca 2013 roku;

3. obcigza pozwang kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie w postaci oplaty od
pozwu w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w wysokoéci 2000 (dwa tysiace) zlotych;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt VIII GC 364/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku powddka A. T. wniosla o uchylenie uchwaly Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. z dnia 8 lipca 2013
roku w przedmiocie przyznania nagrdd dla czlonkéw zarzadu ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly.
Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem A. T. uchwala z dnia 8 lipca 2013 roku narusza dobre obyczaje, godzi w interesy spolki oraz w interesy
wspolnikow, poniewaz osoby widniejace w KRS jako czlonkowie zarzadu spélki, tj. A. J., T. J., J. L. i M. W. nie sg
czlonkami zarzadu, gdyz ich kadencja sie skoniczyta, a mandat wygasl. Powyzsza okoliczno$é potwierdza (...) z dnia
4 kwietnia 2007 roku sporzadzone przez radce prawnego R. B., zawierajace wnioski z analizy dokumentéw spoiki, a
przygotowane na zlecenie wspdlnika M. W. jako wspolnika wykonujacego prawo kontroli w trybie art. 212 k.s.h..

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powodka wskazala, ze w przypadku braku podstaw do uchylenia uchwaly wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 252 k.s.h., uchwala jest bowiem niewazna jako sprzeczna z art.



202 k.s.h. (przyznaje nagrody czlonkom zarzadu spoétki za rok obrotowy 2012 pomimo faktu, iz zgodnie z art. 202 k.s.h.
spotka nie posiadala w roku obrotowym 2012 zarzadu). Podjecie uchwaly stanowilo wiec naruszenie art. 202 k.s.h.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w calosci a takze o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozone
zestawienie kosztow.

Pozwana odnoszac sie do zarzutow powodki dotyczacych wygaéniecia kadencji wskazala, ze cztonkowie zarzadu zostali
powolani w 2007 roku na piecioletnia kadencje. Ponadto wskazala, ze uchwala nie narusza dobrych obyczajow, nie
godzi w interesy spo6lki ani wspolnikow, gratyfikacja dla czlonkéw zarzadu zalezy bowiem od wyniku finansowego
spoiki, a spolka ten wynik corocznie poprawia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sagdowego —
Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem (...). Spétka zostala wpisana do KRS w dniu 29 pazdziernika 2002 roku.

dowéd : odpis pelny z KRS nr (...) (karta 10-15)
odpis aktualny z KRS nr (...) (karta 67-70)
Wspo6lnikami spotkisa : T. J.,J. L., M. W, A. T., R. K..

Kazdy ze wspo6lnikow posiada 40 udzialdéw o lacznej warto$ci nominalnej 20.000 zl, co stanowi 20% kapitalu
zakladowego spolki.

Sfakt niesporny

W dnu 4 kwietnia 2007 roku radca prawny R. B. sporzadzil dokument zatytulowany (...). W dokumencie poddat
analizie umowe spolki, odpis z KRS, ksiege protokolow, akta osobowe czlonkéw zarzadu i sprawozdania finansowe
spolki. Analize przeprowadzil w trybie art. 212 § 1 k.s.h. na zlecenie wspo6lnika M. W..

Po przeprowadzeniu analizy zalecil miedzy innymi uregulowanie kadencji zarzadu.

dowéd: (...) radcy prawnego R. B. (karta 39-43)

We wrze$niu 2007 roku czlonkami zarzadu spétki wpisanymi do KRS byli: J. L., M. W., T. J..
dowéd : odpis pelny z KRS nr (...) (karta 10-15)

Aktem notarialnym z dnia 20 wrze$nia 2007 r., rep. A (...), zmieniono § 11 umowy sp6iki, ktéry po zmianie otrzymal
brzmienie:

Wiladzami spolki sa:

- Zgromadzenie Wspo6lnikow,

- Zarzad w spolce liczy 3 lub 4 osoby

- Czlonkoéw zarzadu powotuje sie na 5 letnig kadencje.

Jakt niesporny, nadto : tekst jednolity umowy spoltki (karta 35-38)

W dniu 20 wrze$nia 2007 roku wspoélnicy: T. J., J. L., M. W., A. T., R. K. zawarli pisemne porozumienie, w ktérym
okreslili zasady powolania zarzadu oraz rady nadzorcze;j.



W dniu 28 wrzesnia 2007 roku w siedzibie spélki odbylo sie zgromadzenie wspdlnikdow. Zgromadzenie otworzyt
czlonek zarzadu T. J.. T. J. zostal wybrany na przewodniczacego, na sekretarza protokolujacego wybrano radce
prawnego R. B..

Przewodniczacy stwierdzil, Ze reprezentowane jest 100% kapitalu zakladowego, zgromadzenie odbywa sie w trybie
art. 240 k.s.h. w zwigzku ze zmiang umowy spolki z dnia 20 wrzeénia 2007 roku i porozumieniem z dnia 20 wrze$nia
2007 roku. Stwierdzit réwniez, ze wspodlnika A. T. reprezentuje pelnomocnik R. K..

Na zgromadzeniu podjeto uchwaly, moca ktérych na czlonkéw zarzadu powotano:
1. R. K. — z dniem 1 pazdziernika 2007 roku

2. M. W. — na kadencje rozpoczynajaca sie po odbyciu zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
2007 rok

3. J. L. — na kadencje rozpoczynajaca sie po odbyciu zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
2007 rok

4. T. J. — na kadencje rozpoczynajaca sie po odbyciu zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
2007 rok.

Protokol zgromadzenia podpisali: przewodniczacy T. J., sekretarz R. B..

dowdéd : porozumienie wspolnikéw z dnia 20.09.2007 r. (karta 78-79)
protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow spolki (...) z
28.09.2007 r. (karta 80-81)

R. K. zostal wpisany do KRS jako czlonek zarzadu w dniu 7 listopada 2007 roku.

Pozostali trzej czlonkowie zarzadu powolani na zgromadzeniu w dniu 28 wrzes$nia 2007 roku s3 wpisani do KRS od
dnia 29 pazdziernika 2002 roku.

W dniu 22 pazdziernika 2008 roku do KRS jako czlonek zarzadu wpisana zostala A. J..
R. K. wykreslony zostal w dniu 9 lutego 2009 roku.

dowodd : odpis pelny z KRS nr (...) (karta 10-15)

odpis aktualny z KRS nr (...) (karta 67-70)

Zgromadzenie wspolnikow spolki (...) kazdego roku podejmuje uchwaly o przyznaniu nagréd dla czlonkéw zarzadu
za prace w ubieglym roku obrotowym, uchwaly takie zostaly podjete miedzy innymi w dniach : 29 czerwca 2010 roku,
1 lipca 2011 roku, 18 czerwca 2012 roku.

W 2010 roku nagroda przyznana uchwala zgromadzenia wspolnikéw wyniosta po 25.000 zl dla kazdego z czlonkow
zarzadu, w 2011 roku - po 30.000 z} dla kazdego, w 2012 roku - po 50.000 zl dla kazdego.

Na zgromadzeniach wspo6lnikow, jakie odbyly sie w dniach 29 czerwca 2010 roku, 1 lipca 2011 roku, 18 czerwca
2012 roku zatwierdzone zostaly sprawozdania finansowe, kolejno za lata obrotowe: 2009, 2010, 2011. W uchwalach
wskazano, Ze zysk netto spotki wyniost kolejno :

- w 2009 roku 1.583.474,96 zl,



- w 2010 roku - 2.452.891,71 z},
-w 2011 roku - 2.920.845,81 z}.

dowdéd : protokoly zgromadzen wspolnikéw z dnia 29.06.2010, 01.07.2011, 18.06.2012 (karta 17-21,
22-27, 28-32)

zestawienie przychodoéw i zyskéw sporzaqdzone przez ksiegowa - (karta 82)
W dniu 8 lipca 2013 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow.

Zgromadzenie otworzyl czlonek zarzadu T. J., nastepnie w glosowaniu jawnym dokonano wyboru przewodniczacego
i protokolanta.

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrano T. J., ktéry stwierdzil, Ze na zgromadzeniu wspdlnikow reprezentowane
jest 100 % kapitalu zakladowego, zgromadzenie zostalo zwolane prawidtowo, jest wkadne do podejmowania prawnie
skutecznych uchwal.

Nastepnie przyjety zostal porzadek obrad. W czasie zgromadzenia na podstawie art. 288 pkt 1 k.s.h. podjeto uchwale
nr 7, ktéra zatwierdzone zostalo sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2012, w ktérym zysk spétki wyniost
3.753.577,20 zl, oraz uchwale nr 8, ktéra zatwierdzone zostalo sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci sp6tki w roku 2012.

W czasie zgromadzenia przewodniczacy w zwiazku z osiagnietym przez spotke wynikiem finansowym - lepszym o 28,5
% niz wynik roku ubieglego - przedstawil wspolnikom sprawe przyznania nagrod dla czlonkéw zarzadu w kwotach
po 62.500 zt.

W glosowaniu jawnym podjeta zostala uchwala (...) o tresci:

Na podstawie art. 227 k.s.h. oraz umowy sp6lki z 28 grudnia 1990 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw
przyznaje czlonkom zarzadu spolki nagrody za poprawe wyniku finansowego i osiagniecia zwigzane z pelnionymi w
2012 roku obowiazkami w kwocie po 62.500 z} dla kazdego.

Za uchwala oddano 120 gloséw, przeciw 80 glosow.

Pelnomocnicy wspolnikow A. T. i R. K. o$wiadczyli, ze glosowali przeciwko uchwale, w protokole odnotowano, ze
zglosili on sprzeciw co do jej podjecia.

dowdd : protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z
08.07.2013 r. (karta 71-77)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (...) z dnia 8 lipca 2013 roku
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwane;j.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspélnikdéw reguluje art. 250 k.s.h., do
ktbrego odsyla art. 252 § 1 k.s.h., regulujacy legitymacje w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Powodka wywodzi swoja legitymacje do zaskarzenia uchwat z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi iz prawo do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wsp6lnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,



a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Warunek ten zostat w rozpoznawanej sprawie spelniony, co
jest niesporne.

Niniejsze powddztwo spelia rowniez okre$lony w kodeksie spdlek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania
terminéw zaskarzenia uchwaly, zarébwno w sprawie o uchylenie uchwaly, jak i w sprawie o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly

Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspolnikéw nalezy wnie$é w terminie miesigca od dnia
otrzymania wiadomos$ci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.
Termin do wniesienia powodztwa w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly reguluje art. 252 § 3 k.s.h., zgodnie
z ktérym wynosi on sze$¢ miesiecy od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale, jednakze nie wiecej niz trzy lata od
dnia powziecia uchwaly.

Uchwala zostatla podjeta w dniu 8 lipca 2013 roku, pozew zostal zlozony w dniu 7 sierpnia 2013 roku, zachowany wiec
zostal termin z art. 251 k.s.h. oraz z art. 252 § 3 k.s.h..

Majac na uwadze kolejno$¢ zadan zgloszonych przez powodke najpierw nalezy rozwazy¢ zasadno$é zadania
zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o uchylenie uchwaly (...).

Podstawa prawna powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktéorym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze byé
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Powdbdka w rozpoznawanej sprawie opiera zadanie uchylenia uchwaly na sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami.
Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powddztwo oparte o sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spo6iki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika.

Powddka podstawa zadania uchylenia uchwaly czyni zalozenie, zgodnie z ktérym naruszenie dobrych obyczajéw,
pokrzywdzenie sp6lki oraz pokrzywdzenie wspolnika powstato w zwigzku z tym, iz trzy osoby, ktére otrzymaly nagrody
jako czlonkowie zarzadu : T. J., J. L. i M. W. nie byli czlonkami zarzadu, gdyz ich 5-letnia kadencja sie skonczyla.
W odniesieniu do czwartego czlonka zarzadu — A. J. — powodka w piSmie procesowym z dnia 26 maja 2014 roku
ostatecznie przyznala, ze A. J. zostala powolana do zarzadu w 2008 roku, co — jak nalezy rozumie¢ — oznacza, ze
powddka wycofuje sie z argumentu o braku czlonkowstwa w zarzadzie po stronie A. J..

Miedzy stronami procesu nie ma sporu co do tego, ze aktem notarialnym z dnia 20 wrze$nia 2007 r., rep. A (...),
zmieniono § 11 umowy spoiki, ktéry po zmianie zaktada, ze czlonkéw zarzadu powotuje sie na 5 letnig kadencje (fakt
powolany w pozwie i przyznany na rozprawie przez strone pozwana).

Z dokumentow, jakie zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew wynika, ze w dniu 20 wrzeénia 2007 roku wspolnicy
nie tylko zmienili umowe aktem notarialnym, ale takze zawarli dodatkowe pisemne porozumienie, w ktérym okre§lili
zasady powolania zarzadu oraz rady nadzorczej. Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2007 roku w siedzibie sp6tki odbyto
sie zgromadzenie wspolnikéw — w trybie art. 240 k.s.h.. Swiadczy o tym dokument w postaci protokolu zgromadzenia,
podpisany przez przewodniczacego zgromadzenia T. J. oraz sekretarza R. B., ktory jest osobg spoza grona wspdlnikow,
nie pelni tez zadnej roli w organach spélki. Jest to jednocze$nie osoba, ktora sporzadzita powolywane przez powbddke
w pozwie (...).

Na zgromadzeniu podjeto uchwaly, mocg ktérych na czlonkéw zarzadu powolano 3 osoby dotychczas peligce ta
funkcje i wpisane do KRS : M. W, J. L., T. J. — te osoby powolano na kadencje rozpoczynajaca sie po odbyciu
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za 2007 rok. R. K., nie pelnigcy w dacie zgromadzenia funkcji
w zarzadzie, zostal powolany do zarzadu z dniem 1 pazdziernika 2007 roku. Powyzsze zostalo potwierdzone wpisem
do KRS - R. K. zostal wpisany jako czlonek zarzadu w dniu 7 listopada 2007 roku, pozostale osoby juz widnialy w KRS
jako czlonkowie zarzadu.



Zasadne jest wiec stanowisko pozwanej, ktéra wywodzi, ze piecioletnia kadencja M. W., J. L., T. J. obejmowala
okres od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2007 rok (co moglo nastapi¢ najwcze$niej w 2008 roku) do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 rok, co nastgpilo na zgromadzeniu w dniu 8 lipca 2013 roku.
Natomiast piecioletnia kadencja A. J. rozpoczela sie w 2008 roku, co powddka przyznala w pisémie procesowym z dnia
26 maja 2014 roku. Zaskarzona uchwala - co niesporne - dotyczy nagrod za rok 2012.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé nalezy, ze nieuzasadnione sa twierdzenia powodki w zakresie tego, ze M. W., J.
L., T.J., A.J. nie byli czlonkami zarzadu w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona uchwala. Tym samym jedyny argument
powddki wskazujacy na naruszenie dobrych obyczajow przez zaskarzona uchwale jest niezasadny.

Oceniajac zaskarzong uchwale pod katem przeslanek z art. 249 k.s.h. dodaé trzeba, ze uchwala w przedmiocie
przyznania nagrdd cztonkom zarzadu ,za poprawe wyniku finansowego i osiaggniecia zwigzane z pelnionymi w 2012
roku obowigzkami” nie godzi w dobre obyczaje. Nagroda ma charakter uznaniowy, przyznanie nagrody za dobra prace
jest aprobowane wsrod uczestnikow obrotu handlowego i tym samym zgodne z dobrymi obyczajami. Sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami nie stwarza tez wysoko$¢ nagrody. Jak wynika z protokolu zgromadzenia wynik finansowy
osiagniety przez spotke w 2012 roku byly lepszy o 28,5 % niz wynik roku ubieglego materiatu. Czlonkowie zarzadu
otrzymywali nagrody w latach poprzednich, za kazdym razem byly one uzaleznione od wysokosci zysku spotki. Zysk
sp6tki w 2009 roku wynibst 1.583.474,96 zt — nagrode za ten rok przyznano w wysokosci 25.000 zl, zysk w 2010 roku
- 2.452.891,71 z1 — nagroda za ten rok : 30.000 zl, zysk w 2011 roku - 2.920.845,81 z1 — nagroda za ten rok : 50.000 zl.
W 2012 roku zysk spoétki wynidst 3.753.577,20 zl, nagroda w wysokos$ci 62.500 z} ,za poprawe wyniku finansowego i
osiagniecia zwiazane z pelnionymi w 2012 roku obowigzkami” jest wiec uzasadniona wynikami spotki.

Z przyczyn opisanych powyzej Sad przyjal, ze uchwala (...) nie godzi w dobre obyczaje.
Ponadto nie mozna przyjaé, ze godzi ona w interes spo6tki badz ma na celu pokrzywdzenie wspélnika w osobie powodki.

Niewatpliwie w interesie spolki jest nagradzanie czlonkéw zarzadu za dobre wyniki spolki, co jest zreszta w obrocie
powszechnie stosowanym $rodkiem motywujacym do efektywnej pracy na przyszloé¢. Nie mozna tez zgodzié sie ze
stwierdzeniem, ze uchwala (...) krzywdzi pow6dke. Pow6dka wskazala w pozwie, ze pokrzywdzenie to wynika stad, ze
pozostali wspodlnicy (bedacy jednoczeénie czlonkami zarzadu) otrzymuja nagrody. Nalezy miec jednak na wzgledzie,
ze czlonkowie zarzadu wykonuja na rzecz spélki ustugi zwiazane z prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentowaniem.
Powodka — w przeciwienistwie do pozostalych wspolnikow bedacych czlonkami zarzadu — takich uslug na rzecz spotki
w 2012 roku nie §wiadczyla. Dodac nalezy, ze powddka jako wspolnik otrzymatla za rok 2012 roku dywidende — kwota
dywidendy do podzialu miedzy pieciu wspdlnikow wyniosla 3.753.577,20 zk.

Tym samym powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly (...) jest nieuzasadnione.
Pozostaje rozwazy¢ zasadno$¢ zadania ewentualnego — tj. zadania o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (...).
Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zada¢ stwierdzenia niewaznoSci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa.

W orzecznictwie podnosi sie, ze sprzeczno$¢ z prawem moze odnosié¢ sie do samej treSci uchwaly, jak i do sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal (por. wyrok SN z 9 wrze$nia 2010 1., I
CSK 530/09, LEX nr 672663).

Oceniajac tryb podejmowania uchwaly wskazac trzeba, ze zostala ona podjeta z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h. oraz
art. 244 k.s.h.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h., gdyz nie dochowano wymogu tajnosci
glosowania. Przepis ten stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie
czlonkéw organdw spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnoéci, jak rowniez w sprawach



osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie chocby jednego ze wspdlnikéw obecnych lub
reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow.

W orzecznictwie sadéw powszechnych do ,,spraw osobowych” zalicza sie miedzy innymi sprawy dotyczace ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia czlonka zarzadu. Za ,sprawe osobowg” nalezy tez uznaé przyznanie nagrody wspo6lnikom-
czlonkom zarzadu, ktdra jest §cisle zwiazana z ich osobistymi osiggnieciami (por. stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2013 roku, w sprawie I ACa 234/13).

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, jest wiec — zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. — niewazna jako
sprzeczna z ustawa.

Po drugie zgodnie z art. 244 k.s.h. ,wspolnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik
innej osoby glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu,
w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spotki oraz sporu miedzy nim a sp6tka”.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym, w ktérym udzial wzieli wszyscy wspolnicy. Na mocy
uchwaly (...) nagrody przyznano miedzy innymi wspolnikom bedacym jednocze$nie czlonkami zarzadu (dotyczy to: T.
J., J. L., M. W.). Wspodlnicy bedacy jednoczeénie czlonkami zarzadu glosowali wiec nad uchwala o przyznaniu nagréd
sobie samym.

Uchwala ,dotyczaca” nagréd wspolnika (bedacego jednoczesnie czlonkiem zarzadu) miesSci sie w katalogu uchwal
okreSlonym przez art. 244 k.s.h.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z uwagi na art. 244 k.s.h. w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia czlonka
zarzadu wspoélnik — czlonek zarzadu musi powstrzymaé sie od glosowania (por. Kodeks Spotek Handlowych S.
Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Wydawnictwo C.H.Beck 2005, tom II). Tozsamy podglad
wyrazany jest przez orzecznictwo, przykladowo w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. (I CNP 82/08), ktory zostal
wydany w sprawie, w jakiej powodem byl wspdlnik i jednoczeénie prezes zarzadu spotki, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
art. 235 k.h. (obecnie art. 244 k.s.h.) stanowi, iz wspdlnicy nie moga ani osobiécie, ani przez pelnomocnikéw, ani
jako pelnomocnicy innych oséb glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych przyznania im wynagrodzenia (jako
cztonkom zarzadu).

W rozpoznawanej sprawie wspdlnicy T. J., J. L., M. W. brali udzial w glosowaniu, uchwala (...) dotyczy nagréd dla
nich samych, tym samym tryb podejmowania uchwaly (...) jest sprzeczny z art. 244 k.s.h., co oznacza niewazno$¢ tej
uchwaly.

W zwigzku z powyzszym powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly okazalo sie uzasadnione.
Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o przedstawione przez obie strony dokumenty, w tym odpisy z KRS.

Dokumenty prywatne zlozone przez strony zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie, powddka nie
przedstawila dowodéw mogacych zgodnie z art. 253 k.p.c. stanowi¢ podstawe do uznania braku prawdziwosci
zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow, nie wykazala tez, ze zawarte w nich o§wiadczenia nie pochodza
od oséb, ktore te dokumenty podpisaly.

Powddka powolala w pozwie miedzy innymi dowody z zeznan §wiadkéw R. K. i J. K. na okoliczno$ci wskazane w tresci
pozwu, a wiec dla wykazania faktu podjecia zaskarzonej uchwaly, jej tresci, zgloszenia sprzeciwu przeciwko uchwale,
tresci uchwal zgromadzen wspoélnikéw dotyczacych powolania zarzadu. Teza ta zostala w piSmie procesowym z dnia
28 listopada 2013 roku ograniczona do braku w latach okresie 2008-2012 uchwat o powolaniu czlonkoéw zarzadu.
W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2014 roku powodka cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow oraz z akt rejestrowych spétki. Dowody te nie zostaly wiec przeprowadzone.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku).

Sprawe o uchylenie uchwaly wygrala pozwana, koszty jakie pozwana poniosta w sprawie obejmujg koszty zastepstwa
procesowego — 360 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Sprawe o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wygrata powodka, koszty jakie powddka poniosta w tej sprawie obejmuja
koszty zastepstwa procesowego — 360 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (w tej sprawie powodka nie
uiécila oplaty sadowej, o czym nizej).

Z uwagi na to, ze koszty te sa takie same, orzeczono o ich wzajemnym zniesieniu.

Powddka uiscila oplate sadowa w sprawie o uchylenie uchwaly, a wiec w tej, ktora zostata zgloszona do rozpoznania
na pierwszym miejscu i ktéra powodka przegrala (karta 60), nie uiScila natomiast oplaty sadowej w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgloszonej do rozpoznania jako zadanie ewentualne, ktora powddka ostatecznie
wygrala.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad zobowigzal wiec pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwoty 2000 zl tytulem oplaty od zgdania ewentualnego o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly. Wskazaé¢ nalezy, ze — jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007 roku (V CZ
68/07) — obowiazek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w wypadku nieuwzglednienia zadania
zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad rozstrzyga
jednym wyrokiem, orzeka w nim jednocze$nie o Sciagnieciu oplaty naleznej od zadania ewentualnego (por. takze
postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Za takim rozwigzaniem przemawia

unormowanie zawarte aktualnie w art. 1302 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowigzek uiszczenia oplaty powstaje
w danym stadium postepowania, to o $ciggnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji,
stosujgc odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu.

Powddka uiécila oplate od zadania zgloszonego na pierwszym miejscu w wysokos$ci 2000 zt (art. 29 pkt 3 u.k.s.c.),
wobec nieuwzglednienia tego zadania powstal obowiazek rozpoznania zadania zgloszonego jako ewentualne i tym
samym uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego, wynoszacej réwniez 2000 zl (art. 29 pkt 4 u.k.s.c.). Obowigzkiem
tym Sad obciazyl pozwana jako strone przegrywajgca sprawe dotyczaca zadania ewentualnego, zgodnie z art. 113 ust
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



