Sygnatura akt VIII GC 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa X. R.

przeciwko Gospodarstwo (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w K.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 3, 4, 7 zgromadzenia wspdlnikdow pozwanej spolki z dnia 29 czerwea 2013 roku
ewentualnie o uchylenie uchwal nr 3 i 7 tego zgromadzenia

I. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwat nr 3, 4 i 7 zgromadzenia wspolnikow Gospodarstwo (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. z dnia 29 czerwca 2013 roku;

II. uchyla uchwaly nr 4 i nr 7 zgromadzenia wspo6lnikow Gospodarstwo (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w K. z dnia 29 czerwca 2013 roku;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.000,00 (cztery tysiace) tytulem kosztow procesu obejmujacych
koszty sadowe od pozwu w zakresie obejmujacym uwzglednienie powddztwa;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalym zakresie.

Sygnatura akt 213/09

UZASADNIENIE

Powodka X. R. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki
Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. z dnia 29 czerwca 2013 roku, o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwaly nr 4 zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki z dnia 29 czerwca 2013, stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenie uchwaly nr 7 zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z dnia 29 czerwca 2013 roku. Nadto wniosla o
zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Podniosta, ze w zgromadzeniu, na ktérym zapadly wymienione
uchwaly nie uczestniczyt wspolnik J. B.. Powddka przyznala, ze jego udzialy ulegly umorzeniu na mocy uchwaly z
dnia 11 lipca 2011 roku, natomiast stwierdzila, Ze uchwata ta byla niewazna, bowiem zgromadzenie to zostalo zwolane
wylacznie przez H. H. R. a nie przez caly zarzad. Tym samym uznala, ze zaskarzone uchwaly wspolnikéw pozwanej
spoiki z dnia 29 czerwca 2013 roku, podjete w nieobecnoéci i braku zawiadomienia o zgromadzeniu J. B., sa niewazne.

Nadto podniosla, ze nie otrzymala przed zgromadzeniem z dnia 29 czerwca 2013 roku kompletnego sprawozdania
finansowego pozwanej spoiki za rok 2011, ktérego zatwierdzenia bylo przedmiotem uchwaly nr 3. Nie znala tez



propozycji podzialu zysku za ten rok, co byto przedmiotem uchwaly nr 4. Wreszcie, w uchwale nr 7 zgromadzenia
wsp6lnikow pozwanej spo6tki z dnia 29 czerwea 2013 roku postanowiono o udzieleniu H. R. zgody na zawarcie umowy
o przewlaszczeniu na zabezpieczenie udzialow H. H. R., cho¢ wspolnikom, zgodnie z umowg sp6iki, przystluguje prawo
pierwszenstwa ich nabycia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, ze powddka nie miala
dostepu do dokumentow spolki. Co do sprawozdania finansowego za 2011 roku podniosla, ze pow6dka w grudniu 2012
roku zadala szereg pytan odnoénie rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci, na co otrzymala
odpowiedzi. Pozwana uznala za niezrozumiale twierdzenie powodki, ze wspdlnikiem tej spotki jest nadal J. B., ktérego
udzialy zostaly umorzone uchwala wspo6lnikéw z dnia 11 lipca 2011 roku, a pow6dztwo o uchylenie tej uchwaty zostato
prawomocnie oddalone. Jej zdaniem nie mozna méwié o niewazno$ci tej uchwaly bowiem zgromadzenie z dnia 11
lipca 2011 roku moglo by¢ zwolane przez jednego czlonka zarzadu.

W sprawie uchwaly w sprawie rozdysponowania zysku za 2011 roku pozwana podniosla, ze od poczatku istnienia
spolki zysk byl przeznaczany na kapital zapasowy, co dotychczas nie spotykato sie z oporem powodki.

W sprawie uchwaly o wyrazeniu zgody na przewlaszczenia udzialow przystlugujacych H. R. pozwana podniosta,
ze przewlaszczenie udzialow na zabezpieczenie nie jest zbyciem udzialébw w rozumieniu umowy spolki, zatem nie
powinno by¢ reglamentowane na podstawie tej umowy. Uchwala ta nie jest tez sprzeczna z interesem pozwanej spoiki,
ani nie miala na celu pokrzywdzenia powddki jako wspdlnika.

Stan faktyczny.

W dniu 29 czerwca 2013 roku odbyte zostalo zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki. Obecni byli wspdlnicy:
X. R. i H. R, dzialajacy przez pelnomocnikéw. Powddka X. R. zakwestionowala wazno§é zgromadzenia z uwagi na
niepowiadomienie o jego terminie J. B., jako wspolnika pozwanej spotki. Porzadek obrad obejmowal miedzy innymi
podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 roku, podjecie uchwaly
o podziale zysku za rok obrotowy 2011, a takze podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o
przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialdbw H. H. R. na warunkach wedlug wyboru tego wspolnika.

Umowa przewlaszczenia wszystkich udzialéw H. H. R. w pozwanej spélce, ktorej de facto dotyczyta uchwala nr 7
zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 czerwca 2013 roku, zostala zawarta przez H. H. R. w dniu 28 maja 2013 roku z
B. G. a sluzyla zabezpieczeniu splaty pozyczki udzielonej przez B. G. H. R. w kwocie 2.500.000 euro oraz planowanej
pozyczki w kwocie 4.000.000 euro. O tej umowie H. R. nie powiadomil podczas zgromadzenia wspélnikéw w dniu
29 czerwca 2013 roku.

Wymienione uchwaly zostaly powziete podczas odbytego zgromadzenia w dniu 29 czerwca 2013 roku. Sprawozdanie
finansowe pozwanej spolki za 2011 roku obejmowalo bilans z suma bilansowa w wysokoSci 1.762.146,99 zlotych
oraz rachunek zyskdéw i strat wykazujacy zysk za 2011 roku w wysokosci 140.186,33 zlotych. Zysk ten postanowiono
przeznaczy¢ na kapital zapasowy.

Za wszystkimi wymienionymi uchwalami glosowal H. R.. Powodka glosowala przeciw tym uchwalom i zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu.

Co do pierwszej z wymienionych uchwal powddka twierdzila, Ze nie otrzymala wszystkich elementéw sprawozdania
finansowego w odpowiednim czasie. Zglosila tez w sprawie tresci sprawozdania finansowego pytania w sprawie jego
poszczegoblnych tresci. Prezes pozwanej H. R., wowcezas maz powodki, przy czym toczylo sie juz postepowanie z pozwu
powddki o rozwdd, stwierdzil, ze powddka miala mozliwo$é¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym, byly jej
tez skladane wyjas$nienia w odpowiedzi na zadawane przez nig pytania.



W sprawie uchwaly o podziale zysku za rok obrotowy 2011 powddka podniosla, ze nie otrzymala propozycji ze strony
H. H. R. co do przeznaczenia zysku za ten rok. H. R. temu zaprzeczyl. Uzasadniajgc propozycje przeznaczenia calego
zysku za 2011 roku na kapital zapasowy stwierdzil, ze jest to uzasadnione potrzebami inwestycyjnymi pozwanej spoiki,
przy czym nie wskazal tych potrzeb twierdzac, ze nie moze w tym czasie podaé¢ konkretnych zamierzen, natomiast
zapewnil, ze potrzeby inwestycyjne z pewnoS$cia wystapia, o czym Swiadczy dotychczasowa historia pozwanej spo6iki.
Powddka twierdzila, ze uchwala zmierza do jej pokrzywdzenia i pozbawienia §rodkéw do zycia. W rzeczywisto$ci
przeznaczenie zysku zgodnie z uchwalg z dnia 29 czerwca 2013 roku na kapital zapasowy nie bylo podyktowane
planami inwestycyjnymi pozwanej spotki.

W sprawie trzeciej z wymienionych uchwal powo6dka podniosla, ze zgodnie z umowa sp6lki w razie sprzedazy udzialow
przez jednego wspodlnikow pozostalym przysluguje prawo pierwszenstwa w ich nabyciu. Powodka zastrzegla sobie
skorzystanie z prawa pierwszenstwa po zapoznaniu sie z warunkami, na jakich zostang one wystawione na sprzedaz.
H. R. oéwiadczyl, Ze w celu uregulowania swoich osobistych zobowigzan na terenie Niemiec zawarl on szereg pozyczek
a ich splata, w tym splata pozyczek, ktére dopiero zamierza on zawrze¢, musi by¢ zabezpieczona przewlaszczeniem
udzialow.

Dowody : - zaproszenie na zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spolki na dzien
29 czerwca 2013 roku (k. 51-52)

- protokol zgromadzenia wspoélnikow pozwanej spoétki z dnia 29 czerwcea

2013 roku wraz z listq obecnosci;

- umowa z dnia 28 maja 2013 (k. 188-193),

- przestuchanie pozwanej (01:08:55-01:24:12, k. 394-395, 397).

Powodce przedstawiono sprawozdanie finansowe za rok 2011 w zalaczeniu do pisma z dnia 27 grudnia 2012 roku
w zwiagzku z planowanym na 28 grudnia 2012 roku oraz na 11 stycznia 2013 roku zgromadzeniem wspoélnikow.
Pelnomocnik powodki zarzucit brak informacji dodatkowej oraz wezwal pozwang do zapoznania powddki takze
z projektem uchwaly w sprawie podzialu zysku za 2011 roku. Z kolei pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku
przedstawil pytania zwigzane z przedstawionym mu sprawozdaniem finansowym za 2011 roku. Odnosily sie one do
poszczegbdlnych danych z tego sprawozdania a takze wnioskowaly o uécislenie danych. Pismem przestanym dnia 25
marca 2013 roku pelnomocnik pozwanej udzielil odpowiedzi na zadane pytania. W dokumentach przedstawionych
przez pozwang powddce nie bylo propozycji w sprawie podzialu zysku za 2011 roku natomiast wiadomym byto
powddce, ze zysk ten wynosi 140.186,33 zlotych. Informacja dodatkowa wskazywala okres sprawozdawczy od 1 07
2011 do 30 06 2012, natomiast wskazywala zysk w kwocie ujetej w zatwierdzonym uchwalg zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki w dniu 29 czerwca 2013 roku sprawozdaniu finansowym za 2011 rok.

Pozwana spoétka poczawszy od 2009 roku przyjmuje rok obrotowy w okresie od 1 lipca do 30 czerwca.
Dowody : - korespondencja pomiedzy stronami (k. 130-144, 423-429),

- przestuchanie pozwanej (01:02:23-01:08:55, k. 393-394, 397),

- odpis aktualny KRS dotyczagcy pozwanej spotki na dzien 15 lipca 2013

roku (k. 25-31).

Zgodnie z umowg zalozycielska pozwanej spotki zbycie udzialow wspdlnikow wymaga zezwolenia zgromadzenia
wspolnikow, a pozostalym wspolnikom przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia, ktére musi by¢é wykonane w



terminie 1 miesigca od wyrazenia zgody na zbycie, a po tym czasie udzialy moga by¢ zbyte wedlug woli wlasciciela
(8 10 ust. 1-3).

Dowébd: umowa spotki z dnia 15 lipca 1998 roku (k. 66-71).

Pozwana spolka zostala zalozona przez powodke, jej pozniejszego meza H. H. R. oraz J. B.. Udzialy J. B. zostaly
umorzone na jego wniosek, bez wynagrodzenia podczas zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 11 lipca
2011 roku. Powodka zarzucala nieprawidlowe zwolanie tego zgromadzenia, bowiem w zaproszeniu nie podano godziny
jego rozpoczecia.

Dowdéd: protokét zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spolki z dnia 11 07 2011

(k. 38-47).

Powoddka wniosla o uchylenie uchwaty o umorzeniu udziatow J. B.. Powodztwo to zostalo prawomocnie oddalone.
Niesporne.

Pomiedzy powo6dka a H. R. istnieje konflikt wywolany rozpadem ich malzenstwa.

Niesporne.

Ocena dowodéw .

W sprawie treéci zaskarzonych uchwal dowodem jest protokdl zgromadzenia wspolnikow pozwanej spoltki z dnia 29
czerwca 2013 roku, zawiera bowiem relacje z dyskusji nad uchwalami oraz przedstawienie treéci uchwat i wynikow
glosowan. Dowod ten nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Obejmuje tez informacje na temat udzialu
wsp6lnikow w tym zgromadzeniu i ich stanowiskach co do jego wazno$ci.

Trzeba jednak dodaé, ze uzupelnieniem stanowisk stron, rowniez w sprawie uchwal, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, a takze w sprawie okoliczno$ci poprzedzajacych odbycie tego zgromadzenia oraz jego zwolanie, jest
korespondencja pomiedzy stronami. Z jej treSci mozna wnioskowaé, ze powodka miala wiedze na temat wyniku
finansowego wskazanego w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy obejmujacy 2011 rok oraz tresci sprawozdania
finansowego.

Korespondencja stron stanowi dowod doreczenia powoddce sprawozdania finansowego poddanego zatwierdzeniu
uchwalg nr 3 zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 29 czerwca 2013 roku. Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosSci co do
kompletnos$ci danych tego sprawozdania, natomiast powddka nie zaprzeczyla, ze dane, ktore otrzymala, obejmowaty
niezbedne informacje sprawozdawcze. Nie mozna w tym wzgledzie podwazy¢ zeznania prezesa zarzadu pozwanej.
Powodce nie tylko doreczono projekt sprawozdania, nastepnie przedstawiony zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu
29 czerwca 2013 roku ale tez odpowiedziano na zadane przez nig pytania. Trzeba nadto zauwazyé, ze z danych
rejestrowych pozwanej spotki wynika, ze wskazanie jako okresu sprawozdawczego roku 2011 jest nieprecyzyjne,
bowiem dane te wskazuja na okre§lenie w tej spolce roku obrotowego jako okresu od 1 lipca do 30 czerwca. To
oznacza, ze informacja dodatkowa doreczona powodce jest integralng czeScia sprawozdania finansowego, ktérego
dotyczy uchwala nr 3 zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 czerwca 2013 roku.

Przestuchania pozwanej pozwolilo tez stwierdzi¢, ze nie istnial przedstawiony przez zarzad podczas tego zgromadzenia
cel przeznaczenia zysku pozwanej spolki za 2011 rok na kapital zapasowy. Prezes zarzadu pozwanej przedstawil
zupelie inne uzasadnienie podjecia tej uchwaly podczas przestuchania stron (k. 394). Niezaleznie od oceny
wiarygodno$ci tego przedstawienia, oczywiste jest, ze uzasadnienie wzmiankowanej uchwaly podane przez zarzad
pozwanej spolki na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 czerwca 2013 roku bylo nieprawdziwe.

Protokél zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 11 lipca 2011 roku stanowi dowdd podjecia uchwaty o umorzeniu udzialow
wspolnika J. B. oraz treSci zastrzezen powddki co do zwolania tego zgromadzenia. Okoliczno$ci tego zgromadzenia sa



istotne w niniejszej sprawie z tego wzgledu, ze powbddka podniosta zarzut niewazno$ci kwestionowanych w niniejszej
sprawie uchwat twierdzac, ze zgromadzenie wspolnikow z dnia 29 czerwca 2013 roku odbylo sie bez udziatu wspolnika
J. B., cho¢ w dalszym ciagu byl on wspoélnikiem, jako ze niewazna byla uchwala zgromadzenia wspdlnikow z dnia
11 lipca 2011 roku o umorzeniu jego udzialéw. Odniesienie sie do tego stanowiska zostanie przedstawione przy
wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Umowa spolki stanowigca akt zalozycielski pozwanej osoby prawnej zawiera postanowienia w sprawie ograniczenia
swobody obrotu udzialami pozwanej spotki. Rowniez w tej sprawie, w kontekscie treéci uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialéw H. H. R. na warunkach wedlug wyboru tego
wspolnika oraz okoliczno$ci jej podjecia, ocena zostanie dokonana nizej.

Co do tych okolicznoéci, istotnym dokumentem jest tez sama umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, dotyczaca
udzialéw H. H. R., a takze to, ze H. R., przestuchany w charakterze pozwanej jako jej prezes zarzadu, przyznal, ze
uchwala nr 7 zgromadzenia wspdlnikoéw pozwanej spolki z dnia 29 czerwea 2013 roku dotyczyla tej wlasnie umowy.
Bez znaczenia w zwigzku z powyzszym sa niejasno$ci co do o$wiadczenn H. H. R. sktadanych w prowadzonym w
stosunku do niego przed sgdem niemieckim postepowaniu o ogloszenie jego upadloéci. Réwniez bez znaczenia sg
dowody majace wykazac, ze H. R. proponowal powddce skorzystanie z prawa pierwszenstwa w nabyciu jego udzialow.
Te propozycje, niezaleznie od ich oceny w kontekScie zagwarantowania powodce wypelnienia jej prawa, padly juz po
zawarciu wzmiankowanej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Podobnie nalezy oceni¢ dokumenty odnoszace sie do sytuacji majatkowej H. H. R.. Sytuacja ta mogla mie¢ wplyw
na decyzje tego wspolnika, a jednoczes$nie prezesa zarzadu pozwanej spotki w kontekscie podejmowanych uchwat,
zwlaszcza uchwaly o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przewlaszczenia udzialow tego wspolnika na zabezpieczenie.
To nie oznacza, ze okoliczno$ci te majg znaczenie dla rozstrzygniecia powoddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwat,
czy ich uchylenie. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Roéwniez dowdd z przestuchania powddki nie byt przydatny dla ustalenia podstawowych faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nie chodzi o to, ze dowod ten jest niewiarygodny. Nie ma podstaw do
podwazenia twierdzen powddki o jej utrudnionym dostepie do dokumentéw pozwanej spolki i o odsunieciu jej od
decydowania o jej funkcjonowaniu, a takze o konflikcie z drugim wspdlnikiem. Rzecz jasna okolicznosci te moga
mieé znaczenie dla ustalenia, czy powziecie kwestionowanych przez powodke uchwal mialo na celu pokrzywdzenie
powddki jako wspolnika. Trzeba jednak zauwazyé, ze okoliczno$¢ konfliktu pomiedzy stronami jest w sprawie
niesporna, natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalanie Zrédel tego konfliktu. W zakresie istoty
niniejszego procesu powodka nie potrafila precyzyjnie wyjaénié, jakie dokumenty sprawozdawcze otrzymala przed
zgromadzeniem wspolnikéw w dniu 29 czerwca 2013 roku. Znamienne sg jej stwierdzenie; ,nie przypominam sobie
abym otrzymala informacje dodatkowa. W wielu miejscach postawilabym duzy znak zapytania”. Powodka otrzymata
informacje dodatkowa jako cze$¢ sprawozdania finansowego, co wynika choc¢by z dokumentéw przedlozonych przez
pelnomocnika powddki z pismem z dnia 21 lipca 2014 roku.

Ocena prawna.

Powbdztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikow spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig znajduje
podstawe w tresci art. 252 § 1 k.s.h. Z kolei podstawg powddztwa o uchylenie takiej uchwaly jest art 249 § 1 k.s.h.

Powodztwo o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspdlnikow spélki z o0.0. powinno wskazywaé na niezgodno$c
uchwaly z ustawg. Powddka twierdzila, ze o sprzecznoSci z ustawa wszystkich kwestionowanych uchwal §wiadczy brak
zaproszenia na zgromadzenie wspolnikow pozwanej sp6lki na dzien 29 czerwca 2013 roku J. B.. To wskazuje na zarzut
naruszenia art. 238 k.s.h.

Powodka uwaza, ze J. B. jest w dalszym ciagu wspodlnikiem pozwanej spolki, bowiem uchwala wspolnikéw z dnia 11
lipca 2011 roku o umorzeniu jego udziatow jest jej zdaniem niewazna. Wyrazila poglad, ze zwolanie tego zgromadzenia



wspolnikow zostalo dokonane nie przez caly zarzad, w ktérego sklad jeszcze wchodzila powodka, lecz tylko przez
prezesa zarzadu.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze powodka byla obecna podczas tego zgromadzenia wspolnikow i nie kwestionowala
samego sposobu jego zwolania, lecz nieprecyzyjno$ci zaproszenia, $ciSlej — jego niemieckojezycznej wersji.
Powodka brala udzial w glosowaniu nad uchwalg objeta porzadkiem obrad. Wprawdzie sprzeciwiala sie odbywaniu
zgromadzenia i porzadkowi obrad jednak nastepnie o$§wiadczyla, ze pozostaje na zgromadzeniu i zamierza braé¢ w
nim czynny udziat (k. 40). Na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 11 lipca 2011 roku reprezentowany byt caly kapital
zakladowy pozwanej spotki.

Jak wida¢, powodka nie kwestionowala waznoéci zgromadzenia wspdlnikoéw pozwanej sp6iki z dnia 11 lipca 2011 roku
jako zwolanego bez uchwaly zarzadu. Uprawnione jest tedy przyjecie, ze wyrazila akceptacje tego zwolania na tym
etapie, a kwestionowala jedynie tre$¢ zaproszenia wspolnikéw do udziatu w tym zgromadzeniu.

Niezaleznie od tego trzeba pamietac, ze omawiane zgromadzenie wspolnikow zostalo poswiecone tylko jednej kwestii
— dobrowolnego umorzenia udzialbw wspdlnika J. B.. Biorac pod uwage fakt, ze J. B. wyrazil wole poddania
wlasnych udzialéw umorzeniu, decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow w tym celu (umozliwieniu wspo6lnikowi
dobrowolnego wyjscia ze sp6lki) moze by¢ uznana za czynnos$¢ nieprzekraczajaca zwyklych czynnosci spolki, a wiec
sprawe, ktoéra moze prowadzi¢ kazdy czlonek zarzadu bez uprzedniej uchwaly (art. 208 § 3 k.s.h. Podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 1990 roku, IV CR 160/90).

Nawet gdyby uznaé, ze zgromadzenie wspo6lnikéw z dnia 11 lipca 2011 roku zostalo zwolane wadliwie, to nie przesadza
to jeszcze o niewaznoS$ci podjetej na nim uchwaly. Jak juz byla mowa, dotyczyla ona dobrowolnego umorzenia
udzialéw wspdlnika, ktory sam o to sie ubiegal, a powodka wziela udzial w glosowaniu nad tg uchwala.

Na sam koniec tej cze$ci rozwazan warto zauwazy¢, ze powodka zlozyla pozew o uchylenie tej uchwaly, natomiast
nie dochodzila stwierdzenia jej niewazno$ci. Ustawowy termin do wniesienia takiego powddztwa juz uplynal.
Powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci nie wniosla tez zadna z os6b wymienionych w art. 250 k.s.h., totez nie zapadlo
konstytutywne rozstrzygniecie stwierdzajace niewazno$é wzmiankowanej uchwaly (por uchwale skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, III CZP 13/13).

Jak widaé, nie mozna uznac, ze doszlo do wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 29 czerwca 2013 roku.
J. B. nie byl juz wéwczas wspolnikiem pozwanej spotki. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 238 k.s.h.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze uchwala nr 3 zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 29 czerwca 2013 roku jest
sprzeczna z art. 68 ustawy o rachunkowosci. Przepis ten okreéla termin, w ktérym nalezy zapozna¢ wspolnikow ze
sprawozdaniem finansowym. Termin ten zostal zachowany. Pow6dka zapoznala sie ze sprawozdaniem finansowym,
ktérego dotyczy powolana uchwala, znacznie przed okresem 15 dni poprzedzajacym podjecie tej uchwaly.

Nie ma mowy o niewazno$ci uchwaly nr 4 zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spolki z dnia 29 czerwca 2011 roku z
powodu naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci. Zarzut ten zaklada niewazno$¢ uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego, podjetej jako uchwata nr 3, a o tym, jak to juz wskazano, nie moze by¢ mowy.

Powodka wniosla tez zadanie ewentualne, o uchylenie uchwal nr 4 i 7 zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej spotki
z dnia 29 czerwca 2011 roku. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. zaskarzenie uchwaly powoédztwem o jej uchylenie moze
nastapi¢ z powodu jej sprzeczno$ci z umowa spolki, badZ dobrymi obyczajami, przy czym w tym drugim wypadku
do uchylenia uchwaly wspélnikow niezbedne jest stwierdzenie, ze uchwala godzi réwniez w interes spo6tki lub miata
na celu pokrzywdzenie wspolnika. Krag podmiotéow legitymowanych czynnie do wytoczenia takiego powodztwa
okre§la art. 250 k.s.h. Zgodnie z treScia tego przepisu prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly
wsp6lnikow przystuguje miedzy innymi wspodlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h). Nadto warunkiem formalnym, od ktoérego speklienia zalezy
skuteczne wytoczenie powddztwa jest zachowanie ustawowego terminu zaskarzenia, okre§lonego w art. 251 k.s.h. na



miesigc czasu od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie dluzszego jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powziecia
uchwaly.

Powbddka wykazala, co zreszta nie zostalo zakwestionowane przez pozwang, ze jest legitymowana czynnie do
zaskarzenia wymienionych uchwal powo6dztwem o ich uchylenie. Glosowala przeciwko tym uchwalom i zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu a powodztwo wniosla w terminie miesiaca od dnia powziecia zaskarzonych uchwat (art.
251 k.s.h.).

Zasadne okazalo sie zadanie uchylenia uchwaly nr 4 w sprawie przeznaczenia zysku pozwanej spotki w okresie
sprawozdawczym, ktérego dotyczyla uchwala nr 3 na kapital zakladowy. Uchwala ta narusza dobre obyczaje. Miala
tez na celu pokrzywdzenie powodki jako wspdlnika.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki
i otoczenie gospodarcze, a zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Kryterium tej przestanki ma wyraZznie aspekt moralny a wiec naruszenie dobry obyczajéw ma miejsce
gdy poddawane ocenie zachowanie mozna uzna¢ za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych celow, ze
szkodg dla interesow spolki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelniaé warunek przyzwoitego
postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace spolce i wszystkim jej wspolnikom
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, V ACa 49/09).

Prezes zarzadu pozwanej spolki przedstawil podczas zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 29 czerwca 2011 roku sprzeczne
z prawda uzasadnienie uchwaly o przeznaczeniu zysku na kapital zapasowy. Jak juz byla mowa, podczas przestuchania
w niniejszym procesie podal calkiem inne uzasadnienie, skierowane na obciazenie powodki poniesieniem straty przez
pozwang spolke. Uzasadnienie to, poza tym, ze sprzeczne z uzasadnieniem projektu uchwaly o wylgczeniu zysku od
podzialu pomiedzy wspo6lnikéw i przeznaczeniu go na kapital zapasowy, pozostalo caltkowicie golostowne. Wskazanie
falszywego uzasadnienia uchwaly, ktora spotyka sie ze sprzeciwem lub choc¢by watpliwo$ciami wspolnikéow co do jej
zasadnoSci, stanowi naruszenie dobrych obyczajow przy podjeciu takiej uchwaly.

Omawiana uchwala miata na celu takze pokrzywdzenie powodki jako wspoélnika. Nalezy ponownie przywolac
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spo6lki, z ktérego nalezy wnosié, ze 6w prezes, jednocze$nie wiekszoSciowy
wspolnik, a przy tym maz powodki, skonfliktowany z nig i w trakcie procesu rozwodowego pomiedzy nim a powo6dka, w
istocie zmierzal do pozbawienia powodki korzysci stanowigcych naturalng konsekwencje bycia przez nig wspdlnikiem
spolki, ktora osiggnela zysk w ostatnim roku obrotowym.

O pokrzywdzeniu wspdlnika mozna méwié nie tylko wtedy, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, ale rowniez wtedy, gdy tre$¢ uchwaly zagraza tym, ze jej wykonanie doprowadzi do pokrzywdzenia wspolnika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004, I CKN 537/03, Pr. Sp. (...)). Pokrzywdzenie wspo6lnika moze
tez zachodzi¢ wowczas, gdy uchwala jest podjeta w interesie osoby lub organu, z ktérym skarzacy wspolnik pozostaje
w konflikcie intereséw osobistych, przy czym interes tego wspoélnika nie jest sprzeczny z interesem spolki.

Uchwala przeznaczajaca caly zysk roczny na kapitaly wlasne sp6tki moze by¢ uznana za krzywdzaca wspolnika,
jezeli stanowi dlugotrwate wyltaczenie zysku od podziatu (prezes pozwanej spoiki stwierdzil, ze w poprzednich latach
réwniez wylaczano zysk od podziatu pomiedzy wspolnikow), a kapitaly spoltki sg juz wystarczajace dla jej ewentualnych
przedsiewzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 roku, II CSK 522/08). Jezeli spotka nie wyplaca
dywidendy a z zysku korzystaja wybrani wspolnicy, na przyklad pelniac funkcje czlonkéw zarzadu, to mozna uznac,
ze taka uchwala moze by¢ uchylona jako majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2010 roku, II CSK 564/09).

Spolka, ktora nie ma konkretnych potrzeb kapitatlowych czy inwestycyjnych powinna wyplaci¢ wspolnikom dywidende
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, I CSK 407/12). Zarzad pozwanej sp6lki nie przedstawil
zadnych potrzeb inwestycyjnych, a uzasadnienie wylaczenia zysku od podzialu przedstawione w toku procesu
diametralnie rézni sie od przedstawionego w toku zgromadzenia wspolnikow w dniu 29 czerwca 2014 roku. Zwazywszy



na konflikt pomiedzy wspdlnikami, z ktérych jeden, wiekszo$ciowy, jest jednocze$nie prezesem zarzadu pozwanej
spolki, a drugi (powo6dka) nie ma z niej zadnych korzy$ci, ani nie ma wplywu na jej funkcjonowanie, pozbawienie
powddki prawa do udzialu w zysku stanowi jej pokrzywdzenie, a przez to przeslanke uchylenia uchwaly nr 4
zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 czerwca 2014 roku.

Uchwala nr 7 jest sprzeczna z umowa sp6lki. Okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca przestanka jej uchylenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 roku, I ACa 358/13 oraz wskazane tam uzasadnienie tego
pogladu). OczywiScie mozna tez stwierdzi¢, ze uchwala ta ma na celu pokrzywdzenie powo6dki jako wspolnika, bowiem
jej skutkiem jest pozbawienie powo6dki prawa pierwszenstwa w nabyciu udzialow zbywajacego wspoélnika.

Sprzecznos¢ tej uchwaly z umowa spoétki dotyczy naruszenia § 10 umowy spélki z dnia 15 lipca 1998 roku. Zgodnie z
ustepem 3 tego paragrafu prawo pierwszenstwa, o ktbrym mowa w ustepie 2, polega na mozliwoéci jego wykonania w
terminie 1 miesigca od wyrazenia zgody na zbycie udzialow. To oznacza, ze ta zgoda nie moze by¢ udzielana ex post.
Samo to stanowi o sprzeczno$ci omawianej uchwaly z umowa sp6iki. Skutkiem podjecia uchwaly o wyrazeniu zgody
na przewlaszczenie udzialow H. H. R. ex post, juz po zawarciu umowy o tym przewlaszczeniu, jest powstanie stanu
niemozliwo$ci wykonania przez powddke prawa pierwszenstwa, gwarantowanego jej umowa spotki.

Nie jest trafne stanowisko pozwanej, ze umowa, na ktéra zgody dotyczyla omawiana uchwala, nie jest zbyciem
udzialéw. Pojecie zbycia nie zostalo w umowie sprecyzowane, totez za zbycie nalezy uznaé kazde rozporzadzenia
udzialami, ktére prowadzi do zmiany wspolnika. Nie ma watpliwos$ci, ze umowa z dnia 28 maja 2013 roku prowadzila
do takiego skutku.

Reasumujgc, nalezalo oddali¢ powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat objetych pozwem. Nalezalo natomiast
uchyli¢ uchwaly nr 4 i nr 7 zgromadzenia wspolnikéw pozwanej sp6iki z dnia 29 czerwca 2013 roku.

Wynik procesu nie poddaje sie ocenie co do procentowego ustalenia stopnia wygrania sprawy przez kazda ze
stron. Dlatego, przyjmujac, ze mimo oddalenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci kazdej z kwestionowanych
uchwal, dwie spoérod nich zostaly uchylone, mozna stwierdzi¢, ze powddka osiagnela wyzszy stopien oczekiwanego
rozstrzygniecia niz pozwana. W zwiazku z powyzszym, kierujac sie dyrektywa z art. 100 k.p.c. nalezalo zasgdzi¢ na
jej rzecz od pozwanej calo$¢ kosztow sadowych obejmujacych oplate od pozwu, natomiast znie$¢ pomiedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego.



