Sygn. akt VIII GC 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej
w W. kwote 101.992,16 z} (sto jeden tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote szesnascie groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 4 czerwca 2013 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.627 zl (osiem tysiecy sze$éset dwadzieécia siedem zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 323/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. kwoty 101.992,16 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 maja 2013 roku oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej i kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze pozwana wigzala ze spolka (...) w K. umowa dzierzawy nieruchomosci
potozonej w S., przy ul. (...), zawarta w dniu 5 wrzeénia 2000 r., przy czym powodka w dniu 17 lutego 2006 r. na
podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa przejela wszelkie prawa i obowigzki wynikajace
z umowy dzierzawy. W nastepstwie podjecia przez pozwang préob wypowiedzenia laczacej strony umowy dzierzawy
strony pozostawaly w sporze co do istnienia tego stosunku. W konsekwencji pozwana zlozyla pozew o wydanie
nieruchomo$ci oraz zaprzestala wystawiania faktur z tytulu czynszu. Powodka negujac skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy dzierzawy - mimo nieotrzymywania faktur - nadal uiszczala nalezny czynsz dzierzawny. Roszczenia pozwanej
zostaly ocenione przez sady dwoch instancji jako nieuzasadnione. W konsekwencji powyzszego pozwana ponowila
wystawianie powodce faktur z tytulu czynszu i podatku od nieruchomosci, ktérego to faktu, w wyniku bledu swoich
stuzb ksiegowych, powddka nie odnotowala. Poczawszy od miesigca wrze$nia 2010 r. do miesiaca pazdziernika 2011
r. powodka uiszczala wiec na rzecz pozwanej podwdjna nalezno$é z tytutu czynszu, regulujac naleznosci wynikajace z



przekazywanych faktur oraz naleznos$¢ z tytulu czynszu bez faktur, tak jak to czynila w czasie toczacych sie pomiedzy
stronami postepowan sadowych. W efekcie powyzszego wystapita po stronie powodowej nadplata w wysokoSci
101.992,16 zl, dochodzona niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze powddka zaplacita kwote dochodzona pozwem nie bedac
do tego zobowiazana. Zdaniem pozwanej z tre$ci pozwu wynika, ze powodka miala tego §wiadomos$¢, na podstawie
art. 411 pkt. 1 k.c. pozwana nie jest wiec zobowigzana do zwrotu. Ponadto pozwana stala na stanowisku, ze w zwigzku
z rozwiazaniem umowy dzierzawy i bezprawnym korzystaniem z gruntu przez powo6dke nalezy sie jej odszkodowanie
z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, tak tez traktowala swiadczenia powddki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2000 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zawarla z (...) sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. umowe dzierzawy.

Na mocy umowy spolka (...) wydzierzawila spolce (...) cze$¢ bedgcej nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), o

powierzchni 1.500 m?.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj. na 25 lat liczac od dnia podpisania umowy.

W § 10 umowy - dotyczacym czynszu i oplat - strony ustalily czynsz dzierzawny za korzystanie z wszystkich sktadnikow

nieruchomoéci w wysoko$ci réwnowartosci 1,8 USD/m? gruntu, co daje }aczna kwote 2.700 USD w zlotych polskich
+ 22% VAT po kursie $rednim NBP z dnia wystawienia faktury. Dalej zapisano, ze z chwila przyjecia Polski do
Unii Europejskiej rozliczenia beda prowadzone w euro. Ustalono réwniez, ze odplatno$¢ za dzierzawe nastepuje na
podstawie faktur VAT wystawianych comiesiecznie przez wydzierzawiajacego. Faktura wystawiana bedzie z gory za
rozpoczynajacy bieg miesiac korzystania z przedmiotu dzierzawy. Czynsz platny bedzie w terminie 10 dni roboczych
od daty otrzymania faktury VAT na rachunek wydzierzawiajacego w Banku (...).

dowéd: umowa dzierzawy z dnia 05.09.2000 r. - karta 20-28
Spolka (...) zmienila nazwe na (...).

W trakcie trwania umowy dzierzawy ogloszona zostala upadlo$¢ (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K..
Syndykiem masy upadlo$ci ustanowiony zostal W. K..

Sfakty niesporne

W dniu 8 listopada 2004 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w upadloéci, reprezentowania przez
syndyka masy upadloéci W. K., zawarla ze spdélka (...) aneks do umowy dzierzawy z dnia 5 wrze$nia 2000 roku.

W aneksie strony postanawialy, ze wszelkie prawa i obowiazki dzierzawcy wynikajace z umowy dzierzawy z dnia
5 wrze$nia 2000 roku przejda na nabywce przedsiebiorstwa dzierzawcy, badz na nabywce zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa dzierzawcy, z dniem sprzedazy przedsiebiorstwa dzierzawcy, badz tez jego zorganizowanej czesci.

Dalej zapisano, ze pozostale postanowienia umowne pozostaja bez zmian.
dowod: aneks do umowy dzierzawy - karta 29

W dniu 17 lutego 2006 roku syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. sprzedal
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa spdiki (...) spdlce akcyjnej w W..



Spoétka (...) przejela wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 5 wrzeSnia 2000 roku
zawartej przez Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dawniej (...) M.).

Umowa dzierzawy byla kontynuowana miedzy spoétkami (...).
Sfakty niesporne

Nastepnie Przedsiebiorstwo (...) zlozylo spolce (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 5
wrzeénia 2000 roku.

Pomiedzy stronami powstal spor co do istnienia stosunku dzierzawy nieruchomoéci, spoétka (...) negowala bowiem
skutecznos$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Przedsiebiorstwo (...) zlozylo w dniu 5 marca 2010 roku do Sadu Rejonowego w Szczecin-Centrum w S. pozew
przeciwko spolce (...) miedzy innymi o wydanie nieruchomosci stanowiacej przedmiot dzierzawy. Postepowanie
prowadzone bylo pod sygnatura XI GC 126/10. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie w sprawie ,,0 wydanie i zaplate” oddalil w caloéci powddztwo spokki (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla spoélka (...). Wyrokiem z dnia 19 listopada 2010 roku Sad Okregowy w
Szczecinie, w sprawie VIII Ga 222/10, oddalil apelacje.

Sfakty niesporne, nadto: wyrok Sqdu Rejonowego - karta 30
wyrok Sadu Okregowego karta 31

Po wypowiedzeniu umowy i w czasie trwania procesu Przedsiebiorstwo (...) pozostawalo w przekonaniu o
rozwigzaniu umowy dzierzawy na skutek wypowiedzenia i dlatego zaprzestato wystawiania faktur VAT z tytutu czynszu
dzierzawnego na rzecz spoiki (...).

Spolka (...) caly czas stala na stanowisku, ze strony laczy stosunek nawigzany umowa dzierzawy, stad tez mimo
nieotrzymywania faktur VAT od spo6iki (...) nadal uiszczala czynsz w wysoko$ci okreslonej umowa dzierzawy.

W okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do wrzesnia 2011 roku spdtka (...) placita spolce (...) czynsz za dzierzawe
nieruchomosci objetej umowg z dnia 5 wrze$nia 2000 roku, w wysokoéci okreslonej w umowie. Wplaty byly
dokonywane przelewem, na rachunek (...) spokki (...). Polecenie dokonywania tych wplat zlecil pracownikowi (...)
spolki (...) dyrektor finansowy. Wplaty te — z uwagi na brak faktur — okreslane byly przez pracownikow (...) spo6iki
(...) jako ,przedplaty”.

dowdéd: zeznania B. S. — rozprawa z 10.04.2014. - karta 114, 08:29-28:07

Wykorzystywany przez (...) spolki (...) program komputerowy pozwala wygenerowa¢ wydruki zatytulowane
~Zestawienie pozycji przelewu”, w ktorych wskazywane sa numery rachunkéw (...) spélki (...) i jej kontrahenta, na
rzecz ktorego dokonywany jest przelew, date ksiegowania w banku, tytul wplaty i kwote wplaty.

Wydruki ,Zestawienie pozycji przelewu” odnoszace sie do wplat dokonanych przez pracownikéw ksiegowoSci
realizujacych wplaty czynszu dzierzawy na rzecz spolki (...) (dokonywane na polecenie dyrektora finansowego mimo
niewystawiania przez spoétke (...) faktur VAT) wskazuja nastepujace dane:

- data ksiegowania : 4 pazdziernika 2010 roku; ,,czynsz za m-c wrzesien”, 12.480,60 zi
- data ksiegowania : 6 grudnia 2010 roku; ,,czynsz za m-c listopad”, 12.480,60 z}

- data ksiegowania : 4 stycznia 2011; ,,czynsz za m-c grudzien 2010”, 12.480,60 z}



- data ksiegowania : 7 lutego 2011 roku; ,,czynsz za m-c 01/2011”, 12.910,06 z}

- data ksiegowania : 4 marca 2011 roku; ,,czynsz za m-c luty 20117, 12.910,06 z}

- data ksiegowania : 77 lipca 2011 roku; ,,czynsz za m-c czerwiec 2011”, 12.910,08 z}

- data ksiegowania : 3 sierpnia 2011 roku; ,,czynsz za m-c lipiec 20117, 12.910,08 zl

- data ksiegowania : 6 pazdziernika 2011 roku; ,czynsz za m-c wrzesien 2011”, 12.910,08 zl.
Laczna suma tych wplat wynosi 101.992,16 zl.

dowéd: wydruki ,,zestawienie pozycji przelewu” — karta 33,36,39,45,50,52,54,56

Dziat (...) spokki (...) liczy okolo 100 pracownikéw. Pracownicy dzialu ksiegowos$ci kazdego dnia realizuja przelewy do
okolo 300 kontrahentéw, wystawianych jest dziennie okoto 600 faktur przelewowych i kosztowych. Zwiazane jest to
z tym, ze spoélka (...) posiada na terenie calej Polski okolo 200 nieruchomosci.

Struktura dzialu ksiegowosci jest taka, ze wplatami dokonywanymi bez faktur VAT zajmuje sie jedna komorka
ksiegowosci, wplatami dokonywanymi na podstawie faktur VAT obcigzajacych spolke (...) zajmuje sie inna komorka.

Od marca 2011 roku pracownikiem sp6iKki (...) zatrudnionym na stanowisku kierownika dzialu operacyjnego jest B. S..
dowdéd: zeznania B. S. — rozprawa z 10.04.2014. - karta 114, 08:29-28:07

Od miesigca wrze$nia 2010 roku spolka (...) ponownie zaczela wystawiaé na rzecz spoiki (...) faktury VAT z tytulu
czynszu. Zgodnie z umowa z dnia 5 wrzesSnia 2000 roku faktury wystawiane byly z gory za rozpoczynajacy bieg miesiac
korzystania z przedmiotu dzierzawy.

Faktury wplywaly do (...) spolki (...) i byly placone przelewem, na rachunek (...) spoiki (...). Platnoéci faktur
wystawianych przez spolke (...) dokonywane byly przez pracownika komorki ksiegowoSci zajmujacej sie zaplata
faktur. Pracownik ten nie wiedzial, ze pracownicy innej komorki dokonuja platnosci czynszu wyliczajac jego wysoko$c
na podstawie umowy.

Od 1 wrzeénia 2010 roku spolka (...) wystawila miedzy innymi nastepujace faktury VAT, zaplacone przez spoélke (...):

1) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 roku na kwote 12.480,60 zl tytulem dzierzawy za wrzesien 2010 roku,
zaplacona w dniu 20 wrze$nia 2010 roku;

2) Faktura VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2010 roku na kwote 12.480,60 zl, tytulem dzierzawy za listopad 2010 roku,
zaplacona w dniu 30 listopada 2010 roku

3) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2010 roku na kwote 12.480,60 zl tytulem dzierzawy za grudzien 2010 roku,
zaplacona w dniu 23 grudnia 2010 roku

4) Faktura VAT nr (...) z dnia 3 stycznia 2011 roku na kwote 12.582,90 zl tytulem dzierzawy terenu za styczen 2011
roku, zaptacona w dniu 4 lutego 2011 roku

5) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2011 roku na kwote 12.910,08 zt tytulem dzierzawy terenu za luty 2011 r. z
uwzglednieniem inflacji za 2010 rok - 2,6%, zaplacona w dniu 7 marca 2011 roku

6) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2011 roku na kwote 12.910,08 zl tytulem dzierzawy terenu za czerwiec 2011
r., zaplacona w dniu 16 czerwca 2011 roku



7) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2011 roku na kwote 12.910,08 z} tytulem dzierzawy terenu za lipiec 2011 r.,
zaplacona w dniu 3 sierpnia 2011 roku

8) Faktura VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 roku na kwote 12.910,08 z} tytulem dzierzawy terenu za wrzesien 2011
r., zaplacona w dniu 4 pazdziernika 2011 roku.

dowod: faktury VAT oraz wydruki ,,Zestawienie pozycji przelewu”- karta 32-57

Wydruki ,Zestawienie pozycji przelewu” odnoszace sie do wplat dokonanych przez pracownikéw ksiegowoSci
realizujacych wplaty czynszu na rzecz spoiki (...) na podstawie faktur VAT zawieraja dwie pozycje, z ktérych kazda
byla opisana przez podanie tytulu wplaty i kwoty wplaty.

Za kazdym razem jedna z pozycji ,,Zestawienia pozycji przelewu” wymieniala date i numer faktury VAT wystawianej
przez spolke (...) z tytulu czynszu dzierzawnego.

dowod: faktury VAT oraz wydruki ,,Zestawienie pozycji przelewu”- karta 32-57

W piSmie z dnia 24 maja 2013 r. pelnomocnik sp6lki (...) powolujac sie na przekazane przez shuzby ksiegowe
spotki informacje o nadptatach w kwocie czynszu z tytulu umowy dzierzawy nieruchomosci z dnia 5 wrze$nia 2000
r. w wysokoSci 101.992,16 zl oraz brak jakiejkolwiek reakcji spotki (...) na dzialania zmierzajace do uzgodnienia
salda i rozliczenia nadplaty o§wiadczyl, ze przedmiotowa nadplata jest bezsporna. W piSmie wskazano, ze powyzsze
potwierdzaja dowody, wérdd ktérych wymieniono:

1. Czynsz za miesigc wrzesien 2010 r.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r., na kwote 12.480,60 zl,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na kwote 12.480,60 zl tytutem ,,Czynsz za m-c wrzesieni 2010”,

c) potwierdzenie przelewu z dnia 20 wrzeénia 2010 r. na kwote 14.043,42 zt (w tym za w/w fakture VAT wskazang
w tytule przelewu w kwocie 12.480,60 z1).

2. Czynsz za miesiac listopad 2010 r.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2010 r., na kwote 12.480,60 zt,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 6 grudnia 2010 r. na kwote 12.480,60 z} tytulem ,,Czynsz za m-c listopad 20107,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 30 listopada 2010 r. na kwote 14.043,42 zl (w tym za w/w fakture VAT -wskazang
w tytule przelewu - w kwocie 12.480,60 z}).

3. Czynsz za miesiac grudzien 2010 r.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2010 r., na kwote12.480,60 zl,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 4 stycznia 2011 r. na kwote 12.480,60 zl tytulem ,,Czynsz za m-c grudzien 2010,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 23 grudnia 2010 r. na kwote 14.043,42 zl (w tym za w/w fakture VAT - wskazang
w tytule przelewu - w kwocie 12.480,60 z}).

4.Czynsz za miesigc styczen 2011 r.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2011 r., na kwote12.582,90 zl,

b) potwierdzenie przelewu z dnia 77 lutego 2011 r. na kwote 12.910,06 zl tytulem ,,Czynsz za m-c 01/2011”,



c) potwierdzenie przelewu z dnia 23 grudnia 2010 r. na kwote 14.043,42 zt (w tym za w/w fakture VAT - wskazang
w tytule przelewu - w kwocie 12.480,60 z1).

5. Czynsz za miesigc luty 2011 r.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 01 lutego 2011 r., na kwote 12.910,08 zl,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 4 marca 2011 r. na kwote 12.910,06 zl tytutem ,,Czynsz za m-c luty 20117,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 7 marca 2011 r. na kwote 14.552,13 zl (w tym za w/w fakture VAT - wskazang w
tytule przelewu - w kwocie 12.910,08 zl).

6. Czynsz za miesigc czerwiec 2011 1.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2011 r., na kwote 12.910,08 zl,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 7 lipca 2011 r. na kwote 12.910,08 zl tytulem ,,Czynsz za m-c czerwiec 20117,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 16 czerwca 2011 r. na kwote 14.518,92 zl (w tym za w/w fakture VAT - wskazang
w tytule przelewu- w kwocie 12.910,08 z}).

7. Czynsz za miesigc lipiec 2011 1.
a) faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2011 r., na kwote 12.901,08 z}
b) potwierdzenie przelewu z dnia 3 sierpnia 2011 r. na kwote 12.910,08 z} tytulem ,,Czynsz za m-c lipiec 20117,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2011 r. na kwote 14.518,92 zt (w tym za w/w fakture VAT - wskazang w
tytule przelewu - w kwocie 12.910,08 z1).

8. Czynsz za miesigc wrzesiefl 2011 1.:
a) faktura VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r., na kwote12.901,08 zl,
b) potwierdzenie przelewu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. na kwote 12.910,08 zl tytulem ,,Czynsz za m-c wrzesien 20117,

¢) potwierdzenie przelewu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. na kwote 14.518,92 zl (w tym za w/w fakture VAT - wskazana
w tytule przelewu - w kwocie 12.910,08 zl).

Dalej zaznaczono, ze aktualna stawka czynszu dzierzawnego nieruchomos$ci wynosi 13.963.43 zl brutto, natomiast
stawka podatku od nieruchomosci wynosi 1.741,68 zt brutto, co daje laczna kwote 15.705,11 zl brutto miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik zlozyl propozycje, aby nadplate w kwocie 101.992,16 zl rozliczy¢ z czynszem
dzierzawnym i podatkiem od nieruchomo$ci za miesigce czerwiec - listopad 2013 w calo$ci oraz grudzieh 2013 r.
do kwoty 7.761,50 z} (tzn. calo§¢ kwoty podatku od nieruchomosci i 6.019,82 7zl w zakresie czynszu dzierzawnego).
Od stycznia 2014 r. powrdcilby natomiast dotychczasowe zasady platnosci za czynsz i podatek od nieruchomosci.
Pelnomocnik wskazal, ze stosowne porozumienie regulujace przedmiotowa kwestie przesylane zostaje w zalaczeniu
i wnibsl o jego podpisanie.

Na koniec pelnomocnik o$§wiadczyl, ze w przypadku braku porozumienia po uplywie 7 dni spoélka (...) bedzie zadaé
zaplaty kwoty 101.992,16 zl na drodze postepowania sadowego.

Pismo zostalo wyslane w dniu 24 maja 2013 roku listem priorytetowym.



W odpowiedzi - w pi$mie oznaczonym data 2013.05.20 roku - spolka (...) oSwiadczyla, ze wobec zgloszonych roszczen
zachodzi konieczno$¢ dokladnego zbadania stanu wzajemnych rozliczen. Powyzsze wymaga jednak wspoldzialania
zarzadu, obecnie za$ prezes jednoosobowego zarzadu spétki przebywa na zwolnieniu lekarskim. Dalej w piSmie
zwrOcono sie o rozwazenie — w razie zaistnienia nadplaty — mozliwosci przedluzenia czasu kompensaty tak, azeby
wyniosta ona 50% wymagalnych nalezno$ci spotki (...).

dowod: pismo powddki z 24.05.2013 r. z porozumieniem oraz wyciggiem z ksiqzki nadawczej - karta
58-63

pismo pozwanej - karta 64
Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa prawng roszczenia jest art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c..

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci.

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest niesporny.

Powodka wywodzi, ze nienaleznie zaplacila pozwanej kwote 101.992,16 zl na poczet czynszu z tytulu laczacej strony
umowy dzierzawy. Poszczegoblne nienalezne wplaty, dajace w sumie kwote 101.992,16 zl, zostaly wymienione przez
powddke w piSmie z dnia 24 maja 2013 roku, wyslanym do pozwanej przed procesem (osiem nienaleznych wplat jest
opisanych w tym piSmie w punktach oznaczonych litera ,b”).

Pozwana nie negowala tego faktu, ze na jej rachunek bankowy wplynela od powddki nienalezna kwota 101.992,16 zl.
Pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu zadnym faktom podawanym przez powodke.

Linia obrony pozwanej odwoluje sie do art. 411 pkt. 1 k.c. i opiera na tym, ze powodka dokonujac nienaleznych
platnos$ci miala §wiadomosc¢ tego, ze nie byla do §wiadczenia zobowigzana. Ponadto pozwana w odpowiedzi na pozew
wskazala, ze stala na stanowisku, iz w zwigzku z rozwiazaniem umowy dzierzawy i bezprawnym korzystaniem z
gruntu przez powodke nalezy sie jej odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z gruntu, tak tez traktowala
$wiadczenia powodki.

Spér miedzy stronami sprowadza sie do wykladni art. 411 pkt. 1 k.c., a dokladniej pojecia ,spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowiazany”.

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie wystapila opisana w art. 410 § 2 k.c. kategoria §wiadczenia
nienaleznego, ktore wystepuje w sytuacji, gdy: ,ten, kto je spelil, nie byt w ogble zobowiazany”. Przyjmuje sie, ze
ta kategoria zawiera w sobie wszystkie przypadki braku zobowigzania z wyjatkiem jego niewaznoéci (ten ostatni
opisuje bowiem art. 410 § 2 in fine k.c.). Roszczenie o zwrot wzbogacenia powstaje z uwagi na brak zobowigzania
uzasadniajacego uzyskanie korzysci przez osobe, ktora otrzymala Swiadczenie, co w doktrynie okresla sie jako
condictio in debiti. Wskazuje sie przy tym, ze u podstaw uzyskania korzysci lezy blad $wiadczacego co do podstawy
prawnej (por. System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 20009, str. 302).

Jako przyklad braku podstawy prawnej Swiadczenia w doktrynie podaje sie sytuacje tozsama ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy, tj. ponowne spelnienie spelnionego juz wczesniej §wiadczenia, mimo tego, ze zobowigzanie wygasto



(por. System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan — czeS$¢ ogblna, pod red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2009, str. 303 oraz K. Pietrzykowski Kodeks Cywilny Komentarz, tom 1, 2005, s 1068).

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie powodka spelniala §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Spelnione zostaly przestanki roszczenia o zwrot warto$ci §wiadczenia nienaleznego,
jakimi s3: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie innego podmiotu, brak podstawy prawnej wzbogacenia, zwiazek
miedzy wzbogaceniem i zubozeniem (art. 410 § 1w zw. z art. 405 k.c.). Co do istnienia tych przeslanek nie ma miedzy
stronami niniejszego procesu sporu.

Ustawodawca przewidzial jednak, Ze mimo powstania opisanych wyzej przestanek roszczenia o zwrot warto$ci
$wiadczenia nienaleznego niektére $wiadczenia nie podlegajg zwrotowi. Dotyczy to sytuacji wymienionych w art. 411
k.c., spoérod ktorych pozwana odnosi do niniejszej sprawy stan opisany jako: ,spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowigzany”.

W orzecznictwie przy wykladni pojecia ,wiedzy” w rozumieniu tego przepisu wskazywano, ze jest to calkowita
Swiadomosé tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
go nie wykona¢, a mimo to je spelnia (wyrok S.N. z dnia 28 pazdziernika 1938 r., CI11642/37, Zb. Orz. 1938, nr 77, poz.
306, wydany jeszcze na gruncie art. 131 pkt 3 kodeksu zobowiazan). Swiadomoéé spelniajacego $wiadczenie zachodzi
wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku $wiadczenia
(orzeczenie S,N, z dnia 18 lipca 1952 r. C 809/52, OSN 1954, nr 2, poz. 27).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. (IV CKN 1575/00) wskazano natomiast, ze: ,, Artykul 411
pkt 1 k.c. wylacza zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli spetniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany. Wedlug tego przepisu spelniajacy Swiadczenie nie wie, ze jest do Swiadczenia zobowigzany,
gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy
przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego $wiadczenie”.

Wykladni zwrotu ,jesli speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany” Sad Najwyzszy
dokonal rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. (I PK 192/04, OSNP 2005/21/336). W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano, ze uchylenie sie od obowiazku zwrotu nawiazuje do znanej w prawie cywilnym zasady kauzalno$ci czynnoSci
rozporzadzajacych, wymagajacych dla swojej waznosci odpowiedniej prawnej podstawy, ktéra z reguly jest okreslone
zobowigzanie. Brak takiego zobowigzania prowadzi do powstania roszczen objetych instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia, przy czym w razie podjecia przez $wiadczacego czynnoS$ci rozporzadzajacej "w $§wiadomoséci” braku ku
temu stosownej kauzy, moze recypient $wiadczenia uchylié sie od obowigzku jego zwrotu.

Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelniania §wiadczenia jest
wylgczona wowcezas, gdy ma on watpliwoéci, co do istnienia takiej powinno$ci. Oznacza to, ze uchylenie sie od
obowiazku zwrotu mozliwe jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego
przekonania, ze nie byt on zobowigzany Swiadczy¢. Nalezy wiec stanowczo oddzieli¢ od siebie przypadki posiadania
wiedzy o braku zobowigzania do §wiadczenia od niedolozenia nalezytej staranno$ci w "dowiedzeniu sie", Ze nie jest sie
do niego zobowigzanym. Wystapienie niestaranno$ci po stronie Swiadczacego, nie przesadza bowiem o uprawnieniu
recypienta Swiadczenia do uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1 k.c. takiej niestarannosci nie
sankcjonuje. Tym samym niestaranno$¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zobowigzania a posiadanie wiedzy o takim
braku, to dwie odmienne kategorie faktyczne i prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia okreSlonego dzialania,
druga do "znajdowania" sie w okre§lonym stanie §wiadomosci.

Przyjmujac wyzej opisang wykladnie zwrotu ,jesli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany” wskaza¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka ponownie spelniajac spelnione juz
wezedniej Swiadczenie nie wiedziala, ze nie byla do $wiadczenia zobowiazana. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy wylaczenie
obowiazku zwrotu $wiadczenia wymaga istnienia po stronie $wiadczacego ,,swoistego przekonania, ze nie byt on



zobowiazany $wiadczy¢”. Powodka takiego przekonania nie miala, przeciwnie, byla przekonana, ze ma obowiazek
Swiadczy¢. Gdyby takiego przekonania nie miala, nie dokonalaby ponownych wplat na poczet zaplaconych juz
wezedniej (na podstawie faktur) naleznoSci z tytutu czynszu (por. zeznania §wiadka B. S.). Z wydrukéw ,,Zestawienie
pozycji przelewu” wynika, ze wplaty dokonane na podstawie faktur majg w tytule wskazany numer faktury wystawionej
przez pozwang (z kolei faktury pozwanej wskazuja miesigc, ktorego dotyczy objeta faktura nalezno$é z tytulu
czynszu), natomiast ,Zestawienia pozycji przelewu” wystawiane przez pracownika powddki dokonujacego platnosci
na podstawie umowy (bez faktur) zawieraja oznaczenie miesiaca, ze ktory platnosé czynszu jest dokonywana. Wplata
dokonywana bez faktury nastepowala tytulem ,,czynszu” mimo tego, ze wczeéniej czynsz za ten sam miesiac byt juz
zaplacony. Nie mozna wiec przyjaé, jak wywodzi pozwana, ze podwojne §wiadczenie nastepowalo z uwagi no to, iz
bylo to odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. Powodka caly czas stala na stanowisku, ze umowa
wiaze strony, wplaty przez nig dokonywane byly wiec wplatami na poczet czynszu, a nie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze po stronie powddki wystapil blad, ktérego wystapienie jest wymagane po stronie
Swiadczacego dla powstania roszczenia o zwrot (por. System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiazan — cze$¢
ogoblna, pod red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2009, str. 312). Wplaty dokonywane bez faktury,
na poczet $wiadczenia juz spelnionego, byly nastepstwem blednego przekonania pracownika powddki co do tego, ze
kwota ta nalezy sie pozwanej, a przekonanie to bylo wynikiem niewiedzy co do faktu wczeéniejszej zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze powddztwo nalezalo uznac za uzasadnione co do catej dochodzonej kwoty 101.992,16 zt.

O odsetkach za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
Swiadczenie w przedmiocie zwrotu wartoSci bezpodstawnie uzyskanej korzySci winno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu
w pi$mie z dnia 24 maja 2013 roku, wystanym w tej samej dacie listem priorytetowym (w pi$émie tym wskazano, ze w
po uplywie 7 dni spolka (...) bedzie zadaé zaplaty kwoty 101.992,16 zl na drodze postepowania sagdowego). Powddka
wskazala w pozwie, ze pismo z 24 maja 2013 roku pozwana otrzymala w dniu 27 maja 2013 roku, pozwana co do tego
faktu sie nie wypowiedziala, majac na uwadze wyniki calej sprawy, w tym dowdd nadania pisma listem priorytetowym,
Sad uznal ten fakt za przyznany (art. 230 k.p.c.). Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od daty
doreczenia pisma (termin 7-dniowy wskazany w piémie z dnia 24 maja 2013 roku), a wiec od dnia 4 czerwca 2013 roku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, z wydrukow ,,Zestawienie pozycji
przelewu”, ktére sa dowodami w rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. oraz z zeznan $wiadka B. S.. Wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentow prywatnych powolanych jako dowody w sprawie nie byla przez strony podwazana, Sad nie dopatrzyt sie
tez zadnych podstaw pozwalajacych na zakwestionowane ich prawdziwosci. Podobnie nalezy oceni¢ dowody w postaci
wydrukoéw ,Zestawienie pozycji przelewu”, ktére podlegaja ocenie na zasadach okre$lonych przez art. 308 § 2 k.p.c.
Pozwana nie zglaszala zarzutéw odnoszacych do potwierdzonych tymi wydrukami faktéw (jak juz wskazano wyzej
okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powddke w pozwie bylty miedzy stronami niesporne), dowody te nalezalo
wiec uznaé za wiarygodne.

Tak samo Sad ocenil zeznania zlozone przez §wiadka B. S.. Swiadek zlozyla zeznania, ktére uzupelnialy dowody z
dokumentow, tworzac z nimi koherentna calo$¢. W zeznaniach $wiadka nie bylo sprzecznosci, ktére pozwolilyby uznac
go za niewiarygodnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostata ustalona zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).
Powodka jest strona wygrywajaca proces w catoéci, na koszty procesu poniesione w toku procesu przez powoda
skladaja sie: oplata sadowa — 5010 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa



— 17 z4, lacznie 8627 z1. Powddka uiscila tytutem oplaty od kosztéw kwote 5100 z1, nadplata w wysokosci 9o zt zostala
zwrdcona zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki
minimalnej. Mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia radcy prawnego — ponad przewidziane Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. stawki minimalne — przewiduje art. 109 § 2 k.p.c. oraz 2 ust.
2 powolanego powyzej rozporzadzenia. Przytoczne przepisy wymagaja, aby przy orzekaniu o zwrocie kosztow i
ustalaniu wysokoSci kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika Sad brat pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do
okoliczno$ci faktycznych ani co do podstawy prawnej zgdania pozwu, spor dotyczyl wylacznie wykladni art. 411 k.c.
Odpowiedz na pozew, zawierajaca zarzuty pozwanej, do ktérej powoddka w toku procesu winna sie odnies¢, zostala
zlozona w piSmie procesowym sktadajacym sie z jednej strony. Przy tak okreslonej linii obrony pozwanej nie mozna
przyjaé, ze naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego w sprawie czynno$ci, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadniaja wieksza niz minimalna stawke
kosztoéw zastepstwa procesowego.



