Sygn. akt VIII GC 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa X. R.

przeciwko Gospodarstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o uchylenie uchwaly wspolnikow

I uchyla uchwale nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow Gospodarstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
K. z dnia 14 czerwca 2013 r.;

IT zasadza od pozwanego Gospodarstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodki X. R.
kwote (...) (dwoch tysiecy trzystu siedemdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 319/13

UZASADNIENIE

Powodka X. R. wniosla o uchylenie uchwaty nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw Gospodarstwo (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z dnia 14 czerwca 2013 r. oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest (...) spotki Gospodarstwo (...), za$ pozostalymi wspdlnikami jest jej maz
H. R. oraz Gospodarstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wspoélnikami ostatniej ze wskazanych spotek
jest rowniez powodka i jej maz. Powodka i jej maz sg w trakcie rozwodu, a po usunieciu powddki z zarzadu pozwanej
H. R. jest jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej. Powodka otrzymala zaproszenie na zgromadzenie, ktoérego porzadek
obrad obejmowaé mial powziecie uchwaly o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
udzialéw wspolnika H. H. R.. Powodka nie byla informowana o zamiarze zbycia udzialéw, nie miala rowniez wiedzy
co do sytuacji finansowej pozwanej spdlki. Nie byla zatem w stanie sama zlozy¢ oferty nabycia udzialéw. Podczas
zgromadzenia wspolnikow powddce roéwniez nie udzielono zadnych informacji, mimo zwrdcenia przez nia uwagi,
ze zgodnie z umowa pozwanej spolki przystuguje jej pierwszenistwo w stosunku do zbywanych udzialéw. Powodka
podniosla, ze tre$¢ zaskarzonej uchwaly nie wskazuje warunkow planowanej transakeji i stanowi, ze przewlaszczenie
ma nastapi¢ na warunkach H. H. R.. Pow6dka wskazala, ze udzialy w spolce zostaly nabyte przez meza powddki w
trakcie malzenistwa i beda podlegaly rozliczeniu wedlug stanu na dziefi wniesienia pozwu o rozwdd.

Powodka podala, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z umowa sp6lki, jak réwniez godzi w interesy spolki i zostala
podjeta z pokrzywdzeniem wspolnika. Wynika to z faktu, ze umowa spdlki przewiduje mozliwoé¢ zbycia udzialow
przez wspélnika dopiero w przypadku nieskorzystania przez pozostalych wspdlnikéw z prawa pierwszenstwa.



Prawo pierwszenstwa oznacza natomiast, ze wspolnik chcacy zby¢ swoje udzialy jest zobowigzany poinformowania
uprawnionych o swoim zamiarze i uzyskania zgody wszystkich wspdlnikéw na zbycie. Cene zaoferowanego udziatu
nalezy za$ okresli¢ na podstawie dokumentacji finansowej sp6lki lub w oparciu o tre$¢ opinii bieglego. Wobec za$
faktu, Ze umowa spo6lki nie zawiera uregulowan w powyzszym zakresie, w celu skorzystania z prawa pierwszenstwa
wspolnikowi musi zosta¢ wyznaczony rozsadny termin do rozwazenia mozliwosci skorzystania z opisywanego
uprawnienia. Sprzeczno$¢ uchwaly z umowa sp6tki wynika rowniez z faktu, ze udzielenie zgody na zbycie udzialow stoi
w sprzecznosci z celem jaki ma spelnia¢ wprowadzenie do umowy ograniczen zbywalno$ci udzialéw. Dla uzasadnienia
okolicznoSci, ze uchwala godzi w interesy spotki powodka wskazala na cel wprowadzenia ograniczenia obrotu
udzialami w spolce — mozliwoé¢ zapewnienia takiego doboru wspoélnikéw, ktory zapewni spolce optymalne warunki
rozwoju. Wspélnicy pozwanej maja wyksztalcenie rolnicze, za$ informacja H. H. R. wskazuje, ze do spotki moglby
wejéc konkurent lub obcy inwestor. Spotka wykazuje zysk, nie potrzebuje zatem wzmocnienia finansowego. Powodka
wywodzac, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika zauwazyla, ze wyrazenie generalnej zgody
na przewlaszczenie udzialéow stoi w sprzecznoéci z przystugujacym wspolnikom prawem pierwszenstwa. Powodka
zostala pozbawiona wplywu na strukture i sktad osobowy spolki, zas powddce zalezy na takim uksztaltowaniu spéiki,
by funkcjonowala jak najlepiej. Zbycie udzialéw bez zgody drugiego malzonka stanowiloby nadto naruszenie zasady
lojalno$ci malzonkow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby powodka zostala ,usunieta” z zarzadu wywodzac, ze powodka zostala
odwolana z funkcji czlonka zarzadu wola wspélnikdéw i nie zaskarzyla uchwaly w tym przedmiocie. Odnoszac sie
do zarzutu sprzeczno$ci uchwaly z zapisami umowy pozwana zakwestionowala wiarygodno$¢ przedtozonego przez
powddke tekstu jednolitego spolki, z ktérego wynikalo pierwszenstwo wspdlnikow do nabycia udzialow. Pozwana
podniosta nadto, ze Kodeks spolek handlowych zaklada swobodny obrét udzialami spoélki, a ograniczenie w tym
zakresie moga wynika¢ wylacznie z umowy spolki. Ograniczenie zbywalnoSci musi by¢ jasne i precyzyjne, powinno
regulowaé kwestie dotyczace m. in. wskazania potencjalnego nabywcy, terminu na wykonanie pierwszenstwa,
okreslenia ceny nabycia, terminu zaplaty itp. Brak ustalen w ww. zakresie nie moze skutkowaé przyjeciem, ze swoboda
dysponowania udzialami zostala skuteczne ograniczona. W tresci przedstawionej umowy ustalenia takie nie zostaly
zawarte. Nie jest za$ dopuszczalne wypelnienie brakujacej treSci porozumienia dywagacjami powddki i analogiami
do innych stanéw faktycznych. Postanowienie §8 umowy spolki jest zatem niewazne. Nawet jednak gdyby uznaé, ze
jest skuteczne, powodka po powzieciu wiadomoéci o zwolaniu zgromadzenia wspolnikoéw powinna wykonaé swoje
prawo pierwszenstwa, a nie jedynie zastrzegaé jego wykonanie. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby wstapienie osoby
trzeciej do grona wspolnikéw szkodzito interesom spétki, bowiem wspoélnicy spolki kapitalowej nie sa zobowigzani
do podejmowania dzialan w interesie sp6lki. Nadto sama mozliwo§é powstania ryzyka naruszenia interesu spotki
nie stanowi o bezprawno$ci uchwaly, nie wystapila bowiem sytuacja realnie zagrazajaca interesom powo6dki. Osoby,
na rzecz ktorych przenoszone sa udzialy nie biora z reguly czynnego udzialu w zyciu spdlki, nabycie ma charakter
tymczasowy. Rozwod wspdlnikow nie ma, zdaniem pozwanej, zadnego zwigzku z podjeciem zaskarzonej uchwaly.
Powddka zostala odwolana z zarzadu spotki Gospodarstwo (...), powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o
umorzeniu udzialow powddki zostalo prawomocnie oddalone. Pozwana uznala, ze powddka pozostaje w konflikcie z
H. R. i przenosi ten konflikt na plaszczyzne spolek. Zaprzeczyla, aby prawa powddki byly ograniczane wskazujac, ze
dokumenty sp6tki udostepniane sa powodce na kazde zyczenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Gospodarstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in.
w przedmiocie uprawy zb6z i warzyw oraz hodowli bydla. Wspoélnikami pozwanej byli obywatele (...): powddka X. R.,
H. R. oraz Gospodarstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosciag w K..

Wspdlnicy pozwanej — powoddka i H. R. sa malzenstwem; przed sadem (...) toczy sie postepowanie o rozwod.
Malzonkowie pozostaja w konflikcie.



Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
- zeznania powodki X. R. k. 199
- zeznania prezesa pozwanej H. H. R. k. 199-200

Zgodnie z umowa spdlki kazdemu wspoélnikowi (H. R. i X. R.) przyslugiwalo po 20 udzialow (§7). W umowie
postanowiono takze ze udzialy sa zbywalne z tym, ze pozostali wspdlnicy maja pierwszenstwo do nabycia udzialow
przeznaczonych do zbycia. Zbycie lub zastawienie udzialu wymagato zgody Zgromadzenia Wspoélnikow (§8).

Bezsporne

Uchwala nr (..) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow  Gospodarstwo (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. z dnia 8 wrzeénia 2011 r. powodka zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu spolki ze
skutkiem natychmiastowym.

Dowod:
- protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z thtumaczeniem k. 109-111, 112-114
- pelnomocnictwo k. 115-116

Powodka zwracala sie do pozwanej o udzielenie informacji dotyczacych sytuacji finansowej pozwanej, w tym
odnoszacych sie do uméw dzierzawy ktérych pozwana jest strong oraz dokumentacji ksiegowe;j.

Powddka domagala sie do udostepnienia dostepu do pelnej dokumentacji pozwanej sp6tki w dniu 17 listopada 2011
r. Powodka zostala poinformowana, ze zorganizowanie spotkania jest niemozliwe z uwagi na nieobecno$¢ oséb
mogacych udzieli¢ informacji i fakt, ze biuro sp6tki bedzie zamkniete. Mimo to powddka stawila sie w siedzibie spotki
i zadala udostepnienia informacji. Pozwana uznala, ze zachowanie powddki powoduje zamieszanie i utrate zaufania
pracownikow, w zwigzku z czym wydata zakaz wstepu do biur spotki.

Nastepnie powodka zwracala sie do pozwanej z listg pytan dotyczacych sprawozdania zarzadu oraz sprawozdania
finansowego za rok obrotowy zakonczony 30 czerwca 2012 r. Z uwagi na konieczno$é przygotowania informacji
dla powddki pozwana odwolala zgromadzenie wspélnikdéw, wyznaczone na 10 stycznia 2013 r. Pismo zawierajace
odpowiedzi na pytania powodki dotyczace bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2011/2012 zostalo sporzadzone
22 lutego 2013 r. i przekazane powodce.

Na wniosek powddki zostalo jej przeslane takze wstepne sprawozdanie finansowe za okres od 1 lipca 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. Nadto w dniu 27 grudnia 2012 r. udostepniono jej wglad do dokumentéw finansowych w siedzibie
kancelarii podatkowej w S..

Powodka otrzymala zatem informacje obrazujace stan po zniwach w 2011 i 2012 roku, Powddka nie otrzymata
informacji dodatkowej do sprawozdania z 2012 roku.

Dowéd:

- o$wiadczenie z dnia 17.11.2011 1. k. 34-35

- pismo powodki z dnia 10.01.2013 r. k. 73-74
- lista pytan k. 75-76

- informacja o odwolaniu k. 77-78



- odpowiedzi na pytania k. 79-83

- pismo pozwanej z dnia 14.11.2013 1. k. 153

- korespondencja mailowa k. 154, 193-194

- pismo powodki z dnia 29.10.2013 1. k. 155, 192

- notatka sluzbowa k. 156

- protokoét z dnia 5.11.2013 r. z thumaczeniem k. 157-158
- pismo powodki z dnia 13.02.2014 1. k. 195-196

- zeznania powodki X. R. k. 199

- zeznania prezesa pozwanej H. H. R. k. 199-200

W dniu 28 maja 2013 r. H. R. zawart z B. G. umowe, na mocy ktoérej doszlo do przeniesienia udzialow w pozwanej
spolce na B. G..

Bezsporne

Powodka otrzymala zaproszenie na Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej Gospodarstwo (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. w dniu 14 czerwca 2013 r. W zaproszeniu wskazano porzadek obrad zgromadzenia, w punkcie
7 wskazano na powziecie uchwaly o wyrazeniu zgody do zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow
wspolnika H. H. R.. Powodka otrzymala zaproszenie w dniu (...) czerwca 2012 .

Dowdd:
- zaproszenie na zgromadzenie k. 32-33
- zeznania powodki X. R. k. 199

Przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci H. H. R.. Postanowieniem
z dnia 11 czerwca 2013 r. w celu zabezpieczenia masy upadloSci ustanowiono tymczasowego syndyka masy
upadlo$ci. Skutecznosé dyspozycji dtuznika zostata uzalezniona od zgody syndyka. We wrze$niu 2013 r. tymczasowe
postepowanie upadloSciowe zostalo zmienione na postepowanie upadlosciowe.

Dowod:

- postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 11.06.2013 r. z tlumaczeniem k. 185-187

- postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 1 wrze$nia 2013 r. z ttumaczeniem k. 188-191
- o$wiadczenie z dnia 27.11.2013 r. k. 102

- zeznania powodki X. R. k. 199

W dniu 14 czerwca 2013 r. na Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanej sp6tki podjeta zostala m. in. uchwala nr (...).
Zgodnie z jej treécig Zgromadzenie Wspolnikow Gospodarstwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
wyrazilo zgode do zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialow wspolnika H. H. R. na warunkach
wedlug wyboru tegoz wspdlnika. Na pytanie pelnomocnika powddki dotyczace podmiotu, na rzecz ktérego ma
nastapic przewlaszczenie, warunkéw przewtaszcezenia, wierzytelnosci, jaka ma by¢ zabezpieczona przewlaszczeniem,
pelnomocnik wspolnika H. H. R. wskazal, ze zawarl i zamierza zawrze¢ - w celu uregulowania osobistych zobowigzan -



umowy pozyczki na preferencyjnych warunkach, ktorych splata musi by¢ zabezpieczona przewlaszczeniem udzialow;
poniewaz udzialy stanowia wylaczng wlasno$¢ wspdlnika, moze on nimi swobodnie dysponowaé, a tym samym
warunki umowy przewlaszczenia nie musza by¢ przedmiotem uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

Pelnomocnik powodki zglosil sprzeciw z uwagi na to, ze w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikéw nie wskazano, ze
przewlaszczenie ma nastapic¢ na warunkach jak w projekcie uchwaly. Jednoczes$nie o§wiadczyt, ze powodka zastrzega
prawo pierwszenstwa wynikajace z §8 umowy spotki. Wskazal, ze prawo pierwszenistwa moze zosta¢ wykonanie w
terminie miesigca od poinformowania wspoélnika o zamiarze zbycia udzialéw zawierajacym szczegbdlowe informacje
dotyczace stron i warunkéw umowy.

Roéwniez bezposrednio po odbyciu zgromadzenia powddka wyrazila zainteresowanie nabyciem udzialéw w pi$mie
skierowanym do H. H. R.. Nie zlozyla konkretnej oferty finansowej z uwagi na brak pelnych informacji co do sytuacji
finansowej pozwanej spolki i mozliwo$ci ustalenia warto$ci udzialow.

Dowdd:

- protokoé? ze Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 14.06.2013 r. k. 36-42
- pelnomocnictwa k. 43-45

- pismo powddki z dnia 14.06.2013 1. k. 46

- zeznania powodki X. R. k. 199

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspo6lnikéw sprzeczna z umowsg
spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spdtki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spblce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
przeshuchania stron. W odniesieniu do wskazanych zeznan zauwazy¢ nalezy, ze pozwolily one na poczynienie ustalen
dotyczacych relacji pomiedzy powddka a prezesem zarzadu pozwanej, zakresu udzielanych powddce informacji
co do sytuacji finansowej spotki. Na podstawie tych zeznan mozliwe okazalo sie odtworzenie przebiegu zdarzen
poprzedzajacych zwolanie zgromadzenia wspélnikow pozwanej w dniu 14 czerwca 2013 r. oraz aktualnej sytuacji
prezesa zarzadu pozwanej i okolicznosci dotyczacych powziecia zaskarzonej uchwaly i zamiaru zbycia udzialow H. H.
R.. Zeznania te byly obszerne i cze$ciowo zgodne co do okoliczno$ci powolanych powyzej, przy czym ich weryfikacji
nalezalo dokonywaé przy uwzglednieniu, iz pomiedzy powodka i prezesem zarzadu pozwanej istnieje wieloletni
konflikt o podlozu osobistym. Odniesienie sie do przedlozonej korespondencji pomiedzy stronami pozwolilo na ocene
wiarygodno$ci zeznan X. R.i H. H. R..

Co sie za$ tyczy przedtozonych dokumentéw strony w zasadniczej cze$ci nie zglaszaly zastrzezen co do ich formy
i tre$ci. Sad réwniez nie powziagl watpliwo$ci w powyzszym zakresie. Pozwana kwestionowala wprawdzie moc
dowodowa przedlozonego przez powddke tekstu jednolitego umowy sp6iki Gospodarstwo (...), nie kwestionowala
jednakze, ze w umowie spo6lki znajduje sie zapis dotyczacy pierwszenstwa nabycia udzialéw (protokoét rozprawy z
dnia 27 listopada 2013 r. k. 160). Jednocze$nie jednak pozwana nie przedstawila dokumentu i nie naprowadzita
zadnego innego dowodu, ktory wskazywalby, ze analizowane postanowienie umowy mialo inna tres¢ niz wskazywala
strona powodowa. Co wiecej, pozwana nie przedstawila chociazby twierdzen w powyzszym zakresie, nie podajac, jakie,
jej zdaniem, brzmienie mialo postanowienie §8 w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly. W tej sytuacji Sad uznal za
niewystarczajace samo zaprzeczenie, podwazanie tre$ci dokumentu w sytuacji, gdy pozwana nie zaoferowala zadnego
materialu dowodowego ani nie przedstawila zadnych twierdzen, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie
rzeczywistej w jej ocenie treSci umowy.



Art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Natomiast wedle art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

W praktyce sagdowej przyjmuje sie, ze nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadza sie z pozwem
i przeczy faktom powolanym przez powoda. Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie
pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac¢ do
twierdzen strony powodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. III CSK 341/08, Lex nr 584753).
Tymczasem pozwana nie odniosla sie w ogéle do niezwykle istotnych okolicznosci towarzyszacych roszczeniu powodki
i stanowigcych podstawe faktyczna jej zadania; zaniechala zlozenia wyjasnien w ww. zakresie. W konsekwencji zatem
Sad uznal, ze przedlozony przez powddke dokument odzwierciedla brzmienie umowy spoélki z daty podjecia uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow, to jest z dnia 14 czerwca 2013 r. Skutkowalo to przyjeciem, ze w umowie sp6lki faktycznie
zamieszczone bylo postanowienie §8 w takim ksztalcie, w jakim wskazywala na to strona powodowa, a mianowicie
zapis przewidujacy prawo pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia przez wspolnikow spotki.

Sad oddalit wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej dotyczacej przestuchania strony o okolicznoéci dotyczace
upadloéci H. H. R. i zakazu rozporzadzania majatkiem bez zgody zarzadcy oraz o dacie, w ktérej powddka dowiedziala
sie o zbyciu udzialow. Sad uznal bowiem, ze powyzsze okolicznoSci nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, tylko takie za$ winny stanowi¢ przedmiot dowodu stosownie do brzmienia art. 227 k.p.c. Zaskarzona uchwata
dotyczy bowiem zgody zgromadzenia wspolnikow pozwanej na dokonanie zbycia udzialow przez wspolnika spotki.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ istnienia ograniczen w rozporzadzaniu udzialami przez
H. H. R. jest zatem zbedne; marginalnie jedynie wskaza¢ mozna, ze fakty te wynikaly ze zlozonych przez powodke
dokumentow.

Sad oddalil takze wniosek o ponowne przestuchanie prezesa pozwanej po odebraniu przyrzeczenia oraz z dokumentow
na okoliczno§¢ prowadzenia korespondencji przez strony na temat mozliwoéci udostepnienia korespondencji.
Oddalenie wnioskow z dokumentéw uzasadnione jest brzmieniem art. 207 § 6 k.p.c. i faktem, ze powddka juz w pozwie
naprowadzala dowody na okolicznosé¢ utrudnionego dostepu do informacji dotyczacych sytuacji finansowej pozwanej
spolki. Ponadto powoddka zglaszajac powyzszy wniosek nie potrafila sprecyzowaé, o jakie konkretnie dokumenty
chodzi, nie dysponowala nimi w momencie skladania wniosku, stad nie sposéb bylo oceni¢ ich przydatnosé¢ dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Co sie za$ tyczy wniosku o ponowne przestuchanie strony Sad nie znalazl podstaw
do jego przeprowadzenia, szczegélnie ze powddka nie wskazywala na sprzeczno$é sktadanych dotychczas zeznan ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnoéci powodztwa zauwazyé trzeba, ze powddka powolywala sie na § 8
umowy spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Gospodarstwo (...). Utrzymywala, iz w umowie sp6tki przewidziano
prawo pierwszenstwa nabycia udzialow przez pozostalych wspoélnikow i tej okolicznoSci strona pozwana nie
zaprzeczyla. Istotnie, zgodnie z §8 udzialy sa zbywalne z tym, ze pozostali wspolnicy maja pierwszenstwo do nabycia
udzialéw przeznaczonych do zbycia. Zbycie lub zastawienie udzialu wymaga zgody Zgromadzenia Wspolnikow. Majac
na uwadze cytowane postanowienie umowy Sad uznal, ze uchwala nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r., w ktorej
wspolnicy pozwanej wyrazili zgode na zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialtow wspoélnika H. H.
R. pozostaje w sprzecznosci z tak ujetym postanowieniem umowy dotyczacym prawa pierwszenstwa. Uchwala jest
bowiem sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posSrednio narusza postanowienia zawarte w umowie spoiki.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgoda na przewlaszczenie udzialow wspoélnika na zabezpieczenie zawartych przez
niego umoéw winna zosta¢ udzielona dopiero po stwierdzeniu, ze pozostali wspolnicy pozwanej spolki nie wyrazaja
woli nabycia udzialow. Poza sporem jest natomiast to, ze przed podjeciem uchwaly nr (...) nie zwracano sie do powodki
z zapytaniem, czy jest zainteresowana nabyciem udzialéw przeznaczonych do zbycia. Nie ma réwniez podstaw do
przyjecia, aby powodke informowano o zamiarze przeznaczenia udzialow H. H. R. do zbycia i warunkow tego zbycia .



W tym konteksScie nie mozna stawia¢ powddce zarzutu, iz nie zglaszala przed odbyciem zgromadzenia wspdlnikow
zamiaru nabycia udzialéw i nie przedstawita konkretnej oferty w tym zakresie.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko powodki, ze podjecie czynno$ci w powyzszym zakresie bylo niemozliwe
wobec braku kompleksowej wiedzy dotyczacej sytuacji finansowej pozwanej spotki. W czasie pomiedzy otrzymaniem
zaproszenia na zgromadzenie a jego odbyciem (8 dni) nie bylo mozliwoséci dokonania oceny w tym zakresie, w
szczego6lnosci zlecenia bieglemu wyceny udzialow.

Wobec powyzszych ustalenn stwierdzi¢ nalezalo, ze podjecie analizowanej uchwaly pozostawalo w sprzecznosci z
88 umowy spolki, w istocie bowiem niweczylo uprawnienia powddki dotyczace pierwszenstwa nabycia udziatow.
Nie moze dodatkowo umkna¢ uwadze okolicznoé¢, ze uchwala przewidywata zawarcie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie na warunkach okreslonych przez wspolnika. Na jej podstawie niemozliwe bylo zatem ustalenie, na
czyja rzecz i na jakich warunkach ma nastapié przewlaszczenie.

Nieprecyzyjny charakter §8 umowy spoélki nie sprzeciwia sie uznaniu, ze przy podjeciu zaskarzonej uchwaly doszlto
do naruszenia postanowienia w niej zawartego. Zarzuty dotyczace wazno$ci tego postanowienia moglyby byé co
najwyzej przedmiotem oceny w procesie, ktérego przedmiotem byloby ustalenie, czy doszlo do skutecznego nabycia
udzialow. Sama tre$¢ postanowienia w sposéb wyrazny wskazuje na zamiar wspolnikow spolki odnosnie ustanowienia
pierwszenstwa nabycia zbywanych udzialow przez osobe z kregu dotychczasowych wspolnikow, zamiar wprowadzenia
takiego mechanizmu, ktéry przewidywal mozliwo$¢é wplywu wspdlnikow na sklad osobowy spotki. Wlaénie ustalenie,
ze taki zgodny zamiar wspolnikow spolki istniat przesadza o przyjeciu sprzecznoéci uchwaly nr (...) z dnia 14 czerwca
2013 r. z umowa spolki, niezaleznie od warunkéw, na jakich to pierwszenstwo zostalo zastrzezone.

Niezaleznie od tego, nawet przy podzieleniu argumentacji strony pozwanej, ze zapis umowy dotyczacy prawa
pierwszenstwa byt na tyle nieprecyzyjny, iz faktycznie nie ma podstaw do przyjecia, aby byla wymagana zgoda
wspoélnikow na zbycie udzialéw, uchwala nr (...) jest zdaniem Sadu sprzeczna z dobrymi obyczajami. Przez dobre
obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoélki, zwigzane sa
z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow
odnosi¢ nalezy takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami — zasady lojalno$ci,
uczciwosci, przyzwoito$ci. Niezaleznie zatem od tego jak precyzyjnie wspolnicy okreslili w umowie sposéb realizacji
prawa pierwszenstwa, niewatpliwie taki zapis, jak juz wspomniano powyzej, Swiadczy o woli wspolnikéw ograniczenia
w pewnym zakresie zbywalno$ci udzialow. Skoro tak, to podjecie uchwaly, ktéra w istocie nie okreéla warunkoéw, na
jakich mialoby nastapi¢ to przewlaszczenie na zabezpieczenie, nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie z uchybieniem
zasadom przejrzystoéci i lojalnoSci. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze na mocy analizowanej uchwaly decyzja
w zakresie zasad zbycia pozostawiona zostala w w pelnym zakresie wspolnikowi, ktéry miat zby¢ udzialy. Mial on
zatem pelng swobode w wyborze podmiotu, na rzecz ktérego zbycia nastapi, ceny zbycia i pozostalych warunkach
transakeji. Juz ta okoliczno$é prowadzi do wniosku, ze faktycznie pozostali wspdlnicy zostali catkowicie pozbawieni
wplywu zaré6wno na sam fakt zawarcia umowy, jak i jej postanowienia. Ich uprawnienia dotyczace wplywu na sklad
osobowy spolki zostaly zatem unicestwione.

Nadto, nie moze umknaé uwadze takze okoliczno$é, ze przed podjeciem uchwaly faktycznie nie poinformowano
pozostalych wspdlnikow o szczegdtach umowy przewlaszczenia, warunkach na jakich ma zosta¢ zawarta. W
szczegbOlno$ci nie przekazano informacji o osobie nabywcy, o umowie ktéra miala by¢ zabezpieczona poprzez
przewlaszczenie udzialbw. Majac na uwadze te okolicznoSci nalezy uznaé, ze weryfikacja powyzszych kwestii byla
niemozliwa przez pozostalych wspolnikéw. W istocie zatem zaskarzona uchwata stanowila zaprzeczenie celu, ktory
legl u podstaw ograniczenia zbywalno$ci udzialow, ktore przewidziano w umowie. Ograniczenie to §wiadczyto bowiem
o tym, ze wspoélnicy chca mie¢ wplyw na to, kto w przyszlo$ci moglby staé sie tym wspoélnikiem.

Whiosek o sprzecznos$ci uchwaly z dobrymi obyczajami uzasadnia nadto fakt, ze H. R. zawarl umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie juz przed podjeciem uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na jej zawarcie w dniu 14 czerwca
2013 r. Do zawarcia umowy przewlaszczenia udzialdbw w pozwanej spolce na zabezpieczenie na rzecz B. G. doszlo



bowiem, zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r., w dniu 28 maja 2013 r. Juz
zreszta podczas zgromadzenia wspdlnikow w dniu 14 czerwca 2013 r. pelnomocnik wspdélnika H. H. R. o§wiadczyl,
ze juz zawarl umowe pozyczki na preferencyjnych warunkach. Z powyzszego wynika, ze faktycznie w momencie
powziecia zaskarzonej uchwaly wspolnikowi temu byly dokladnie znane szczegoly umowy, ktoérej wykonanie zostalo
zabezpieczone przewlaszczeniem udzialdow. Tym samym istniala woéwczas mozliwo$é¢ udzielenia pelnej informacji w
tym zakresie pozostalym wspoélnikom. Tym bardziej zatem tak lakoniczne ujecie uchwaly, bez wskazania zadnych
szczegbdlow dotyczacych warunkow zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéw, nalezy uznaé za
sprzeczne z tym, co leglo u podstaw postanowienia umowy co do ograniczenia zbywalno$ci udzialéw.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanej, jakoby zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialéw nie
wigzalo sie automatycznie ze zmiang wspdlnika, gdyz zmiana ta dotyczylaby jedynie pewnego okresu. Majac bowiem
na uwadze zla kondycje finansowa H. H. R. w momencie podjecia zaskarzonej uchwaly nalezalo liczy¢ sie z tym, ze
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie doprowadzi do zmiany wspolnika i to nie tylko na okres przej$ciowy. Nie
stanowil bowiem przedmiotu sporu fakt, ze przeciwko prezesowi zarzadu pozwanej prowadzone jest postepowanie
upadlo$ciowe i od 11 czerwca 2013 r. jest on ograniczony w mozliwo$ci dysponowania swoim majatkiem. Ponadto,
podczas zgromadzenia wspdlnikow w dniu 14 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze H. R. posiada osobiste zobowigzania na
terenie (...). W sytuacji zatem gdyby umowa zawarta na przewlaszczenie udzialow nie zostala zrealizowana, nabywca
udzialéw pozostalby wspolnikiem spolki.

Te wszystkie argumenty, ktore Swiadcza o sprzecznoéci uchwaly zgromadzenia wspolnikow z dobrymi obyczajami —
lojalno$ci wobec pozostalych wspolnikow, transparentnos$ci podejmowanych dziatan, stanowia réwniez podstawe do
uznania, ze uchwala godzi w interesy pozwanej spolki. Godzenie w interesy sp6iki wystapi wowczas gdy podejmowane
sa dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku spolki, ograniczaja zysk spo6lki, naruszaja jej dobre imie, chronia
interesy oséb trzecich kosztem interesow spoélki. Uchwala godzi w interesy spotki wéwczas, gdy zostala podjeta przez
wspolnikow ze SwiadomoScia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere interesow spolki, czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzyscig dla wspolnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nia przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wsp6lnikow lub oséb
trzecich kosztem interesu spoélki (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt
I ACa 1231/12, Lex nr 1314752).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie wolg wspolnikow, wyrazong
poprzez postanowienie zawarte w §8 umowy spoélki, byla potrzeba wprowadzenie pewnego ograniczenia zbywalno$ci
udzialéw i uzyskania wpltywu na sklad osobowy spoélki. Skoro zatem zaskarzona uchwala uniemozliwiala weryfikacje
dzialan jednego ze wspdlnikow polegajacych na zbyciu udzialéw, to ten wplyw i ograniczenie zbywalnosci byly
iluzoryczne. W istocie bowiem zbycie udzialow zalezne bylo wylacznie od woli i wyboru jednego ze wspo6lnikéw. To
w konsekwencji prowadzilo do uprzywilejowania, a nawet narzucenia woli jednego wspdlnika pozostalym. Pozbawilo
to spotke realnego wplywu na przystapienie do niej osoby trzeciej i uniemozliwilo realizacje ograniczen, ktore
ustanowione zostaly wola wspolnikéw.

Podzielil réwniez Sad argumentacje strony powodowej co do tego, ze z uwagi na charakter tej spotki i przedmiot
jej dzialalno$ci, to jest prowadzong dzialalno$¢ rolniczg, uzasadnione bylo oczekiwanie zabezpieczenia intereséw
pozostalych wspdlnikow. Interesy te przejawialy sie we wplywie na dobor podmiotéw, ktore stana sie wspolnikami
pozwanej spolki. Zrozumiale jest bowiem oczekiwanie, aby wspo6lnicy mieli do§wiadczenie w branzy rolniczej, nie
byly im obce realia prowadzenia dzialalno$ci w zakresie upraw i hodowli. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny,
ze zardbwno powodka, jak i jej malzonek majg wyksztalcenie rolnicze. Podmiot nie posiadajacy wiedzy w tym
zakresie, przynajmniej z zalozenia, méglby nie dawa¢ gwarancji nalezytego wykonywania swoich obowiazkow, co z
kolei wplywaé¢ mogloby na sprawne funkcjonowanie spélki. Nie niweczy tego wniosku fakt, ze pozwana jest spotka
kapitalowa, skoro kluczowe decyzje dotyczace spotki podejmowane sg przez zgromadzenie wspolnikow.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci, dotyczacych zakazu rozporzadzania majatkiem przez wspélnika H. H.
R. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadloSciowym, Sad doszedl do przekonania, ze nie mialy one



istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa. Samo powziecie uchwaly nie skutkowalo zmiang skladu
osobowego spoOlki, uchwala nie stanowila samoistnej podstawy do przeniesienia wlasnosci udzialow. Wymoég
uzyskania ewentualnej zgody nadzorcy sadowego na sprzedaz udzialow czy tez ich przewlaszczenie na zabezpieczenie
mialby znaczenie dla oceny skutecznoéci czynnos$ci, dla dokonania ktérej w umowie spotki przewidziano takze
uprzednie uzyskanie zgody wspélnikéw. Dla oceny uchwaly, obejmujgcej zgode sp6iki na zbycie, sam fakt braku zgody
nadzorcy nie mial zatem istotnego znaczenia. Jedynie w razie zawarcia umowy zbycia wspoélnik musiatby dysponowaé
zaréwno uchwalg o zgodzie wspdlnikow, jak i zgoda nadzorcy. W tym postepowaniu natomiast Sad nie badal waznoéci
i skuteczno$ci umowy zbycia udzialow, a jedynie ocenial sama uchwale dotyczaca zgody na jej dokonanie.

Podobnie, wtérne znaczenie mial fakt czy powddce udzielono pelnej informacji odnoénie sytuacji finansowej,
w jakiej znalazla sie pozwana spélka. Z zeznan stron, jak réwniez dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
wynika ze pozyskanie danych w analizowanym zakresie bylo utrudnione, wymagato uprzedniego dokonania przez
powodke wielu czynnoSci formalnych, wymiany pism, korespondencji w celu uzgodnienia terminu zapoznania sie
z dokumentacja czy okreSlenia zakresu zadanych informacji, rodzaju dokumentéw. Chociazby z przedstawionej
korespondencji mailowej wynika, ze powodka nie miala swobodnego dostepu do dokumentacji, uzalezniony byl
on od tego, czy konkretne osoby byly obecne w siedzibie spélki, czy biuro bylo czynne. Niemniej jednak nie
ulega watpliwosci fakt, ze powddka otrzymata na poczatku 2013 roku pelna odpowiedz na konkretnie postawione
przez nig pytania odnoszace sie do danych ksiegowych. Powddka przyznala, ze otrzymana informacja zawierala
wszystkie dane, o ktore sie zwracala. Nadto strona powodowa nie podnosila i nie naprowadzila dowodu na
fakt, by domagala sie innych dokumentow czy dalszych informacji od pozwanej. Okoliczno$ci te mialyby istotne
znaczenie w przypadku, gdyby powddce w ogole zaoferowano mozliwoé¢ nabycia udzialéw przed zawarciem umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, a przedmiotem sporu bylaby ocena realnych mozliwosci skorzystania przez nig z
prawa pierwszenstwa. W stanie faktycznym omawianej okoliczno$¢ ta bezspornie nie miala jednak miejsca.

Majac na uwadze wszystkie powolane okolicznos$ci Sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1k.s.h.,aw
konsekwencji uchylit uchwale nr (...) zgromadzenia wsp6lnikéw spo6tki Gospodarstwo (...) z dnia 14 czerwca 2013 .

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Konsekwencja uwzglednienia
powodztwo X. R. bylo obcigzenie pozwanej poniesionymi przez pow6dke w toku niniejszej sprawy kosztami. Na
przyznang powodce kwote 2.377 zl sklada sie 2.000 zl tytulem oplaty od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 360 zl, obliczone na podstawie §10 ust.1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013

I., POZ. 490).



