Sygn. akt VIII GC 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly oraz o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwatly

I. oddala powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 28 maja 2013 roku;

II. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. z dnia 28 maja 2013 roku;

III. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda W. K. kwote 1623 zi
(jednego tysigca szeéciuset dwudziestu trzech ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 286/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu (w pi$émie procesowym z dnia 6 marca 2014 roku)
wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. z dnia 28 maja 2013 roku oraz o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr
(...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. z dnia 28 maja 2013
roku; ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr (...) powod wskazal, ze uchwala ta - w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2012 - jest sprzeczna z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Zdaniem powoda sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone z ewidentnym naruszeniem przepiséw
ustawy o rachunkowos$ci i podatku dochodowym od os6b prawnych w zwigzku z blednym ksiegowaniem
otrzymywanych przez pozwang dotacji na realizacje projektow inwestycyjnych. Powdd wywodzil, ze celem takiego
dzialania bylo wykazanie dochodu spétki i umozliwienie niektérym czlonkom zarzadu oraz rady nadzorczej
przedterminowego zwrotu pozyczek udzielonych spoélce na warunkach korzystniejszych niz rynkowe i splaconych
przed innymi wymagalnymi zobowiazaniami, w szczegolnosci podatkowymi i wobec ZUS.



O niewazno$ci uchwaly nr (...) - w sprawie zmiany umowy spdlki w zakresie doplat do udzialéw - zdaniem powoda
Swiadczy z kolei oda naruszenie przez te uchwale art. 246 § 3 k.s.h., co mialoby polega¢ na uszczupleniu praw
udzialowych wspolnikow w zakresie nakladania dodatkowych zobowigzan, co do ktorych wspoélnicy uprzednio
ustalili, Ze tego typu uchwaly majace obowiazywac wszystkich wspdlnikow podejmowane beda jedynie w przypadku
przewazajacej zgody - wiekszoSci 9/10 oddanych glos6w. Po zmianie wiekszo$¢é ta mialaby wynosié¢ 3/4. Skoro wiec
proponowana zmiana umowy spétki dotyczy wszystkich wspolnikow, wszyscy tez winni wyrazié na to zgode. Powdd
zaznaczyl réwniez, ze zgromadzenie wspolnikow w dniu 28 maja 2013 roku nie mogac powzigé uchwaly o doptatach do
udzialéw z powodu sprzeciwu powoda (uchwala nr (...)) postanowilo zmieni¢ umowe spétki w tym zakresie proponujac
nowe brzmienie § 11 ust. 5 umowy spo6lki, poprzez obnizenie wiekszoSci wymaganych gloséw z 9/10 na 3/4 .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana nie zgodzila sie z zarzutami powoda dotyczacymi uchwatly nr (...) podnoszac, ze sprawozdanie finansowe
spolki przygotowane zostalo przez wykwalifikowang ksiegowa zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, wysoko$¢ zaksiegowanych w sprawozdaniu dotacji zostala ustalona odpowiednio do kosztéw z nig zwigzanych.
Zdaniem pozwanej nie sposob zgodzié sie z powodem co do tego, ze prowadzona przez spotke (...) godzi w interesy
spolki oraz jej wspolnikow, a takze ma na celu wykazanie dochodu spoélki za rok 2012 i umozliwienie niektérym
czlonkom zarzadu i rady nadzorczej pozwanej otrzymanie przedterminowego zwrotu pozyczek.

Za chybione pozwana uznala takze zarzuty w zakresie uchwaly nr (...). Zdaniem pozwanej zaskarzona uchwala
nie zwiekszala $wiadczenia wspdllnikow na rzecz spolki, jednomy$lno$é jest za§ wymagana w sytuacji, gdy
doplaty nie byly przewidziane w umowie spdtki. W momencie podejmowania zaskarzonej uchwaly umowa spotki
przewidywala mozliwo$¢ nakladania doplat, kwestionowana zmiana umowy spo6lki nie polegala wiec na wprowadzeniu
postanowienia przewidujacego mozliwos¢ nakladania doplat, lecz dotyczyla jedynie sposobu glosowania nad
przedmiotowa kwestia, a wiec czynnosci czysto wykonawczych, nie wymagajacych zgody wszystkich wspolnikow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 6 wrzeénia 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S..

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig G. (teks jednolity na dzien 16 maja 2011 roku) w § 11 przewiduje :

1. Wspolnik moze zosta¢ zobowigzany do dokonania w kazdym roku obrotowym doplat w wysokoéci nie
przekraczajacej pieciokrotnej warto$ci nominalnej posiadanych udziatow.

2. Doplaty moga by¢ nakladane i uiszczane przez wspolnikow rownomiernie do posiadanych udziatow.
3. Wysoko$¢ i terminy doplat beda oznaczone w miare potrzeby w drodze uchwaly Zgromadzenia Wspornikow.

4. Doplaty moga by¢ zwracane wspdlnikom, jezeli nie sa potrzebne na pokrycie strat wykazanych w sprawozdaniu
finansowym, na zasadach ustalonych w przepisach kodeksu spélek handlowych.

5. Uchwala zobowiazujaca wspolnikow do dokonania doplat oraz okreslajaca termin ich wniesienia i wysoko$¢ doplat
wymaga wiekszosci 9/10 gloséw oddanych i bedzie podjeta w obecnosci wspdlnikow reprezentujacych co najmniej
1/2 kapitatu zakladowego.

W § 15 ust. 4 umowa spolki przewiduje z kolei :

»Postanowienia zgromadzenia wspdlnikow zapadaja w formie uchwal podjetych wiekszosScia 3/4 glosow oddanych w
obecnoéci wspolnikow reprezentujacych co najmie polowe kapitatu zakladowego spotki, chyba ze ustawa lub umowa
stanowi inaczej”.



niesporne, nadto dowéd: umowa spolki (...) (teks jednolity na 16.05.2011) - karta 5-12
Wysoko$¢ kapitatu zakladowego sp6lki przed dniem 28 maja 2013 roku wynosita 4.328.000 zl.

Wspdlnikiem spolki jest miedzy innymi K. K., posiadajacy przed dniem 28 maja 2013 roku 651 udzialow o lacznej
wartoSci 651.000 zl.

Jakty niesporne

W dniu 28 maja 2013 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspdélnikow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w S..

Protokol zgromadzenia w formie aktu notarialnego sporzadzila notariusz G. G. - akt notarialny Rep. A nr (...).

Zgromadzenie wspolnikow otworzyl M. M., dzialajacy jako prezes zarzadu spotki G., ktéry oswiadezyl, ze zgodnie
z § 15 ust. 4 umowy spoélki uchwaly podejmowane sa wiekszoécia 3/4 glosdw, ktoéra wynosi 3.246 glosow. M. M.
zostal wybrany na przewodniczacego obrad. Po dokonaniu wyboru przewodniczacy stwierdzil, ze na zgromadzeniu
reprezentowany jest kapital zakladowy spotki w wysoko$ci 99,98% udzialow, tj. 4.327 udzialow, co daje 4.327 gloséw,
wzwigzku z czym zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwat. Nastepnie przewodniczacy przedstawil przyjety
przez zgromadzenie porzadek obrad.

Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki za rok obrotowy 01.01.2012 — 31.12.2012. 0 nastepujacej tresci :

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw postanawia po rozpatrzeniu zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe Spoiki
skladajace sie z bilansu zamykajacego sie po stronie aktywow i pasywoéw kwota 16.193.743,55 zt za rok obrotowy
01.01.2012 - 31.12.2012.”

W protokole odnotowano, ze wskazana uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym. Za uchwalg oddano 3.676
gloséw, przeciw oddano 651 glosow, glosow wstrzymujacych nie oddano.

Dalej w protokole odnotowano na zgdanie W. K., Ze glosowal on przeciwko powyzszej uchwale i wnosi od niej sprzeciw.

Na zgromadzeniu poddano pod glosowanie uchwale nr (...) w sprawie nalozenia na wspo6lnikow obowigzku doplat.
Uchwala nie zostala podjeta — za uchwala oddano 3.526 gloséw, przeciw oddano 801 glosow.

Na zgromadzeniu podjeta zostala natomiast uchwala nr (...) w sprawie zmiany § 11 ust. 5 umowy sp6lki. W protokole
odnotowano, ze uchwala ta zgromadzenie wspdlnikéw zmienia umowe spotki w ten sposob, ze § 11 ust. 5 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»5. Uchwala zobowigzujaca wspo6lnikéw do dokonywania doplat oraz okreslajaca termin ich wniesienia i wysoko$¢
doplat wymaga wiekszo$ci 34 gloséw oddanych i bedzie podjeta w obecno$ci wspolnikow reprezentujacych co najmniej
1> kapitalu zakladowego” .

Uchwala powyzsza zostala podjeta w glosowaniu tajnym. Za uchwalg oddano 3.676 glosow, przeciw oddano 651
gloséw, gloséw wstrzymujacych nie oddano.

Dalej w protokole na zgdanie W. K. odnotowano, ze glosowal on przeciwko powyzszej uchwale i wnosi od niej sprzeciw.
Na zgromadzeniu podjeto jednomyslnie uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spétki do kwoty 5.328.000 zt.

dowod: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) z 28 maja 2013 roku - karta
21-35



Sprawozdanie finansowe sp6lki za rok 2012 spelnia wymogi formalne ustawy z 1994 r. o rachunkowosci, zostato
podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 a tej ustawy.

Jakt niesporny
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2014 roku — zaskarzyl dwie
uchwaly zadajac : stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) oraz stwierdzenia niewaznoS$ci ewentualnie uchylenia
uchwatly nr (...).

Podstawa prawna powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest art. 252 § 1 k.s.h. (zdanie pierwsze), zgodnie
z ktérym osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko
spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspoélnikdéw sprzecznej z ustawa.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole. Taka konstrukcja zostala
przez powoda przyjeta wobec uchwaly nr (...).

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal zostalo wniesione w terminie okre$lonym przez art. 252 § 3 k.s.h.,
zgodnie z ktorym prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, jednakze nie pozniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow odbylo sie w dniu 28 maja 2013 roku, pozew zostal zlozony w dniu 27 czerweca 2013 roku, a wiec z
zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Powod posiada legitymacje do wytoczenia powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, zgodnie z art. 252 § 1
k.s.h. w zw z art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow
przystuguje wspolnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.
Wymogi te zostaly przez powoda zachowane, co jest w sprawie niesporne.

Pierwsza z zaskarzonych uchwal — o numerze (...) — dotyczy zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za rok
2012.

Zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow powinno byc
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spolki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan dotyczacych rzeczonej uchwaly nalezy zwro6ci¢ uwage na specyficzny
charakter uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe. W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (Il CSK 350/11, LEX
nr 1157551) przyjmujac, ze:

»1. Uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe nie wywotuje skutkow cywilnoprawnych, w szczegblno$ci nie
prowadzi ona do powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Jej celem jest stwierdzenie przez
zgromadzenie wspdlnikow, ze sprawy finansowe spdtki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe,
byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Jest to nie tyle czynno$¢ prawna spdiki,
lecz czynno$é jej organu peliaca wazng role w porzadkowaniu funkcjonowania spétki jako podmiotu, ktéry ma
speliaé standardy ustalone w ustawie o rachunkowosci. Ustawa ta wyraznie jako adresata zawartych w niej norm
wskazuje w wielu miejscach nie sama spolke, lecz tylko jej organy lub nawet czlonkdéw takich organéow. Miedzy
innymi w art. 52 ustawa z 1994 r. o rachunkowo$ci ustala wymogi, ktérych spelnienie w ocenie ustawodawcy
ma zapewnié, ze sprawozdanie finansowe bedzie rzetelne i w sposéb prawidlowy zobrazuje sytuacje finansowa



spolki. Uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie mozna ocenia¢ wedtug kryteriéw waznosci czynnosci
prawnej okreSlonych w art. 58 k.c. Tym bardziej dokumentu, ktéry ma by¢ zatwierdzany taka uchwala, czyli samego
sprawozdania finansowego, nie mozna uznawac za wazny, stosujac wypracowane dla czynnoSci prawnej kryteria jej
wazno$ci. Konieczne jest natomiast ustalenie, na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci, jakie sa nastepstwa
niespehienia przez organy spotki wymogdw stawianych przez te ustawe.

2. Skoro art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowos$ci wymaga, aby sprawozdanie w spdlce majacej zarzad
wieloosobowy podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowigzkiem zgromadzenia wspdlnikow jest czuwanie nad
tym, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu. Dla oceny tego
wymogu nie maja zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spotki. Wymogi przewidziane w ustawie o
rachunkowosci nie dotycza bowiem sfery reprezentacji spolki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma
spelnia¢ okreslone standardy rachunkowosci.

3. Gdy sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowosci,
a zgromadzenie wspdlnikow podjelo uchwale o jego zatwierdzeniu, niewatpliwie uchwala taka jest sprzeczna
z tym przepisem rangi ustawowej, ktéry ustanawia bezwzglednie wigzaca norme okre$lajaca wymogi formalne
sprawozdania finansowego. Wymog ten jest na tyle wazny, ze nie moze zosta¢ pominiety. Ustawodawca wymaga, aby
kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjasénil, dlaczego tego nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie
zpunktu widzenia jego odpowiedzialnoéci cywilnej i karnej, ale pelni takze istotna funkcje gwarancyjna. Kazdy czlonek
zarzadu, gdy nie ma powodow, ktdre to usprawiedliwiaja, powinien sprawdzié rzetelno$é sprawozdania finansowego.
Taki wymog zwieksza pewnosé, ze jest ono rzetelne. Podpisanie sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowoSci jest sygnalem dla organu zatwierdzajacego to sprawozdanie, ze nie
powinno ono zosta¢ zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku".

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze sprawozdanie finansowe spelnia wymogi formalne ustawy z
1994 r. o rachunkowos$ci, w szczegblnoSci zostato podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 a wymienionej ustawy (powyzsze
przyznal wprost pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku). Zadanie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe powo6d opiera natomiast na stwierdzeniu, ze sprawozdanie zostato
sporzadzone z blednym ksiegowaniem otrzymywanych przez pozwana dotacji na realizacje projektéw inwestycyjnych,
celem takiego dzialania bylo zas wykazanie dochodu spélki i umozliwienie niektérym czlonkom zarzadu oraz rady
nadzorczej przedterminowego zwrotu pozyczek udzielonych spoétce na warunkach korzystniejszych niz rynkowe i
splaconych przez innymi zobowiazaniami, w szczegdlno$ci podatkowymi czy wobec ZUS.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze badanie sprawozdania pod katem wskazanym przez powoda (pod katem
merytorycznym) nie nalezy do zgromadzenia wspo6lnikéw podejmujgcego uchwale zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h.,
tym samym nie nalezy do Sadu w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci badz uchylenie uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow wydanej w oparciu o art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h., a wiec zatwierdzajacej sprawozdanie (co wyjas$nit to Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku wydanym w sprawie II CSK 350/11). Obowigzkiem zgromadzenia wspo6lnikow,
zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h., jest natomiast zbadanie, czy sprawozdanie odpowiada wymogom formalnym.
Ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjasnil, dlaczego tego nie
czyni, a zgromadzenie wspolnikow ma ten wymog zbadaé. Jest to istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
cywilnej i karnej czlonkéw zarzadu za sporzadzenie sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych (por. art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 77 ust 2 ustawy o
rachunkowosci), a takze pelni funkcje gwarancyjna, opisang przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu.
Zadaniem zgromadzenia wspolnikéw nie jest natomiast ocena sprawozdania finansowego pod katem merytorycznym,
a wiec rachunkowo — finansowym.

Nawet gdyby w niniejszym procesie wykazano, ze sprawozdanie zawiera bledy merytoryczne, jakie zarzuca powdd, to
nie byloby to podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o numerze (...), dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spolki za rok 2012. Mogloby to by¢ natomiast podstawa do odpowiedzialnosSci czlonkéw organdow
spolki, co jednak nie podlega badaniu w rozpoznawanej sprawie. Uchwala nr (...) nie jest wiec sprzeczna z ustawg



(zgromadzenie zatwierdzajac sprawozdanie finansowe nie naruszylo ustawy), brak wiec podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty nr (...) w oparciu o art. 252 § 1 k.s.h.

Kolejna z zaskarzonych uchwal — o numerze (...) — dotyczy zmiany umowy spoélki : przepisu § 11 ust. 5, dotyczacego
doptat wspolnikéw. Zadanie w zakresie tej uchwaly zostalo sformutowane jako zadanie ewentualne, w pierwszej
kolejnosci nalezy wiec poddac ocenie zgloszone na pierwszym miejscu zgdanie o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly.

Dotychczasowe brzmienie § 11 ust. 5 umowy sp6lki zakladalo, ze uchwala zobowigzujaca wspo6lnikow do dokonywania
doplat oraz okreslajaca termin ich wniesienia i wysoko$¢ doplat wymaga wiekszosSci 9/10 glosow. Zaskarzona uchwalg
ztagodzono wymog dotyczacy wiekszo$ci — po zmianie umowy wiekszo$¢ ta miala wynosié 3/4.

Uchwala ta jest sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym: Uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki,
zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badZz prawa przyznane osobiscie
poszczegdlnym wspdlnikom, wymaga zgody wszystkich wspdlnikdw, ktérych dotyczy.

W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowany jest podglad, zgodnie z ktérym art. 246 § 3 k.s.h. dotyczy miedzy innymi
doplat wspolnikow, do jakich moze ich zobowigzywac¢ umowa spoélki (art. 177 § 1 k.s.h.).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa spoélki jest jedynym zrédlem obowigzku doplat. W sytuacji, gdy doplaty nie sa
przewidziane w umowie spotki, zmiana umowy sp6lki polegajaca na wprowadzeniu postanowienia przewidujgcego
mozliwo§¢ nalozenia doplat wymaga jednomy$lnosSci, jako zmiana umowy spolki zwiekszajaca $wiadczenia
wspoélnikoéw, zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r., II CK 333/04).

Zkolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2003 r. (IACa 1186/02) wskazano, ze bez wzgledu
na sposob sformulowania postanowienia wprowadzajacego do umowy spdlki instytucje doplat nieprzewidziang
wczesniej w pierwotnym brzmieniu umowy, zawsze wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikéw, do ktorych ta
konstrukcja prawna sie odnosi. Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze w doktrynie aktualnie zdaje
sie by¢ ugruntowane stanowisko (zaslugujace na podzielenie), ze obowiazek doplat - jezeli jest juz ustanowiony -
dotyczy wszystkich wspdlnikdw, a nie tylko niektdrych, a co za tym idzie wprowadzenie instytucji doplat do umowy,
jej zmiana wprowadzajgca regulacje w tym przedmiocie musi sie odby¢ w szczegblnym trybie, a mianowicie ilo$cig
glosbw wymagang trescia art. 246 § 3 k.s.h. (czyli jednomy$lnie). Natomiast sama uchwala "wykonawcza", a wiec
uchwala realizujaca postanowienie umowy spo6lki co do doptlat i nakladajaca konkretng doplate, nie wymaga zgody
wszystkich wspélnikéw, nie zmienia bowiem umowy spoélki, a jedynie ja wykonuje.

W rozpoznawanej sprawie na mocy zaskarzonej uchwaly mialaby nastgpic¢ zmiana umowy spoélki, ktora realnie ulatwia
zwiekszenie §wiadczenia wspdlnikow, realizowane przez nalozenie na wspolnikow obowiazku doplat. Jest to bowiem
zmiana wprowadzajaca do umowy nowe regulacje, ktére lagodza w znacznym stopniu przewidziany wcze$niej umowa
wymog wiekszo$ci wymaganej przy podjeciu uchwaty nakladajgcej konkretny obowigzek doplat (z 9/10 do 3/4).

Pozwana wywodzila, ze zaskarzona uchwala dotyczyla jedynie sposobu glosowania nad przedmiotowg kwestia, a
wiec czynnoSci czysto wykonawczych, nie wymagajacych zgody wszystkich wspélnikéw. Stanowisko pozwanej jest
niesluszne, pozwana opatrznie uwaza bowiem zaskarzong uchwale za uchwale "wykonawcza", przeciwstawiajac jej
uchwale o wprowadzeniu do umowy mozliwo$ci nakladania doptat. Tymczasem uchwala nr (...) nie jest ani uchwala
"wykonawcza" (taki charakter miala bowiem uchwala nr (...), ktéra nie zostala podjeta w dniu 28 maja 2013 roku
wlasnie z uwagi na brak wiekszo$ci wynoszacej 9/10), ani uchwala o wprowadzeniu do umowy nieprzewidzianej
weze$niej mozliwoéci nakladania doplat (taka mozliwo$¢ bowiem byla, z tym ze wymagala wiekszosci 9/10).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z punktu widzenia zwiekszenia §wiadczenn wspdlnikdw w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h.
nie ma zadnej r6znicy miedzy uchwalg :

wprowadzajaca do umowy zmiane przewidujacga mozliwo$¢ nakladania doplat, ktorej weze$niej w umowie nie bylo,



oraz wprowadzajaca do umowy zmiane lagodzaca mozliwo$¢ nakladania doplat, poprzez wprowadzenie mniej
rygorystycznego wymogu wiekszosci przy podejmowaniu uchwaly wykonawczej (a taki charakter ma zaskarzona
uchwala).

Obie wymienione wyzej uchwaly nie nakladaja konkretnych doplat, a jedynie reguluja zasady podejmowania uchwat
s~wykonawczych” nakladajacych konkretne doplaty. Przy podjeciu obu tych uchwal znajduje wiec zastosowanie art.
246 § 3 k.s.h..

Zaskarzona uchwala nie zostala podjeta za zgoda wszystkich wspoélnikow (jednomysélnie), jest wiec sprzeczna z art.
246 § 3 k.s.h. i jako taka niewazna.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony wylacznie w oparciu o dowody z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwo$ci odpisow dokumentéw zlozonych przez przeciwnika, stad tez przyjac trzeba bylo, ze dokumenty te
stanowily wiarygodne dowody w sprawie, bedace podstawa do poczynienia przez Sad opisanych wyzej ustalen
faktycznych.

Rozstrzygniecie sprawy w zakresie uchwaly nr (...), dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania finansowego, nie
wymagalo ustalania, czy sprawozdanie zawiera bledy merytoryczne, dlatego oddaleniu podlegaly dowody z
przesluchania $wiadkow i stron majacych zeznanh o prawidlowosci rozliczen ksiegowych spoétki (art. 217 § 2 k.p.c.).
Z tych samych wzgleddéw pominiety zostal dowod z opinii bieglego, powolany przez powoda w pozwie dla wykazania
tych okolicznosci.

Rozstrzygniecie sprawy w zakresie uchwaly nr (...), dotyczacej zmiany umowy, wymagalo wylacznie dokonania
oceny prawnej, nie bylo miedzy stronami sporu co do zadnych okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii wazno$ci tej uchwaly. Stad tez rozstrzygniecie w tym zakresie nie wymagalo przeprowadzania
dowodow z przestuchania §wiadkow i stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.. Powod wygral sprawe w zakresie
uchwaly nr (...), pozwana wygrala sprawe w zakresie uchwaly nr (...). Powdd poniost koszty sadowe w postaci oplaty
od pozwu w zakresie zadania dotyczacego uchwaly nr (...) w wysokoS$ci 2000 zl, pozwana poniosta koszty obrony w
zakresie zadania dotyczacego uchwaly nr (...) wynoszace 377 zt (koszty zastepstwa procesowego plus oplata skarbowa
od pelnomocnictwa), na rzecz powoda zasadzono ro6znice — 1623 zk.



