Sygn. akt VIII GC 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi powddka, natomiast pozostawia szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 166/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwoty 45.658,20 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013
roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powolala sie na zawarte z pozwang umowy sprzedazy
zb6z o numerach W (...). Zgodnie z tre$cia § 4 kazdej z tych uméw pozwana przy produkeji, magazynowaniu i
transporcie towaru miala obowigzek dotrzymaé warunkéw Rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej dotyczacych higieny pasz (...) oraz higieny §rodkéw spozywcezych (...) poprzez kompletne i terminowe
oraz w odpowiedniej formie dokumentowanie procesu produkeji zgodnie z kryteriami zawartymi w przepisach o
zrownowazonej produkeji biomasy (B. (...)). Wskutek braku udokumentowania przez pozwang pochodzenia towaru ze
zréwnowazonej produkeji rolnej powoddka nie byla w stanie wywigzac sie z tego obowigzku wobec swojego kontrahenta
(...) wZ. ((...)). Spolka ta obciazyta powodke karami umownymi na kwote 45.658,20 Euro, ktéra powodka zaplacita
przelewem w dniu 9.01.2013 roku. Kwota ta zostala wskazana jako szkoda dochodzona pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 19 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt
VIII GNc 112/13, zasadzono na rzecz powodki dochodzone roszczenie oraz zwrot kosztow procesu w kwocie 5.990
zlotych.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu. Przyznala, ze zawarla wskazane w pozwie umowy w ramach Ogo6lnych Warunkéw
Skupui (...) za Dostawy Z. Rzepaku i (...) Straczkowych zniwa 2010 (dalej (...)). Stwierdzila, Ze nie jest producentem
zb6z, a zgodnie z § 4 kazdej z zawartych umoéw oraz (...) to na producencie zb6z spoczywalo spelnienie obowigzkow



wynikajacych z rozporzadzenia o zréwnowazonej produkeji biomasy wraz z udokumentowaniem produkgcji. Podniosla,
ze powodka odebrala dostarczony jej towar i przez prawie dwa lata nie zglaszala zadnych zastrzezen z tego
tytulu. Dodala, ze powodka nie wykazala jakiejkolwiek szkody a przedstawiony dokument w postaci zalacznika
do umowy wspolpracy majacy wykaza¢ prawo do kary umownej mogl zosta¢ antydatowany. W ocenie pozwanej
nawet umowa pomiedzy powodka a (...) o zaplate kary umownej nie stanowi bezposredniego wykazania przestanek
odszkodowawczych dla strony pozwanej, gdyz pozwana nie umawiala sie na takie odszkodowanie dla (...), a nadto nie
wskazano by (...) taka szkode poniosla. Dalej podniosta, ze w chwili zawarcia umowy generalnej oraz poszczegblnych
umow sprzedazy strony wiedzialy, ze w Polsce nie ma jeszcze wdrozonego programu certyfikowania producentéow czy
dostawcow na cele zaliczenia do biomasy zrownowazonej produkeji sprzedawanych zb6z. Z ostroznosci procesowe;j
zarzucila, ze zgodnie z § 8 (...) jedynym rozliczeniem ewentualnych szkéd byla kara umowna, a zadanie pozwu nie
obejmuje podstawy z tego paragrafu (...). W jej ocenie powddka probuje dochodzi¢ roszczenia wylgczonego umowsg
stron, co powoduje jego bezzasadnosé.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Spoltka (...) wZ. m 100% udzialow w spolce coree (...) w E.. Zkolei spotka (...) w E. do kwietnia 2013 roku byla jedynym
wspolnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Obecnie jedynym udzialowcem powodki
jest spolka (...), ktéra posiada tez obecnie wiekszo$¢ udzialéw w spoélce (...) w Z.. Udzialy te zostaly zakupione pod
koniec 2010 roku.

Dowdéd: - odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS powodki (k. 11-13), - zeznania swiadkow P. P. (od
godziny 00:16:17

do 00:22:21 oraz od 00:59:47 do 1:10:53 rozprawy z dnia
12.09.2013 roku — k. 244-245), J. S. (od godziny

00:07:21 do godziny 00:09:45 rozprawy z dnia 14.11.2013 roku
- k. 263),

- przestuchanie za powédke M. K. (1) (od godziny

01:31:53 do godziny 01:32:45 rozprawy z dnia 17.01.2014

roku — k. 313-314, 316).

W dniu 23.12.2007 roku powddka (ktorej 6wczesne oznaczenie firmy brzmiato: (...)) zawarla z (...) w Z. umowe
wspolpracy, w ktorej jako przedmiot wskazano skup i udostepnianie zbdz i nasion oleistych, ktére nastepnie moga
byt spozytkowane do produkcji biopaliw V.. W ramach tej umowy powodka zobowigzala sie do skupu ziemioplodéw
z wylacznym uwzglednieniem wytycznych (...) w Z. odno$nie ceny, jakoSci, ilo$ci i ksztaltu umowy, dokumentacji
umownej wedlug wytycznych spoiki (...), systematycznych dostaw skupionych ziemioplodéw dla miejsc produkeji V.
A. na wezwanie spolki (...) oraz dystrybucji produktow tej spolki na terenie jej aktywnoSci.

W dniu 1.07.2010 roku umowa zostala uzupehliona o zalgcznik uzupeliajacy § 2 ust. 2 umowy w ten sposdb, ze
powddka zobowiazala sie wobec M. dostarczac¢ tylko towar zgodny z B.-N.(...)V). O ile powo6dka dostarczy towar
niezrownowazony, zobowiagzuje sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10 Euro za tone. Przyczyna podpisania
tego zalgcznika do umowy byto wprowadzenie dyrektywy (...) w sprawie promowanie stosowania energii ze zrodel
odnawialnych i mialo na celu zapobiezenie zeby importowany surowiec nie wplywal na §rodowisko. W tym celu
niezbedne bylo pozyskanie takich certyfikatow.



Przed zawarciem zalacznika z dnia 1.07.2010 roku oraz przed zawarciem umoéw z pozwana, powodka oraz (...)
w Z. ustalily pomiedzy soba, ze dodatkowe koszty zwigzane z dostarczeniem towaru bez wymaganego certyfikatu
zrownowazonej produkeji biomasy wyniosa 10 Euro za tone. Kwota ta skalkulowali J. S. i M. K., przy czym nie
sporzadzili kalkulacji pisemnej. Odnosili do ceny paliwa. Ani pow6dka ani (...) nie sa producentami biopaliwa, ani nie
zajmuja sie jego transportem. Producentem, sprzedawca i dostawa biopaliwa byl i jest kolejny odbiorca, kontrahent
spolki (...), V. A.. Paliwo takie moglo zostaé przetransportowane do Polski. Z dostarczanego przez powodke towaru
(zbdz i nasion oleistych) biopaliwo byto produkowane w S..

Umowe z dnia 23 grudnia 2007 roku podpisat za strone (...) M. K. (2), natomiast zalacznik z dnia 1 lipca 2010
roku podpisal za powodke. M. K. (2) byl jednoczeénie czlonkiem zarzadu powodki oraz (...). Podpis za (...) zlozyl
na zalaczniku z dnia 1 lipca 2010 roku J. S., ktory podpisal sie jako skladajacy podpis z upowaznienia. J. S. pelnit
funkcje prokurenta spoélki (...). Byl wladny wywieraé wplyw na decyzje podejmowane przez powddke, ale nie mogt w
jej imieniu podpisywa¢ zadnych dokumentow.

Dowody: - umowa wspélpracy z dnia 23.12.2007 roku zawarta pomiedzy powoédkq a
(...) wraz z zalgcznikiem i ttumaczeniem (k. 92-99),

- zeznania swiadkoéw P. P. (od 00:56:40 do 00:56:03 rozprawy

z dnia 12.09.2013 roku - k. 244-245), J. S. (od godziny 00:10:11

do 00:17:16 rozprawy z dnia 14.11.2013 roku, 00:33:40 do 00:47:26

rozprawy z dnia 1.04.2014 roku — k. 263, 370-373),

- przestuchanie M. K. (1) za powodke (od godziny

01:16:16 do 01:20:48, 01:26:16 do 01:26:56 rozprawy z dnia 17.01.2014 roku,

od 00:09:57 do 00:33:11 rozprawy z dnia 3.06.2014 roku — k. 412-415, 417).

W zwigzku z przyjeciem w dniu 29 kwietnia 2009 roku dyrektywy nr (...) w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy (...) i (...), nastapila jej implementacja
przez (...) w dniu 1 lipca 2010 roku.

Niesporne.

Aby dostarcza¢ produkty rolne na potrzeby biopaliw mogacych byé sprzedawanymi w (...) powddka musiala posiadaé
certyfikat zrownowazonej produkcji biomasy. Powodka zostala poinformowana przez swojego kontrahenta (...) wZ.,
ze spolka (...), producent biopaliw, dla ktérego spotka (...) w Z. byla gléwnym dostawcg, wymaga od 1 lipca 2010 roku
dostarczania surowca do produkgcji biopaliw wylacznie ze zrownowazonej produkeji rolne;.

Na terenie (...) w 2010 roku za udzielanie certyfikatow odpowiadato dwoch przedsiebiorcow — (...) oraz (...) i tylko
one byly upowaznione do wystawienia dokumentu certyfikujacego jednostke lacznikowa.

Dowdd: - zeznania swiadka P. P. (od godziny 00:42:31 do
00:43:39 rozprawy z dnia 12.09.2013 roku - k. 244-245).

Powodka w 2010 roku zaczela wymaga¢ od swoich dostawcow certyfikatow zrownowazonej produkeji biomasy.
Poinformowala pozwana, ze jezeli jest na drodze do tego zeby go uzyskaé, to moze dostarczaé¢ towar. Powbddka
zgodzila sie na dokonywanie dostaw bez certyfikatu pod warunkiem, ze pozwana zlozy wniosek o wprowadzenie



tego certyfikatu. Powddka nie sprawdzala, czy pozwana wystapila z wnioskiem o udzielenie certyfikatu do podmiotu
certyfikujacego. W 2010 roku nie byto mozliwo$ci sprawdzenia przebiegu procedury certyfikujace;j.

Powodka powiadomila pozwana o konieczno$ci uzyskania certyfikatow zrownowazonej produkeji biomasy, przy czym
godzila sie na czasowe dostawy towaru bez takich certyfikatow. Pozwana zadeklarowala, ze bedzie wprowadzaé
certyfikat jakosci biomasy. Strony postepowania kontaktowaly sie w celu omdéwienia sposobu uzyskania przez
pozwang certyfikatu. Powodka zaoferowala jej pomoc w jego uzyskaniu. Ostatecznie pozwana zdecydowala sie zwrocic
o pomoc do innego podmiotu. Pozwana kontaktowala sie tylko z polskimi podmiotami certyfikujgcymi, choé istniata
mozliwo$é uzyskania certyfikatu w (...).

Dowody: -zeznania swiadkoéw P. P. (od godziny 01:06:00 do 1:07:11
rozprawy z dnia 12.09.2013 roku — k. 244-245), M. N.

(od godziny 01:25:13 do 01:31:21, od 01:43:00 do 01:45:19, od 01:50:20 do
01:51:14 rozprawy z dnia 12.09.2013 roku — k. 245-246), K.

0. (od godziny 00:40:56 do 00:50:17 rozprawy z dnia 14.11.2013,

k. 264-265), M. C. od 01:02:50 do 01:20:54 rozprawy z dnia

14.11.2013, roku, k. 265-267),

M. S. (od godziny 00:08:36 do 00:13:39

rozprawy z dnia 17.01.2014 roku, k. 309-310), T.

S. (od godziny 00:27:47 do 00:34:40, od 00:45:09 do 00:48:56
rozprawy z dnia 17.01.2014 roku, k. 310-311),

- przestuchanie M. K. (1) za powodke (od godziny

00:33:45 do 00:39:31 rozprawy z dnia 3.06.2014 roku, k. 413-414, 417).

Powodka (skupujaca) i pozwana (sprzedajaca) zawarly nastepujace umowy sprzedazy zb6z dla potrzeb produkeji
biomasy: - w dniu 20.07.2010 roku umowe nr (...); - w dniu 17.08.2010 roku umowe nr (...); - w dniu 25.08.2010 roku
umowe nr (...); - w dniu 30.08.2010 roku umowe nr (...); - w dniu 9.09.2010 roku umowe o nr (...); - 21.09.2010 roku
umowe nr (...); - 24.09.2010 roku umowe nr (...); - w dniu 12.10.2010 roku umowe nr (...); - w dniu 21.01.2011 roku
umowe nr (...); - w dniu 21.01.2011 roku umowe (...); - w dniu 25.01.2011 roku umowe dotyczaca pszenzyta; - w dniu
27.01.2011 roku umowe nr (...); - w dniu 11.02.2011 roku umowe nr (...); - w dniu 16.02.2011 roku umowe nr (...); -w
dniu 22.02.2011 roku umowe nr (...) oraz umowe (...) i umowe nr (...); - w dniu 1.03.2011 roku umowe nr (...).

W § 1 kazdej z umodw strony postanowily, ze jej integralng cze$¢ stanowia Ogoélne Warunki Skupui (...) za Dostawy Z.
Rzepakui (...) Straczkowychi (...) obowiazujace u skupujacej. Zgodnie z § 4 kazdej zumoéw produkeja, magazynowanie
itransport towaru podlegaja dotrzymaniu warunkéw rozporzadzen w sprawie higieny pasz (...) oraz higieny $srodkéw
spozywczych (...). Sprzedajaca (producent) zobowiazala sie produkowaé oraz dokumentowac ten proces zgodnie
z kryteriami zawartymi w rozporzadzeniu o zréwnowazonej produkcji biomasy (B.(...) oraz dochowa¢ terminéw,
zachowujac odpowiednia forme, obowigzek dokumentowania. Zobowigzala sie tez do udokumentowania produkcji
towaru w miejscu wykonania zobowiazania za pomoca potwierdzenia jego pochodzenia w postaci numeru dziatki
rolnej oraz spelnienia wymogéw B. (...) (...) w wymaganej formie z zachowaniem wymaganych terminéw.



Powodka rozumiala ten zapis umowy w ten sposob, ze kazdy producent rolny jest zobowiazany do wypelnienia
odpowiedniego $wiadczenia, ktére wlasnorecznym podpisem potwierdza, ze towar zostal wyprodukowany na terenie
Unii Europejskiej oraz zostaly spelnione kryteria okres§lone przez (...). Z kolei firmy handlowe, nazywane jednostkami
lacznikowymi musza zebraé dokumenty w postaci po§wiadczen od producentéw rolnych w odpowiedniej formie.
Kazdy kto dostarczal surowiec do produkcji biopaliw powddce byl zobowiazany do wypelnienia os§wiadczenia jako
producent lub posiadania certyfikatu jako jednostka lacznikowa, czy tez firma handlowa.

W mys$l § 6 ust. 2 (...) przy dostawie towaru na zyczenie skupujacego sprzedajacy (producent) mial obowigzek
dostarczy¢ $wiadectwo pochodzenia towaru (nr ewidencyjny dzialki rolnej). Sprzedajacy mial przedkladac
kupujacemu na jego zadanie dokumentacje ewidencyjna dzialki rolnej, na ktérej uprawiane byly rosliny, z ktérych
zbioréw otrzymano towar. Na zadanie kupujacego sprzedajacy miat posiadaé certyfikat materiatu siewnego.

Dowody: - umowy sprzedazy zboz zawarte przez strony (k. 18-53),
- Ogélne Warunki Skupui(...) za Dostawy Z. Rzepakui (...)
Strqczkowych — zniwa 2010 (k.54-58),

- zeznania Swiadka P. P. (od 00:22:26 do 00:26:10 rozprawy z
dnia 12.09.2013 roku — k. 244-245).

Zamowione przez powodke zboza zostaly dostarczone przez pozwana do magazynu w S., nalezacego do kolejnego
odbiorcy - spolki (...). Powddka nie zglaszala zadnych zastrzezen co do odbieranego towaru w chwili jego odbioru.

Dowody: - zestawienie dostaw (k. 143-145),

- faktura Vat nr (...) (k. 146),

- zeznania swiadkoéw P. P. (od godziny 00:51:12 do 00:52:00 i

od 01:08:25 do 01:08:32 rozprawy z dnia 12.09.2013 roku, k. 244-245,
M. N. (od godziny 01:45:35 do 1:46:11 rozprawy z dnia

12.09.2013 roku, k. 246).

Towar, ktory zostal dostarczony przez powddke spoélce (...) w Z. zostal uznany jako towar nie pochodzacy ze
zroéwnowazonej produkcji biomasy z uwagi na brak waznego certyfikatu zwiazanego z tymi dostawami. Zostalo to
stwierdzone na podstawie ewidencji prowadzonej w systemie komputerowym przy uzyciu oprogramowania, ktore
wychwytuje dostawy z brakiem podpietego waznego certyfikatu.

Dowéd: - zeznania swiadka J. S. (od godziny 00:28:49 do 00:33:40 rozprawy
z dnia 1.04.2014 roku, k. 370-373).

Do utworzenia systemu certyfikacji (...) doszlo w dniu 26.02.2010 roku, a 20.07.2010 roku zostal on ostatecznie
uznany przez Federalny Instytut (...) w (...) jako system certyfikacji w mysl rozporzadzen w sprawie zréwnowazonego
rozwoju biomasy (...) oraz B. (...). Powodka z dniem 2.08.2012 roku zostala uczestnikiem systemu (...) jako pierwsze
polskie przedsiebiorstwo. W oparciu o dyrektywe (...) z dnia 24.07.2012 roku doszlo do uznania systemu certyfikacji
(...) przez Komisje Europejska. Pierwszy certyfikat wedlug systemu (...) zostal wydany w dniu 10 czerwca 2010 roku.



Powodka posiadala wydany w dniu 12.08.2010 roku certyfikat w mys$l niemieckiego rozporzadzenia w sprawie
zréwnowazonego rozwoju biopaliw lub w my$l niemieckiego rozporzadzenia w sprawie zrbwnowazonego rozwoju
energii wytwarzanej z biomasy o nr (...)11-105- (...).

Pozwana posiada wydany w dniu 7.04.2011 roku certyfikat odpowiadajagcy wymogom obowigzujacych w (...)
rozporzadzen w sprawie zréwnowazonego rozwoju biopaliw lub w sprawie zréwnowazonego rozwoju energii
wytwarzanej z biomasy o nr (...)(...) (...).

Dowody: - certyfikat nr (...)11-105- (...) wraz z ttumaczeniem (k.
168-170),

- pismo (...) w B. do powdédki (k. 171-173),

- certyfikat nr (...)(...) (...) wraz z thunaczeniem (k.

192-198),

- zeznania swiadkéw K. O. (od godziny 00:50:17 do

00:51:46 rozprawy z dnia 14.11.2013 roku, k. 264-265), M. C.

(od godziny 01:11:09 do 01:13:54 rozprawy z dnia 14.11.2013 roku, k. 265-
267).

Pismem z dnia 21.04.2011 roku powoddka zwrocita sie do pozwanej o udokumentowanie, ze dostarczona biomasa
pochodzi ze zrobwnowazonej produkeji rolnej. Wskazala, ze ostateczny przetwoérca towaru, (...) wymaga od niej tego
dowodu, w przeciwnym razie przewiduje sankcje od kwoty 10 Euro za tone.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27.04.2011 roku pozwana poinformowala powddke, ze posiada certyfikaty
jako$ciowe (...) no: (...) (...) (...) oraz (...)numer (...). Do pisma dolgczono niepodpisane deklaracje, ze dostarczone
partie towaru z umow nr W (...) pochodza ze zréwnowazonej produkcji biomasy.

Certyfikat dostarczony przez pozwana swoja waznoscia nie obejmowal dostaw towaré6w dokonanych na podstawie
umoéw zawartych przez strony o numerach W (...).

Pismami z dnia 5.05. 8.06 i 28.06.2011 roku powddka zwrocila sie do pozwanej z pro$ba o udokumentowanie, ze
dostarczona jej biomasa pochodzi ze zréwnowazonej produkcji rolnej. W pismie z dnia 28.06.2011 roku powddka
wskazala, ze ostateczny odbiorca biomasy wyznaczyt jej do dnia 1.07.2011 roku termin do udokumentowania, ze
dostarczona biomasa pochodzi ze zréwnowazonej produkcji rolne;j.

Pismem z dnia 6.07.2011 roku pozwana powiadomila powoddke, ze nie jest w stanie uczynié¢ zadosé¢ prosbie powodki
o dostarczenie dokumentacji potwierdzajacej, ze wydana biomasa pochodzi ze zrownowazonej produkcji rolne;j.
Stwierdzila, ze zgodnie z laczacymi strony umowami oraz (...) powodka nie ma podstaw prawnych zeby domagac
sie tych dokumentéw. Wskazala, ze zobowigzala sie do udokumentowania produkcji towaru w miejscu wykonania
zobowigzania, ktorym jest miejsce dostarczenia towaru wskazane przez kupujacego. Skoro powo6dka nie skorzystala z
tego uprawnienia, to $wiadomie pozbawila sie mozliwo$ci zgdania tej dokumentacji. Wskazala réwniez, ze obowigzek
przedstawienia dokumentacji zostal nalozony réwniez na producentéw, a pozwana do takich nie nalezy. Podniosla,
ze 7 § 6 ust. 2 (...) wynika, Ze powddka posiadala kompetencje do zadania Swiadectwa pochodzenia towaru tylko przy
dostawie towaru na jej wyrazne zadanie. W ocenie pozwanej powodka musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze przyjmowany
przez nia towar nie spelnia wymogéw okre$lonych w § 4 uméw sprzedazy. Przyjmujac ten towar zwolnita pozwana z
obowiazku dostarczenia certyfikatu potwierdzajacego pochodzenie towaru.



W pi$mie z dnia 5.09.2011 roku powodka wskazala pozwanej, ze obowiazek udokumentowania procesu produkeji
zb6z ma charakter obowiazku bezwzglednego i bezwarunkowego, niezaleznego od wystapienia powodki z zadaniem.
Zastrzegla, ze brak udokumentowania procesu produkcji, magazynowania i transportu towaru jest rbwnoznaczny z
nienalezytym wykonaniem umowy. Obowiazku tego nie mozna odnosié¢ do producenta, poniewaz to pozwana zawarla
z nig umowy. Stwierdzila, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy zwiazana jest z naruszeniem
obowiazku przedlozenia odpowiedniej dokumentacji. Podniosla, ze wskutek nienalezytego wykonania przez pozwang
umowy nie byla w stanie wywiazaé sie wobec swojego kontrahenta z obowigzku terminowego udokumentowania
pochodzenia towaru ze zréwnowazonej produkcji rolnej, w zwigzku z czym groza jej wysokie kary umowne.

Dowody: - korespondencja stron (k. 59-61, 80-91),
- zeznania Swiadka P. P. (od 00:45:00 do 00:55:03 rozprawy z
dnia 12.09.2013 roku)

W dniu 27.08.2012 roku (...) w Z. wystawila powddce rachunek o nr (...), w ktérym wskazata wysoko$¢ kary umownych
za niedotrzymanie rozporzadzenia o produkcji zrbwnowazonej 2010 w wysokoSci 10 Euro za tone produktu, ktore
nalicza powddce z tytulu dostaw rzepaku i zb6z dokonanych przez pozwang. Wskazano w nim, ze aczna wysokoéc
naliczonych kar wyniosta 45.658,20 Euro. Termin zaptaty wskazano na dzien 6.09.2012 roku.

W dniu 9.01.2013 roku powoddka przelala na rachunek (...) w Z. kwote 45.658,20 Euro. (...) nie poniosta kosztow
transportu, ktérych szacunkowa kalkulacja stuzyla do ustalenia karu umownej w zalaczniku z dnia 1 lipca 2010 do
umowy pomiedzy tym podmiotem a powddka z dnia 23 grudnia 2007 roku, ani nie poniosla straty z tytulu w réznicy
cen paliwa, bowiem nie zajmuje sie jego sprzedaza ani transportem. Transport sprzedawanego biopaliwa poza teren
(...), oraz jego sprzedaz, byla dokonywana przez producenta biopaliwa V. A.. Nie zostalo przedstawione spotce (...)
zestawienie wykonanych transportdéw ani réznic cenowych przez tego producenta, nie byto wezwania do zaplaty tych
kosztow ani wyréwnania roéznic, takze w ryczalcie, rozliczenia pomiedzy spoélka (...) a sp6lka (...) dokonywane sa na
podstawie konta rozliczeniowego.

Dowdod: - rachunek (...) wraz z thumaczeniem (k. 100-110),

- potwierdzenie przelewu z dnia 9.01.2013 roku (k. 111),

- zeznania P. P. (od godziny 01:11:52 do 01:18:27 rozprawy z

dnia 12.09.2013 roku, k. 244-245),

- przestuchanie M. K. za powéddke (od godziny

00:47:32 do 00:54:30 rozprawy z dnia 3.06.2014 roku, k. 414-417).

Pismem z dnia 30.01.2013 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 45.658,20 Euro tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie uméw sprzedazy zbdz zawartych z powodka o numerach: W (...) w terminie do dnia
7.02.2013 roku. W pi§émie wskazala, Ze pozwana nie wywiazala sie z § 4 kazdej z zawartych uméw, co doprowadzilo
do obciazenia powddki karami umownymi przez jej kontrahenta (...) w Z..

W piSmie z dnia 12.02.2013 roku stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty pozwana powolala sie na
stanowisko w piémie z dnia 6.07.2011 roku. Stwierdzila, ze zgodnie z kazda z zawartych uméw oczekiwanie
udokumentowania procesu produkcji, magazynowania i transportu towaru dotyczylo tylko producenta kazdego
towaru, a nie sprzedawcy. Jezeli powddka oczekiwala dokumentacji o okre$lonej tresci, to powinna to oczekiwanie
zglosic¢ przed kazdg dostawg, a najp6zniej przy dostawie by pozwana mogla uzyskac ja od swojego dostawcy. Wskazala,
ze skoro powddka kwalifikuje swoje roszczenie jako odszkodowawcze, to wyprzedza ja regulacja art. 557 § 2 k.c. w
zw. z art. 556 § 1 k.c. zgodnie z ktéra brak dokumentacji musialby zostaé¢ zakwalifikowany jako wada fizyczna towaru,



dostrzegalna przy dostawie. Wada ta nie zostala przez powodke zgltoszona, tym samym jej roszczenia wygasly. Pozwana
wskazala, ze powddka nie wykazala swojego roszczenia.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 112-113),
- pismo pozwanej do powddki z dnia 12.02.2013 roku (k. 141).

Pismem z dnia 9.05.2013 roku powodka poinformowata pozwang , ze poczawszy od zniw 2013 roku wymagaé bedzie od
swoich partneréw handlowych legitymowania sie Certyfikatem (...) UE. Wskazala, ze skupu ze Zniw 2012 wymagane
bylo posiadanie certyfikatu (...) DE uprawniajacego do dokonywania obrotu plodami rolnymi z przeznaczeniem na
cele energetyczne na terytorium (...) badZ innych podmiotéw posiadajacych wyzej wymieniony certyfikat.

Dowdéd: - pismo powdéddki do pozwanej z dnia 9.05.2013 roku (k. 184).

Ocena dowodéw:

Ustalen faktycznych w zakresie treSci stosunku prawnego powstalego pomiedzy stronami niniejszego postepowania,
dostarczenia powodce zamowionego towaru, zgdan powodki o dostarczenie przez pozwang certyfikatu niezbednego do
zréwnowazonej produkeji biomasy oraz zawarcia pomiedzy powodka i (...) w Z. umowy o wspolpracy wraz z aneksem
dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych. Podobnie rzecz sie ma je$li idzie o przedprocesowe
stanowiska stron. Na podstawie dowodow z dokumenté6w ustalono réwniez fakt dokonania zaplaty przez powddke na
rzecz (...) w Z.. Dokumenty w postaci certyfikatéw zrownowazonej produkeji biomasy oraz pisma (...) w B. postuzyly
do ustalenia daty w jakiej strony postepowania uzyskaly certyfikaty oraz ustalenia, kiedy zostaly wydane przez tg
spolke pierwsze certyfikaty zrobwnowazonej produkcji biomasy.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przeprowadzono dowody z przestuchania siedmiu §wiadkéw oraz powddki.
Tre$¢ dokumentéw prywatnych, poza zalacznikiem uzupelniajacym do umowy o wspdlpracy zawartym pomiedzy
powodkai spblka (...) wZ. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to zas pozwala uzna¢ nie tylko, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw
odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszej sprawie niespornym byl fakt obowiazywania w (...) wymogdéw zapewnienia dokumentowania
pochodzenia ro$lin do produkcji biomasy, speliajacych rygory zrownowazonej produkcji biomasy na rynek
niemiecki.

Pozwana zakwestionowala wiarygodnos§¢ dokumentu prywatnego w postaci zalgcznika uzupekhiajgcego do umowy
wspolpracy wskazujac na ryzyko jego antydatowania. Przestluchani w niniejszej sprawie swiadkowie w osobach
P. P. oraz J. S. oraz przestuchany w charakterze strony powodowej M. K. potwierdzili zar6wno fakt jak i date
zawarcia wzmiankowanego zalgcznika. Zeznania tych $wiadkéw dotyczyly roéwniez okoliczno$ci jego zawarcia oraz
wskazali oni na przyczyny, ktére doprowadzity do podjecia tej czynnoSci. Z kolei pozwana nie przedstawila zadnych
srodkoéw dowodowych, za pomoca ktérych moglaby podwazyé fakt zawarcia tego zalacznika w dniu 1 lipca 2010
roku, ograniczajac sie jedynie do kwestionowania tego faktu. Warto jednocze$nie zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, ze
ostatecznie istnienie tego uzgodnienia umownego nie mialo podstawowego znaczenia w niniejszej sprawie, istotniejsze
bowiem bylo, czy treScig stosunku prawnego pomiedzy stronami bylo zobowigzanie poniesienia przez pozwang kar
umownych obciazajacych powddke, bez konieczno$ci wykazania szkody.

Swiadkowie P. P. i M. N. zostali przestuchani w celu ustalenia, czy na pozwanej spoczywal obowigzek posiadania
i dokumentowania procesu produkeji, magazynowania i transportu towaru w ramach realizacji umoéw zawartych z
powddka w 2010 i 2011 roku.

Pierwszy ze $wiadkéw jest od 2008 roku prokurentem powodowej spotki i odpowiedzialny byl za negocjacje oraz
podejmowanie decyzji co do zawierania umoéw z kontrahentami powodki, w tym rowniez z pozwang. Zeznania §wiadka
byly w tym zakresie sp6jne, pozostawaly w zgodzie z dokumentami prywatnymi w postaci zalaczonych do pozwu umow



sprzedazy rzepaku i zbdz oraz Ogélnymi Warunkami Skupui (...) za Dostawy Z., Rzepakui (...) Straczkowych — zniwa
2010. Zeznania $wiadka P. P. w wyczerpujacy sposob wyjasniaty stanowisko powodki co do rozumienia § 4 kazdej z
umoéw oraz opisywaly przyczyny umieszczenia tego postanowienia w zawartych przez strony umowach. Zeznania te
pozostaja w zgodzie z zalozeniami wynikajacymi z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 23 kwietnia
2009 roku (o czym bedzie mowa w kolejnej czeéci uzasadnienia).

Podkres$lenia wymaga, ze zeznania Swiadka w tej czeSci nie zostaly podwazone przez inne przeprowadzone w
niniejszym postepowaniu dowody. Na podstawie tych zeznan ustalono réwniez, ze pow6dka zawarta ze spotka (...) w
Z.w dniu 1.07.2010 roku zalacznik uzupeliajacy do umowy o wspélpracy z dnia 23.12.2007 roku. Zeznania §wiadka
postuzyty robwniez do ustalenia, ze powddka zaproponowata pozwanej pomoc w uzyskaniu certyfikatu zréwnowazonej
produkecji biomasy, co zostanie omdéwione w kolejnej czedci uzasadnienia.

Zeznania $wiadka P. P. w sprawie istnienia i okoliczno$ci szkody wskazanej w pozwie nie byly pomocne do dokonania
na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych, a w czeSci nie zaslugiwaly na wiare. Po pierwsze, dotyczy to
wyjas$nienia braku zastrzezen powddki do dostaw pozwanej, choé nie posiadaly one certyfikatu niezbednego do
zrownowazonej produkeji biomasy. Twierdzenie, ze nie mozna byto tego faktu dostrzec z uwagi na wielo§¢ dostaw w
tym samym czasie, niezaleznie od tego ze nie zwalanialo powo6dki od odpowiedzialnosci za brak reakcji na ta, jak to
obecnie powodka ocenia, wade dostawy, choc¢by z uwagi na wymog staranno$ci, jest sprzeczne z zeznaniem Swiadka J.
S., ktory stwierdzil, ze brak certyfikatu jest natychmiast widoczny z uwagi na ewidencjonowanie przez (...) dostaw przy
uzyciu specjalnego oprogramowania, ktéry 6w brak wychwytuje. To zeznaje jest tez sprzeczne z zeznaniem $wiadka
M. N., o czym nizej.

Po drugie, $wiadek ten podal wyjasnienie podstaw naliczania od powo6dki kary umownej, ktérg powddka zaplacila.
Wyjasnil, ze podstawa byla réznica w cenie pomiedzy towarem certyfikowanym i niecertyfikowanym, notowanej na
gieldzie w R. i zeznal, ze spolka (...) obciazyla z tego powodu spolke (...), ktéra nastepnie obciazyla powodke oraz ze to
bylo podstawa ustalenia kary umownej w wymiarze 10 Euro od tony. To wyja$nienie kalkulacji kary umownej istotnie
rézni sie od wyjasnienia podanego przez Swiadka J. S. oraz przez przedstawiciela powodki M. K. (1), co ma wplyw na
oceneg istnienia szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ma ponosié pozwana.

Bez znaczenia jest zeznanie tego Swiadka co do zwracania sie, w innej formie niz pisemna, przez (...) do powodki
o przedlozenie certyfikatow zréwnowazonej produkeji biomasy na dostarczone przez pozwana zboza. Praktyka
kontaktow w tej sprawie wskazuje na wymiane o$wiadczen pisemnych, o czym $wiadczy tez wystawienie noty
zawierajacej rozliczenie kary umownej, dokonane w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Nie jest przy tym jasne, w jakich
datach to zwracanie sie mialo mie¢ miejsce oraz pod jakim rygorem. Z pisma samej powddki do pozwanej z dnia 21
kwietnia 2011 roku wynika, ze to V. A. zwracalo sie do (...) o udokumentowanie, ze dostarczona biomasa pochodzi
ze zrownowazonej produkcji rolnej i przewiduje sankcje od 10 euro za tone. Jak juz byla mowa, kwestia ta nie miala
podstawowego znaczenia w niniejszej sprawie, w kontekécie zasady odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie roszczenia
dochodzonego pozwem.

Zeznania $wiadka J. S., rowniez wnioskowanego przez powodke oraz przestuchanie strony powodowej w osobie
czlonka zarzadu M. K. w zakresie szkody doznanej przez powddke, a w szczegdlnosSci przyczyn tej szkody, byly
sprzeczne z zeznaniem $wiadka P. P. a takze wzajemnie pomiedzy tymi osobami. Zeznania te nie zgadzaly sie co
do tego, na jakiej podstawie powddka dokonala zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty na rzecz spo6lki
(...). Nie sposo6b na ich podstawie ustali¢, czy zaptacona przez pow6dke kwota stanowila kare umowna za surowiec
dostarczony przez pozwana bez certyfikatu zrébwnowazonej produkeji biomasy. Powodka nie przedlozyla zadnych
dokumentow pozwalajacych ocenié co bylo podstawa do obciagzenia jej ta kwota, co z kolei nie pozwala pozytywnie
zweryfikowaé zeznan Swiadka w tej czeéci, a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie na ich podstawie wigzacych
ustalen co do zakresu i wysoko$ci szkody a w szczegdlnosci zwigzku przyczynowego tej szkody z dzialaniem badz
zaniechaniem pozwanej. Niezaleznie od tego, zeznania te nie pozwalajg stwierdzié, ze kwota kary umownej zaplaconej
przez powddke spoélce (...) odpowiada rzeczywistej szkodzie wyrzadzonej przez pozwana, a wiec zachodzi zwigzek



przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda. Powyzsze okoliczno$ci zostang omoéwione w kolejnej czeSci
uzasadnienia.

Odnoszac sie bardziej szczegdlowo do zeznan J. S. nalezy stwierdzié, ze zeznania te nie tylko nie byly wiarygodne, w
czesci obejmujacej szkode powodki, ale i nie byly konsekwentne. S. nie potrafil w sposob przekonujacy wyjaénié co bylo
podstawa do ustalenia szkody, ktora poniosta powddka na skutek dostarczenia jej surowcéw do produkeji biopaliw
bez wymaganego certyfikatu. Zeznania $wiadka nie byly sp6jne jezeli chodzi o kalkulacje wysokos$ci poniesionej przez
(...) kary w wysoko$ci 10 Euro za tone. W swoich zeznaniach wskazywal on, ze podstawa ustalenia wysokoSci tej kary
byl koszt transportu i koszty administracyjne (odmiennie niz zeznawal Swiadek P. P., ktory wskazal, ze podstawa
do ustalenia kary na tym poziomie byla roznica cen na gieldzie uzyskiwanych przez biopaliwo wykonane z ro$lin
z certyfikatem i bez certyfikatu). Swiadek podawat nadto odmienne stawki cen transportu jednej tony surowca (10
euro na odleglos$¢ 50 i 150 kilometréw). Nastepnie Swiadek zeznal, Ze powodem nalozenia kary na powddke byt
fakt, ze producent biopaliw mial zwiekszone koszty transportu biopaliw poza teren (...). Swiadek nie potrafil jednak
wyjaéni¢ w jaki sposéb obliczono wysoko$¢ kary umownej za dostarczenie jednej tony niecertyfikowanego surowca.
W niniejszej sprawie nie sporzadzono zadnych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna bytoby dokonac ustalen
faktycznych dotyczacych sposobu ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez spotke (...), ktora nastepnie obciazyla
nig spolke (...), a w koncu powddke. Nie mozna wiec byto na podstawie zeznan tego Swiadka dokona¢ wigzacych
ustalen faktycznych w omawianym zakresie.

W tym samym zakresie zeznawal za powodke jej czlonek zarzadu M. K. (2). Co prawda opisat on dokladnie powigzania
jakie wystepuja pomiedzy powodka oraz spdélkami (...), natomiast jego zeznania nie pozwolily ustali¢ szkody, za
ktéra kare zaplacila powodka, a w szczegblnoSci podstaw jej wyliczenia. Zwraca uwage to, ze czlonek zarzadu
powddki, bedacy jednoczesnie czlonkiem zarzadu spéiki (...), nie wskazal zadnych rzeczywistych strat wywolanych
niedostarczeniem przez pozwana wymaganych certyfikatéw, odpowiadajacych kwocie kary umowne;j zaptaconej przez
powddke spolce (...).

Jezeli chodzi o zeznania M. N., wnioskowanego przez pozwang uznaé nalezy, ze byly one wiarygodne, zwlaszcza,
ze pozostawaly w zgodzie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Swiadek przyznal, ze powddka wymagala
od pozwanej certyfikatow oraz ze w wyniku negocjacji powddka zgodzila sie przyjmowaé towar od pozwanej bez
certyfikatu niezbednego do zréwnowazonej produkeji biomasy, jezeli pozwana podejmie czynno$ci zmierzajgce do
jego uzyskania.

Swiadek ten wskazal réwniez na okolicznoé¢ przyjmowania dostarczonego przez powodke surowca od pozwanej bez
zastrzezen. Ten fakt nie byl zaprzeczony przez pozwang. Co do wyjasnienia wynikajacego z zeznania P. P., mowa byla
wyzej. Nie zaprzeczone bylo rowniez twierdzenie Swiadka D. N., ze powddka bez wskazania terminu godzila sie na
czasowe dostawy towaru do produkcji biomasy bez certyfikatu umozliwiajacego zrownowazona produkcje.

Swiadek ten zeznal réwniez, ze powddka oferowala mu, jako 6wezesnemu prezesowi zarzadu pozwanej, pomoc W
uzyskaniu certyfikatu ale pozwana z tej pomocy nie skorzystala. Swiadek skupil sie tez w swoich zeznaniach na
terminach w jakich mozna bylo uzyska¢ certyfikat i o podjetych przez pozwang spdlke w tym celu dzialaniach.
Wreszcie $§wiadek opisal okoliczno$ci w jakich strony podejmowaly wspolprace. Zeznania te nie pozwolily stwierdzié,
ze powodka byla na stale zwolniona z dostarczenia certyfikatu, ani tego, ze nie mogla go przedstawic.

Zeznania M. C., K. O.,, M. S. i T. S. sluzyly ustaleniu uzgodniefi stron w zakresie niezbednych czynnosci
dokumentacyjnych lezacych po stronie pozwanej, obejmujacych posiadanie i dokumentowanie procesu produkcji,
magazynowania i transportu dostarczonego towaru oraz sposobu ich wykonywania. W niniejszej sprawie dano
wiare zeznaniom K. O. w czesci dotyczacej spotkan stron w sprawie uzyskania certyfikatu zréwnowazonej produkeji
biomasy. Swiadek nie posiadala wiedzy na temat szkody jaka powodka poniosta na skutek niedostarczenia jej
przez pozwana surowca do produkeji biopaliw bez certyfikatu niezbednego do zréwnowazonej produkcji biomasy.
Natomiast $§wiadek M. C. zeznala, ze powddka zaoferowala pozwanej pomoc w uzyskaniu certyfikatu oraz na temat
powodow rezygnacji z tej pomocy. Zeznania te pozostawaly w zgodzie z zeznaniami K. O., P. P., M. N. oraz K. O..



Za wiarygodne uznano zeznania Swiadkow M. S.iT. S., ktore dotyczyly wymogu uzyskania przez powodke certyfikatu
oraz mozliwosci jego uzyskania przez pozwana. Pozostawaly one w zgodzie z zeznaniami pozostalych $wiadkow
zwlaszcza w czeSci, ktora dotyczyla oferty powddki co do pomocy pozwanej w uzyskaniu certyfikatu oraz co do
wymogow jego posiadania oraz z dowodami z dokumentéw w postaci umoéw, pisma (...) i certyfikatu przedstawionego
przez powodke.

Pominiete zostaly dowody z zeznan $§wiadkow J. T. oraz S. C., bowiem wczeéniej okoliczno$ci sporne, ktorych mialy
dotyczyc¢ te zeznania, zostaly wyjasnione. Niezaleznie od tego, pozwana nie uiécila zaliczki na przewidywane wydatki
zwigzane z wnioskowanym dowodem z zeznan S. C..

Ocena prawna.

Roszczenie powodki nalezy traktowaé jako roszczenie odszkodowawcze. Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przeslanki odpowiedzialnosci
kontraktowej, okre§lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. Sa one
nastepujace: a) niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), b) fakt
poniesienia szkody, c) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania
a szkoda (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.10.2008 roku, VI ACa 317/2008; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2009 roku, I CSK 84/09). Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej,
poza wymienionymi przestankami (szkoda, naruszenie zobowigzania oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi)
warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiada,
a wiec naruszeniem zawinionym. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c.) to na powodce jako
wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci.

Nienalezytym wykonaniem zobowigzania jest sytuacja, gdy $wiadczenie zostaje wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono
prawidlowe, gdyz odbiega w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od §wiadczenia wymaganego (zob. art. 353
iart. 354 k.c.). Innymi stowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do czynienia
wowczas, gdy wprawdzie §wiadczenie dluznika nastapi, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposob
wynikajacy z tre$ci zobowiazania, gdyz osiagniety wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik byl
zobowigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.04.2009 roku, V ACa 88/09).

W niniejszej sprawie powodka stwierdzila, ze poniosta szkode wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwana w zakresie obowigzku udokumentowania pochodzenia towaru ze zréwnowazonej produkeji rolnej. Powyzsze
sprowadzalo sie do udokumentowania przez pozwang, jako posrednika w handlu surowcem przeznaczonym do
produkcji biopaliw, do przedlozenia do sprzedawanych towaréw certyfikatu w mysl niemieckiego rozporzadzenia w
sprawie zrownowazonej produkcji biopaliw (dalej jako ,certyfikat”). Obrona pozwanej przed tym zarzutem oparta byta
na dwoch argumentach: pierwszy sprowadzal sie do stwierdzenia, ze pozwana nie byta zobowigzana do przedlozenia
certyfikatu poniewaz obowiazek ten nie wynikal z zawartych umoéw i obowiazujacych strony Ogdlnych Warunkéw
Skupu i (...) za Dostawy Z., Rzepaku i (...) Straczkowych - Zniwa 2010; drugi wskazywal, ze pozwana nie byla w stanie
uzyskac takiego certyfikatu w chwili zawierania i realizacji uméw, o czym wiedziala powddka.

Trzeba stwierdzi¢, ze poza zarzutami polegajacymi na obronie przed zarzutem niewykonania zobowiazania poprzez
niedostarczenie wymaganych certyfikatow potwierdzajacych jako$¢ i przydatno$¢ towaru z uwagi na warunki umowy
stron, pozwana bronila sie twierdzeniem o wygasnieciu roszczen z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. O tym bedzie
mowa w dalszej czeSci.

Przechodzac do odniesienia sie do zarzutéw pozwanej wyartykulowanych na wstepie, nalezy zacza¢ od tego, ze
z treSci § 4 kazdej z umow zawartych przez strony wynika, ze produkcja, magazynowanie i transport towaru
podlegaja dotrzymaniu warunkéw rozporzadzen higieny pasz (...) oraz higieny Srodkow spozywczych (...).



Sprzedajaca (producent) zobowiazala sie produkowac oraz dokumentowacé ten proces zgodnie z kryteriami zawartymi
w rozporzadzeniu o zréwnowazonej produkeji biomasy (B.(...) oraz speliaé¢ terminy, zachowujac odpowiednia
forme, niniejszy obowiazek dokumentowania. Zobowigzala sie tez do udokumentowania produkcji towaru w miejscu
wykonania zobowigzania za pomoca potwierdzenia jego pochodzenia w postaci numeru dzialki rolnej oraz spelnienia
wymog6w B. (...) (...) w wymaganej formie z zachowaniem wymaganych terminow.

Dla rozstrzygniecia, czy pozwana byla zobowigzana do posiadania certyfikatu istotna jest druga cze$¢ tego
postanowienia umownego, z ktérej wynika, ze sprzedajaca zobowiazala sie do spelnienia wymogoéow B.(...)(...) w
wymaganej formie z zachowaniem wymaganych terminéw. W dniu 29 kwietnia 2009 roku przyjeta zostala przez
Parlament Europejski i Rade dyrektywa nr (...) w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy (...) i (...). W art. 17 ust. 2 -6 tej dyrektywy wskazano kryteria
zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw i bioplynéw, natomiast art. 18 dyrektywy dotyczy weryfikacji
zgodno$ci biopaliw i bioptynéw z kryteriami zrownowazonego rozwoju. W duzym uproszczeniu dyrektywy te opisuja
miedzy innymi wymagane poziomy redukcji emisji gazéw cieplarnianych dzieki wykorzystaniu biopaliw, a oprocz
tego warunki, jakie maja spelia¢ Zrodla pozyskiwania surowcoéw do produkeji biopaliw. W konsekwencji, przyjecie
i stosowanie wymagan tych dyrektyw ma spowodowaé¢ zahamowanie niekontrolowanej eksploatacji przyrody i
ograniczy¢ jej degradacje. Dyrektywa ta przewiduje nalozenie na wytworcow biokomponentéw i biopaliw nowych
obowiazkéw zwiazanych z dokumentowaniem przeplywu surowcéw i produktéw w powigzaniu z okre$laniem
wielkoSci emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia biopaliw, a takze ze wzgledu na konieczno$é uzyskania
odpowiedniego certyfikatu potwierdzajgcego spelienie kryteriéw zrownowazonego rozwoju. Otrzymanie certyfikatu
musi by¢ poprzedzone pozytywnym wynikiem niezaleznego audytu zewnetrznego.

Dyrektywa ta zostala implementowana przez (...) w dniu 1 lipca 2010 roku poprzez wydanie rozporzadzenia w sprawie
wytwarzania biopaliw ze zréwnowazonej biomasy (B.(...), w ktérym ustalone zostaly wymagania, jakie musi spelnié
biomasa wykorzystywana do celéw energetycznych. Rozporzadzenia te okreslaja przebieg procesu wytwarzania
biomasy plynnej oraz biopaliw plynnych i gazowych. Wytyczne zawarte w tych rozporzadzeniach sa wiazace dla
wszystkich przedsiebiorstw zlokalizowanych na calej dlugosci tancucha, obejmujacego produkcje, przetwarzanie i
dostawe, az po samego operatora instalacji. Przedsiebiorstwa te muszg zobowigza¢ sie do przestrzegania zasad
systemowych okre$lonych przez system certyfikacji, a podjac sie takiego zobowigzania moga w drodze certyfikacji.

Z powyzszego wynika, ze skoro w § 4 zd. 3 kazdej z umo6w zawarto postanowienie nakladajace na pozwana obowiazek
spelnienia wymogow rozporzadzenia B.(...), oznacza to, ze pozwana zobowiazana byla do przedlozenia certyfikatow
zrownowazonej produkcji biomasy. Powyzsze fakty wynikaja rowniez z zeznan Swiadka P. P., ktory szczegétowo
opisal okolicznosci w jakich doszlo do umieszczenia tego postanowienia w umowach sprzedazy rzepaku i umowach
sprzedazy zb6z zawartych przez strony niniejszego postepowania. Potwierdzone to rowniez zostato zeznaniem $wiadka
M. N., ktory w chwili zawierania tych umoéw byl prezesem zarzadu pozwanej, i ktory stwierdzil, ze powddka
poinformowala pozwang o konieczno$ci posiadania certyfikatu, z kolei pozwana poinformowala powodke, ze ma
zamiar taki certyfikat.

Sad rozpoznajacy sprawe o roszczenie odszkodowawcze musi zbadac¢ istnienie prawnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego, w tym okolicznos$ci wynikajace z art. 361 k.c. i wspolistnienie wszystkich lacznie przestanej tej
odpowiedzialnoéci. W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze strony zawarly umowy sprzedazy rzepaku i zb6z, a wiec
umowy, ktorych istotne postanowienia nie musza obejmowac przekazania dokumentacji dotyczacej zapewnienia
wlaéciwos$ci sprzedawanej rzeczy (art. 535 k.c.). Tym samym nalezy uwzglednié¢, ze powoddka, co réwniez zostalo
potwierdzone zeznaniami wymienionych swiadkéw, godzila sie na zakup zb6z i rzepaku bez certyfikatu, a przy tym,
do pewnego czasu (do dnia 21 kwietnia 2011 roku), nie wskazywala pozwanej konsekwencji braku przedstawienia
certyfikatow co do dokonanych juz sprzedazy. Swiadczy o tym réwniez przyjmowanie rzepaku i zb6z przez powodke
bez zastrzezen. Nalezy dodac, ze konsekwencje takie nie wynikaly tez z treSci uméw pomiedzy stronami ani z treSci
og6lnych warunkow do tych umow.



To z pewnoécia nie zmienia faktu, ze pozwana miala dazy¢ do uzyskania certyfikatow w przyszlosci, natomiast ma to
znaczenia dla ustalenia, czy sprzedaz rzepaku i zbdz, bez certyfikatu, ale po uzgodnieniu z powddka, ktéra dodatkowo
przyjmowala ten towar, co wiecej nie podnosila jego wad, oznacza bezprawnos¢ powddki co do poniesionych przez
powodke kar, naliczonych przez jej kontrahenta, nota bene $ciéle powigzanego z powodka jako jej jedyny wspolnik,
z tozsamym co u powodki zarzadem, poniesionych w zwigzku z tymi sprzedazami, przynajmniej do czasu zagrozenia
przez powddke pozwanej konsekwencjami, ktére wiaza sie z tym brakiem.

Reasumujgc ta cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pozwana miala obowigzek zaopatrywania sprzedawanego towaru
w wymagany przez powddke certyfikat, natomiast ten obowiazek zostat zawieszony, Scislej — nie byt egzekwowany
od poczatku sprzedazy na podstawie zawieranych umoéw, rowniez poprzez przyjmowanie towaru sprzedawanego bez
certyfikatu. Wprawdzie pozwana zobowiazala sie uzyskac certyfikaty zgodnie z oczekiwaniami powodki w mozliwym
zakresie, ale wskazana modyfikacja stosunku prawnej nie wskazywala sankcji niedopelnienia tego przez pozwana, a
w szczegdlnoSci nie zawierala zastrzezenia poniesienia przez pozwana kar umownych, ktéra mialy obciazan powodke.
Tre$cia stosunku prawnego pomiedzy stronami nie byto ustalenie kar umownych.

O bezprawno$ci pozwanej mozna moéwi¢ w sytuacji zaniechania dostarczenia certyfikatow, zwigzanej przyczynowo
z odpowiedzialno$cia w wysokoSci 10 euro za tone towaru, co do sprzedazy majacych miejsce po wystapieniu przez
powddke z pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku, gdzie wskazano na zagrozenie obcigzenia powddki ta kwota (k.
59), cho¢ — nalezy podkresli¢ — powodka nie powolala sie na zastrzezenie kary umownej, tylko na jednostronne
zastrzezenie ze strony (...). Powddka powolala jako powodujace szkode dostawy wezeSniejsze niz data tego pisma, bo
z 2010 roku, stad nie spos6b stwierdzié, ze doszlo do bezprawno$ci pozwanej, powodujacej ta szkode, ktéra wynika z
zapowiedzi zawartej w piSmie z dnia 21 kwietnia 2011 roku. Nalezy powto6rzy¢: powodka odbierala sprzedany towar,
nie kwestionowala jego jako$ci ani wlasciwosci, nie wzywala tez, w odpowiednim czasie do usuniecia wad, wreszcie —
nie kwestionowala jako$ci towaru, jako odpowiadajacego uzgodnionej cenie.

Nie jest zatem pozbawione podstaw stanowisko pozwanej, ze przyjmujac sprzedawany towar i ptacac cene, co miedzy
stronami bylo niesporne, pow6dka miala obowigzek zawiadomié pozwana o wadach stwierdzonych w sprzedanym
towarze zgodnie z wymogami przepisoOw o rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Odpowiedzialnoéc¢ za wady rzeczy sprzedanej zalezy od tego czy kupujacy o wadzie badz wadach wiedzial w chwili
zawarcia umowy, a gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone co do gatunku lub majace powstaé przyszlosci,
to od tego czy kupujacy wiedzial o wadach w chwili wydania rzeczy (art. 557 k.c.). Istnienie takiej wiedzy wylgcza
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy, podobnie jak wylacza ja powstanie wad po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

Gdyby przyjaé, ze powddka dowiedziala sie o wadzie polegajacej na braku certyfikatu dotyczacego dostarczonych
zb67z i rzepaku na podstawie informacji otrzymanej z obstugujacego ewidencje jej kontrahenta — spoiki (...) systemu
komputerowego, to mozna byloby przyja¢, ze powodka dowiedziala sie o tej wadzie juz po odebraniu rzeczy. To
oznacza, ze warunkiem zachowania przez powddke uprawnien z rekojmi bylo niezwloczne zawiadomienie pozwanej
jako sprzedawcy o wadach po ich wykryciu.

Na podstawie art. 563 § 2 k.c., przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza (taka sytuacja
istniala w niniejszej sprawie), utrata uprawnien z rekojmi nastepuje, gdy kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie o stwierdzonych wadach. Z powyzszej
treéci wynika, ze zbadanie rzeczy jest obowiazkiem kupujacego bedacego przedsiebiorca, gdy zakup nastepuje od
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sprzedazy byty
rzeczy, ktorych istnienie wad nie bylo odlozone w czasie, zbadanie rzeczy powinno bylo sie odby¢ natychmiast.
Udowodnienie zachowania aktéw starannoéci jest obowigzkiem uprawnionego do skorzystania z przepis6w o rekojmi
za wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008, V CSK 174/08). Powddka temu obciazeniu nie
sprostala, a wrecz nie twierdzila, ze towar zbadala i zawiadomila niezwlocznie o wadach.



Pozostajac przy badaniu, czy zachodza w niniejszej sprawie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
wobec powddki, nalezy przej$¢ do ustalenia, czy nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy, zakladajac ze mialo miejsce,
spowodowalo szkode u pozwanej. Szkode w kodeksie cywilny okreéla sie wedlug wskazan wynikajacych z art. 361 §
2 k.c. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, zZe pojecie to obejmuje swoim zakresem zaréwno szkode majatkowa, jak tez
szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), przy czym ogoélnie rzecz ujmujac za szkode materialng uwazana
jest powstala wbrew woli poszkodowanego ro6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.1957
roku, 2 CR 304/57, oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.22.1963 roku, III PO 31/63). Wstepne zastrzezenie
jest niezbedne, gdyz prowadzi do odroéznienia szkody od innych uszczerbkow, jakie zachodza zgodnie z wola albo
z przyczyny lezacej po stronie samego poszkodowanego. Okre§lajac natomiast wielko§¢ wspomnianej réznicy, czyli
ustalajac wysoko$¢ szkody majatkowej, nalezy zazwyczaj odwolywa¢ sie do tzw. metody subiektywnej, ktora zaklada,
ze uwzglednieniu podlega szczego6lna warto$¢, jaka dla poszkodowanego mialy naruszone dobra. Z kolei metoda
obiektywna wymaga badania przecietnej, powszechnej wartoSci dobra, a zatem odwolania sie do wartosSci rynkowej
rzeczy. Tq ostatniag metode stosuje sie, jezeli tak stanowi przepis szczegdlny (np. art. 788 § 1 k.c., art. 801 § 1 k.c.) lub
tez, gdy zawodzi metoda subiektywna. Jednakze ustalenie warto$ci szkody i wyb6r metody musi poprzedzic ustalenie,
ze szkoda w ogole powstala.

Wedlug art. 361 § 2 k.c., szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), gdzie pod
pojeciem straty rozumie sie pomniejszenie majatku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow (np.
zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre$lonych sktadnikow majatkowych albo obnizenie ich wartoéci), albo na
przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie). W celu wykazania, ze szkoda powstala
nalezy dowie$¢ nie tylko tego, ze zostala ona faktycznie poniesiona, to jest wykaza¢ na przyklad (jak w niniejszej
sprawie) sam fakt zaplaty okreslonej kwoty pienieznej ale przede wszystkim to, ze istnieja podstawy tego poniesienia, a
wiec, ze jej wysoko$c¢ (w niniejszej sprawie kwota zaplaty przez powodke) odpowiada wartosSci uszczerbku, co obejmuje
wskazanie tytulu szkody, przestanek (danych) do obliczenia jej wysoko$ci i sposobu jej obliczenia wraz z wyjasnieniem
rzetelnoSci i prawidlowosci tego obliczenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powddka dochodzgc naprawienia szkody
powinna byla wykaza¢ fakt jej rzeczywistego zaistnienia, tymczasem wykazala jedynie fakt dokonania zaplaty na
rzecz (...). Przez to platno$¢ powddki nie wyglada na wyréwnanie szkody, ktéra faktycznie pierwotnie powstala, a
wiec poniost ja podmiot pierwotnie poszkodowany (V. A.), ktéry przenidst obowiazek jej naprawienia na wlasnego
kontrahenta ( (...)), ktory z kolei przeniost obowiazek jej naprawieni na powddke. Bez wykazania szkody w podany
sposob, zadanie powodki jawi sie jako roszczenia o zaplate nienaleznego $wiadczenia, bo nie odpowiadajacego
rzeczywiécie, pierwotnie, poniesionej szkodzie. Nie zmienia tego to, ze takie nienalezne $§wiadczenie by¢ moze spelnila
wezeéniej sama powodka.

Pozwana nie moga wigza¢ w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulacje umowne pomiedzy powodka z
spolka (...) o karze umownej (art. 483 § 1 k.c.). Pozwana nie byla strong tego stosunku prawnego, ani jego elementy
nie staly sie tre$cig stosunku prawnego pomiedzy powddka i pozwana. W zwiazku z powyzszym powodka, dochodzac
naprawienia szkody od pozwanej, nie moze poprzesta¢ na wykazaniu, ze poniosla powyzsze obciazenie z tytulu kary
umownej, ale réwniez musi wykazac, ze powstala szkoda, wyliczona precyzyjnie co do wysokosci, powstala wylacznie
z przyczyn stanowiacych bezprawno$¢ powodki w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie tylko z
przyczyny dokonania uzgodnien o karze umownej pomiedzy powodka a jej wowcezas jedynym (...).

Powodka wiec nie wykazala ze zaistnial tytul szkody, to jest nie powolala sie na zaden konkretny dokument, z
ktorego wynikalby jej szacunek (np. protokol poniesienia dodatkowych kosztow, utraty okreslonej ceny, itp.) Czlonek
zarzadu powodki, a jednoczesnie czlonek zarzadu spoiki (...), przestuchany w charakterze strony powodowej zeznal,
ze kalkulacje w sprawie kary umownej sporzadzal z prokurentem J. S. oraz z producentem biopaliwa ( (...)), natomiast
pozniejsza kalkulacje wykonat producent biopaliwa. Dalej zeznal, Ze nie istnieja zadne dokumenty dotyczace kalkulacji



szkody. Ani on ani J. S. nie potrafili zgodnie wyjasni¢ w jaki sposob zostala dokonana kalkulacja poniesionej szkody,
wskazujac ogdlnie na wieksze koszty transportu. Nie ma takze zadnego dowodu na wyplate przez (...) jakiejkolwiek
kwoty na rzecz podmiotu, ktory obie te osoby wskazaly jako rzeczywiscie poszkodowanego. Ich zeznania w tej kwestii
byly zreszta sprzeczne z zeznaniem prokurenta powodki, ktory z kolei wskazywal na réznice cenowe biopaliwa z
certyfikowanego towaru i biopaliwa bez zachowania zasad zrébwnowazonej produkcji. Strona powodowa zaniechala
przedstawienia jakiegokolwiek wyliczenia wskazujacego, na wysoko$¢ rzeczywistej szkody, tym samym nie wykazala,
ze shuzy jej roszczenie odszkodowawcze dochodzone w niniejszym procesie.

Jak juz byla mowa, cho¢by przyjac inaczej - ze wystarczajace jest powolanie sie powddki na poniesienie kar umownych
uzgodnionych z jej jedynym wspoélnikiem, to i tak jej roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak
zwigzku przyczynowego, zachodzacego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana a szkoda
poniesiong przez powoddke. Nieodzowna przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 471 k.c. jest szkoda
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, natomiast owo ,wynikanie"
zaklada istnienie powigzania przyczynowego w znaczeniu art. 361 § 1 k.c. miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazaniem przez dluznika a szkoda wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2009 roku,
I CSK 84/09).

Zgodnie z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., dluznik jest wiec obowigzany tylko do naprawienia doznanej
przez wierzyciela szkody bedacej normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Strona powodowa, chcac uzyska¢ zasadzenie dochodzonej kwoty na podstawie ogélnych zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej, miala obowiazek wykazac, ze poniosla szkode w rozmiarze tej kwoty, bedaca normalnym nastepstwem
niewykonania przez pozwana zobowigzania wynikajacego z umoéw sprzedazy rzepaku i zb6z. Tymczasem z akt
niniejszej sprawy nie wynika, zeby kwota 45.658,20 Euro uiszczona przez powddke na rzecz (...) zostala naliczona
przez pierwotnego poszkodowanego ( spolke (...)) w zwiazku z niedostarczeniem przez pozwang rzepaku i zboza bez
certyfikatu zrobwnowazonej produkcji biomasy. W niniejszej sprawie powodka nie przedstawila zadnego dowodu, ze
to wlaénie dostawy surowca do produkeji biopaliwa dokonane przez pozwana spowodowaly naliczenie kary umowne;j.
W tresci rachunku nr (...) wskazano co prawda, ze kwota na ktérg ten rachunek opiewal zostala obliczona na
podstawie wagi rzepaku i zboza dostarczonego przez pozwang, jednak z samego faktu niedostarczenia rzepaku i
zboza bez certyfikatu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze odpowiada to konkretnemu, obiektywnie stwierdzalnemu,
uszczerbkowi majatkowemu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ powo6dztwo w caloSci. To rozstrzygniecie powoduje, ze pozwanej, jako
wygrywajacej proces, nalezy sie zwrot kosztéw od powddki (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie
zostaly uiszczone zaliczki, ktore nie zostaly rozliczone, szczegbélowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi
sagdowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



