Sygn. akt VIII GC 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikow z dnia 28 lutego 2013 roku
I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly wspolnikow pozwanej sp6lki numer (...) z dnia 28 lutego 2013 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.377,00 (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem
kosztow procesu.

VIII GC 147/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 roku (data nadania) powddka D. L. wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) zgromadzenia
wspoOlnikow pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. z dnia 28 lutego 2013 roku
a z ostroznoéci wniosla o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly o ile okazaloby sie, ze nie bylo podstaw do jej
uchylenia. Wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Poniewaz sama tre$¢ uchwatly i okolicznoéci
jej podjecia moga prowadzi¢ zar6wno do jej uchylenia jak i do stwierdzenia jej niewazno$ci, nie mozna moéwié o
alternatywnosci tych zadan, co z kolei sprzeciwia sie rozpoznaniu obu zadan w jednym postepowaniu. W zwiazku
z powyzszym wylaczone zostalo z niniejszego postepowania zadanie uchylenia uchwaly bowiem powoddztwo o
stwierdzenie niewaznoSci jest roszczeniem dalej idacym.

Wzmiankowana uchwata stanowila o zmianie postanowienia jedynego wspolnika pozwanej spolki z dnia 30 listopada
2009 roku w sprawie obnizenia kapitatu zakladowego z kwoty 1.860.000 zlotych do kwoty 10.000 zlotych poprzez
umorzenie 3.700 udzialéw za wynagrodzeniem w lacznej wysokosci 2.097.271 zlotych, przyjmujac 566,83 zlotych za
jeden udzial, platnym w terminie 24 miesiecy od dnia zarejestrowania obnizenia kapitalu zakladowego co nastapito
w dniu 27 kwietnia 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia nie nastapila a jedyny wspoélnik pozwanej spoiki (...) zmarl w
dniu 29 maja 2010 roku. Powddka jest jednym ze spadkobiercow J. L., przypada jej V4 udzialéw posiadanych przez
spadkodawce. Zmiana postanowienia jedynego wspolnika z dnia 30 listopada 2009 roku, dokonana uchwala z dnia 28
lutego 2013 roku, polegala na tym, ze termin wyplaty wynagrodzenia z tytulu umorzenia udzialéw zostal przedtuzony
do dnia 1 stycznia 2018 roku. Powodka glosowala przeciwko tej uchwale i zazadala zaprotokolowania sprzeciwu. W



sprawie twierdzenia o jej niewazno$ci podniosta, ze kwestionowana uchwala jednostronnie zmienila tre§é¢ stosunku

cywilnoprawnego wigzacego powodke z pozwang spotka, a wiec jest sprzeczna z art. 353" § 1 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Przyznala, ze nastgpito
w pozwanej spolce obnizenie kapitalu zakladowego w sposéb wskazany w pozwie oraz ze wyplata wynagrodzenia za
umorzone udzialy nie nastapila w 24 miesiecznym terminie od dnia zarejestrowania tego obnizenia w zakresie kwoty
1.981.454,43 zlotych stanowigcej skladnik kapitalu zapasowego. Podniosla, ze powdédka ma mniejszy niz wskazala
w pozwie udzial w kapitale zakladowym pozwanej spolki, bowiem nalezy jej sie 17% z kwoty wynagrodzenia za
umorzone udzialy, a przy tym w ramach dzialu spodku otrzymata majatek nieruchomy, gotéwke oraz korzystala z
samochodu bedgcego przedmiotem leasingu zawartego przez pozwana spoélke, oplacanego w kwotach po 8.329,18
zlotych miesiecznie, co dato kwote 299.850,48 zlotych. Pozwana przedstawila ta nalezno$é do potracenia. Pozwana
podniosla takze uwarunkowania ekonomiczne przemawiajace za przesunieciem terminu zaplaty wynagrodzenia za
umorzone udzialy a w szczegblnoSci konieczno$¢ poniesienia réznych oplat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia powstala z przeksztalcenia spolki cywilnej (...). Aktualny tekst jednolity
umowy spolki zawiera uaktualnione wskazanie wspdlnikow tej spélki z podaniem iloSci ich udzialow w kapitale
zakladowym wynoszacym 10.000 zlotych. Powddka posiada 34 spoérod 200 udzialow w tym kapitale. Nabyla je w
drodze spadku po J. L., ktéry zmart w dniu 29 maja 2010 roku. W umowie spolki stwierdzono, ze zgromadzenie
wspolnikow moze podejmowaé uchwaly we wszystkich sprawach spoélki oraz wymienione sprawy, ktére wymagaja
uchwaly, nie wymieniono wéréd nich sprawy zmiany terminu wyplaty wynagrodzenia za udzialy umorzone na
podstawie uchwaly o umorzeniu udzialow.

Dowody : - odpis aktualny KRS dotyczqgcy pozwanej spoltki (k. 7-8),
- tekst jednolity umowy spolki (k. 9-14),
- umowa o dzial spadku i przejecie dtugu (k. 19-30).

W dniu 30 listopada 2009 roku J. L., bedacy w tym czasie jedynym wspoélnikiem pozwanej spolki, wykonujac
uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, postanowil o obnizeniu kapitalu zakladowego z kwoty 1.800.000 zlotych
do kwoty 10.000 zlotych poprzez umorzenie 3.700 udzialéw o wartos$ci nominalnej 500 zlotych kazdy. Umorzenie
to nastgpi¢ mialo za wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci ksiegowej netto 3.700 udzialéw, ktora
wedlug stanu bilansu na dzien 31 pazdziernika 2009 roku wynosila 566,83 zlotych za jeden udzial. Wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacone w ciagu 24 miesiecy od dnia zarejestrowania obnizenia kapitalu zakladowego.

Zarejestrowanie kapitalu zakladowego nastapito postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 27 kwietnia 2010 roku, sygnatura SZ. XIII Ns-Rej. KRS (...). Wykres§lono dane dotyczace dotychczasowe;j
wysokoSci kapitatu zakladowego w kwocie 1.860.000 zlotych i wpisano w to miejsce kwote 10.000 zlotych. Nastgpila
tez zmiana danych o wspoélnikach posiadajacych co najmniej 10% udzialéw w kapitale zakladowym w ten sposob, ze w
informacji o iloSci i warto$ci udzialéw J. L. wykreslono 3720 udzialéw o lacznej wartoéci 1.860.000 zlotych i wpisano
50 udzialéw o wartoSci 10.000 zlotych.

Dowody: - akt notarialny asesora notarialnego J. M. z dnia
30 listopada 2009 roku, Repertorium A numer (...) (k. 15-17);
- wyciag z Monitora Sqdowego i Gospodarczego nr (...) (k. 18).

W dniu 28 lutego 2013 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki, w ktérym
reprezentowani byli wszyscy wspolnicy, bedacy spadkobiercami J. L.. Porzadek obrad obejmowal miedzy innymi
podjecie uchwaly w sprawie zmiany postanowienia jedynego wspdlnika pozwanego spoélki (...) z dnia 30 listopada



2009 roku (wskazanego jako uchwala zgromadzenia wspolnikow). Realizujac porzadek obrad podjeto uchwale nr
(...) ,w sprawie zmiany uchwaly numer 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw spdlki w sprawie obnizenia
kapitatlu zakladowego spo6lki poprzez umorzenie 3.700 udzialow zaprotokolowang aktem notarialnym obejmujacym
protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow przez asesora notarialnego J. M. — zastepce notariusza D. W.
— notariusza w S. w dniu 30 listopada 2009 roku, Rep. A numer (...), w ten sposob, iz zdanie trzecie wyzej
powolanej uchwaly otrzymuje nastepujace brzmienie: Wynagrodzenie zostanie wyplacone w terminie do dnia 1
stycznia 2018 roku”. Uchwala ta uzyskala wiekszo$¢ 166 glosow za, wobec 34 gloséw przeciwko jej podjeciu.
Pelnomocnik powddki os§wiadcezyl, ze glosowal przeciwko podjeciu wzmiankowanej uchwaly i zglosit ten sprzeciw, co
zostalo zaprotokolowane.

Dowéd: Protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki
z dnia 28 02 2013, akt notarialny Repertorium A numer (...) (k. 31-33).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil wylgcznie na podstawie dowodéw pisemnych. Akty notarialne
w postaci protokoléw czynnoéci wlascicielskich, najpierw jedynego wspoélnika pozwanej spoiki (...), a po jego
Smierci spadkobiercow bedacych jej wspolnikami, jako zgromadzenia wspolnikéw, wyciag z Monitora Sadowego
i Gospodarczego z ogloszeniami w sprawie zmiany danych rejestrowych pozwanej sp6tki, dokument jednolitego
tekstu umowy spolki, odpis z rejestru, wreszcie akt notarialny stanowiacy o dokonaniu pomiedzy spadkobiercami
J. L. dzialu spadku, pozwolily ustali¢ postanowienia umowy pozwanej spo6lki oraz jej dane rejestrowe, zaréwno w
zakresie skladu jej wspolnikéw, jak i wielkoSci kapitatu zakladowego, iloéci i wartoSci udzialéw posiadanych przez
poszczeg6lnych wspolnikdow, w tym przez powddke. Pozwolily tez ustali¢ sposob i warunki umorzenia udzialow
dokonanego postanowieniem jedynego wéwczas wspolnika pozwanej spotki w dniu 30 listopada 2009 roku, co zostalo
zarejestrowane w dniu 27 kwietnia 2010 roku. Wreszcie to na podstawie powolanych dowodéw mozna bylo ustalié¢
tre$¢ zaskarzonej uchwaly, sposob jej podjecia, stanowisko powddki w glosowaniu i fakt zgloszenia sprzeciwu przez
powddke przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly.

Wskazane dowody nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci i wiarygodno$ci zawartych w nich tresci, rowniez
co do faktu, ze powodka jest wspolnikiem pozwanej spolki, spadkobiercg J. L., do czasu jego Smierci jedynego
wspolnika pozwanej spolki. Rozbiezno$¢é pomiedzy stronami w sprawie wysoko$ci mozliwych roszczen powddki w
zwiazku z treScia zaskarzonej uchwaly, a wlasciwie w zwiazku z obnizeniem kapitalu zakladowego pozwanej spotki i
niewyplaceniem dotychczas wynagrodzenia za umorzone udzialy, nie niweczy zgodnoSci pomiedzy nimi, ze powddka
jest wspolnikiem pozwanej sp6lki i byta nim w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly, brala tez udzial w glosowaniu
nad jej powzieciem.

Nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodow w sprawie obcigzen pozwanej spolki, jej sytuacji ekonomicznej, tresci
umowy przedwstepnej pomiedzy spadkobiercami J. L., poprzedzajacej zawarcie aktu notarialnego w sprawie dzialu
spadku. W sprawie z pozwu o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspdlnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
dowody te nie mialy znaczenia. Nie uwarunkowania w sprawie sytuacji ekonomicznej spoiki, ktérej dotyczy uchwala,
lecz jej kontekst prawny decyduje o zgodnoSci lub sprzecznoéci uchwaly z prawem.

Z tych samych wzgledow nie bylo takze potrzeby przeprowadzania dowodéw ze zrodel osobowych. Kwestig sporng
nie byly czynno$ci poprzedzajace odbycie zgromadzenia wspolnikow, na ktorym podjeto zaskarzona uchwale, a wiec
spelienie wymog6w formalnych w zakresie zwolania zgromadzenia wsp6lnikdw i ustalenia jej porzadku obrad.

Ocena prawna.

Powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikoéw spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig moze byé
wniesione przez zarzad, rade nadzorcza, komisje rewizyjna, poszczegélnych czlonkéw tych organéow, a takze
wspo6lnika, przy czym tylko gdy wspolnik przeciwko uchwale a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu
(art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h.). Powodka jest wspdlnikiem pozwanej spolki i byla nim w chwili
glosowania nad kwestionowang uchwala. Glosowala przeciw jej podjeciu a po stwierdzeniu wyniku glosowania



o$wiadczyla, dzialajac przez pelnomocnika, ze glosowala przeciwko uchwale i zglasza wobec niej sprzeciw, co
zaprotokolowano. Wprawdzie w art. 250 pkt 2 k.s.h. mowa jest o wymogu zazadania zaprotokolowania sprzeciwu,
jednak nie sposéb zakwestionowa¢ spelnienia tego wymogu, gdy zgloszony sprzeciw zaprotokolowano. Nastapilo to,
co do kwestionowanej przez powoddke uchwaly, w akcie notarialnym notariusza D. W., w Kancelarii Notarialnej w
S., Repertorium A numer (...). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze powodka posiadala w chwili wniesienia pozwu
legitymacje formalna do zaskarzenia uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 28 lutego 2013
roku, zwlaszcza ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu okre$lonego w art. 252 § 3 k.s.h., bo w dniu 28
marca 2013 roku.

Kwestionowana przez powddke uchwala obejmowala zmiane postanowienia jedynego wspolnika pozwanej spotki z
dnia 30 listopada 2009 roku o obnizeniu kapitalu zakladowego poprzez umorzenie 3.700 udzialow, w czeSci dotyczacej
terminu wyplaty wynagrodzenia za umorzone udzialy. Zmiana ta polegala na wydluzeniu tego terminu, okre$lonego w
postanowieniu jedynego wspoélnika pozwanej spétki z dnia 30 listopada 2009 na 24 miesigce od dnia zarejestrowania
obnizenia kapitalu zakladowego, do dnia 1 stycznia 2018 roku.

Pozwana wlaéciwie nie odniosla sie do kwestii wazno$ci tej uchwaty, zar6wno w aspekcie wymogoéw proceduralnych jej
podjecia, jak i dopuszczalnoéci, w Swietle obowiazujacego prawa, dokonanej nig zmiany weze$niejszego postanowienia
jedynego wspdlnika pozwanej spo6lki o obnizeniu kapitalu zakladowego poprzez dobrowolne umorzenie udzialow.
Jej argumentacja obejmowala kwestionowanie stanu posiadania udzialow powodki w kapitale zakladowym pozwanej
spolki oraz wielko$§¢é przypadajacego na nia wynagrodzenia za umorzone udzialy. Pozwana nie zaprzeczyla, ze
wynagrodzenie to nie zostalo w caloSci zaplacone, powddce jako wspolnikowi przystuguje prawo do otrzymania
przypadajacej na nig cze$ci, natomiast pozwana przedstawila do potracenia wlasng wierzytelno$¢ obejmujaca
uiszczone przez pozwang spolke raty leasingowe z tytulu umowy leasingu samochodu samodzielnie uzytkowanego
przez powddke.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia stan posiadania udzialow przez powoddke w kapitale zakladowym
pozwanej spolki. Powolane wyzej przepisy zawierajace wyliczenie osob, ktorym shuzy legitymacja czynna do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspoélnikoéw spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie zawieraja
wskazania minimalnej iloSci udzialow, od ktérych posiadania zalezy ta legitymacja. Wystarczy posiadanie choéby
jednego udzialu oraz uprawnienie do uczestnictwa w glosowaniu nad uchwala.

Nie mozna tez méwi¢ o mozliwoSci obrony pozwanej spotki w niniejszym procesie potraceniem wlasnej wierzytelnosci.
Powodka nie dochodzi §wiadczenia pienieznego. Nie zmienia tego fakt, ze zar6wno inkryminowana uchwala, jak i fakt
jej kwestionowania, rodzg implikacje majatkowe.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia mozna wytoczy¢ gdy uchwala jest sprzeczna z ustawa. Nie jest wymagane istnienie interesu
prawnego po stronie powoda.

Pojecie sprzecznoSci z ustawa, o ktérym mowa w powolanym przepisie, budzi kontrowersje. Problemem jest nie
tylko wskazanie, czy chodzi o wszystkie przepisy rangi ustawowej czy tylko przepisy kodeksu spédtek handlowych,
ale tez ustalenie, czy zgodno§¢ z ustawa ma dotyczy¢ wylacznie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych czy tylko
dyspozytywnych.

W pierwszej kwestii wyrazono poglady przeciwstawne (za objeciem pojeciem sprzecznoSci z ustawa jedynie
przypadkow naruszenia kodeksu spétek handlowych wypowiedzial sie np. A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, tom I, Warszawa 2011, za objeciem tym pojeciem przypadkéw sprzecznoéci z przepisami rowniez innych
ustaw por. np. M. Wilejczyk, Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwal zgromadzen wsp6lnikow
spotek kapitalowych, PPH 2012, nr 4, s. 22-27. Z orzecznictwa por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
29 listopada 2012 roku, I ACa374/12, gdzie stwierdzono, ze pojecie sprzecznoéci z ustawa w rozumieniu art. 252 § 1



k.s.h. obejmuje nie tylko przypadki naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego o randze ustawowej, ale
tez prawa formalnego, np. przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego).

W sprawie drugiego zagadnienia zdecydowanie przewaza ujecie obejmujace zaréwno naruszenie przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych jak i dyspozytywnych (zob. np. P. Kedzierski, Skutki naruszenia norm wzglednie
wiazacych przez uchwale zgromadzenia udzialowcow spolki kapitalowej [w:] Kodeks spotek handlowych po dziesieciu
latach, pod red. J. Frackowiaka, Wroclaw 2013, s. 203 i nast.).

Wracajac do zagadnienia identyfikacji ustawy lub ustaw, o ktére moze chodzi¢ w art. 252 § 1 k.s.h. nalezy zauwazy¢,
ze nawet przyjmujac poglad ograniczajacy ta identyfikacje jedynie do kodeksu spolek handlowych nalezy mie¢ na
wzgledzie odeslanie zawarte w art. 2 k.s.h., zgodnie z ktéorym w sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania,
rozwigzywania, laczenia, podzialu i przeksztalcenia spélek handlowych, nieuregulowanych w kodeksie spolek
handlowych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, przy czym gdy wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku
prawnego spo6tki handlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Konieczno$¢ stosowania kodeksu cywilnego moze wynikac chocby z tego, ze kodeks spdlek handlowych nie zawiera
np. przepiséw shuzgcych definiowaniu pojecia o§wiadczenia woli i szerzej - czynno$ci prawnej, kwalifikowaniu ich
waznoSci, pojecia podmiotowoSci prawnej, naczelnych zasad prawa zobowigzan umownych, itp. Kwalifikacji uchwaly
spolki, jako zdarzenia prawnego, nie sposéb przeprowadzié bez zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Zachodzi
wiec konieczno$¢ odpowiedniego stosowania w omawianych kwestiach przepisow kodeksu cywilnego, zwlaszcza ze
kodeks spolek handlowych nie zawiera co do nich regulacji negatywnych a nie zachodza przestanki usprawiedliwiajace
stosowanie innych przepisow k.s.h. w drodze analogii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
roku, ITI CSK 5/11).

Wsérod zdarzen prawnych uchwala organéw wiascicielskich spolek kapitalowych (ale tez organow spéldzielni,
stowarzyszen, fundacji, itp.) nie zostala wyodrebniona jako osobna kategoria, rowniez z punktu widzenia jej skutkow
prawnych. Wiele spoérod tych uchwal sa czynno$ciami prawnymi, bowiem powoduja nawiazanie, zmiane, lub
rozwigzanie stosunku prawnego, zwykle pomiedzy sp6tka a jej wspdlnikami czy akcjonariuszami.

Postanowienie jedynego wspolnika pozwanej spoélki, realizujacego na podstawie art. 156 k.s.h. uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspolnikéw, z dnia 30 listopada 2009 roku o obnizeniu kapitalu zakladowego poprzez
umorzenie czeSci udzialow, stanowi czynno$é prawna, totez jej wazno§é wymaga zgodnosci z przepisami okresélajacymi
warunki dokonania i wazno$ci czynnoSci prawnej (nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 439/11, dotyczacym uchwaly niebedacej czynnoscia prawng). Czynno$¢ ta nie
tylko wplywa na stosunek spolki przez jego modyfikacje, ale tez rodzi zobowiazanie pomiedzy sp6tka a wspolnikiem w
zakresie wynagrodzenia za umorzone udzialy. To zobowigzanie nie moze by¢ zaliczane do stosunkéw wewnetrznych
spolki. Obejmuje ono wysoko§¢ wynagrodzenia i termin jego zaplaty. Wzmiankowane postanowienie jedynego
wspoélnika pozwanej spolki zawieralo wskazanie terminu zaplaty wynagrodzenia, ktére wprawdzie nie okreslalo
konkretnej daty, natomiast obejmowalo dane, ktore ta date pozwalaly ustali¢. Tym samym oznaczalo termin spelnienia
$wiadczenia zaplaty tego wynagrodzenia, to za$§ odpowiadalo zasadom ustalenia jego wymagalno$ci stosownie do regul
wskazanych w art. 455 k.c. Wymagalno$é roszczenia jest jednym z czynnikéw okreslajacych uprawnienia wierzyciela
wobec dluznika z tytulu niewypelnienia zobowiazania.

Powyzsze oznacza, ze zmiana nawigzanego w ten sposob stosunku prawnego wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
obu stron — w omawianym przypadku o$wiadczenia spétki i kazdego z jej wspdlnikow, bowiem zobowigzanie do
wyplaty wynagrodzenia obcigzalo spotke w stosunku do wszystkich spadkobiercow, ktérzy nabyli udzialy po zmartym
wspoOlniku J. L.. Podjecie uchwaly z dnia 28 lutego 2013 roku nie spelnialo tego warunku, bowiem powodka glosowala
przeciwko uchwale, tym samym nie zgodzila sie na czynno§¢ prawna powodujgcg zmiane istniejacego pomiedzy nig a
pozwana sp6lka stosunku prawnego, ktérego elementem byl termin wyplaty przypadajacego na nig wynagrodzenia za
umorzone udzialy. Powolana uchwala zawiera o$§wiadczenie woli sp6lki, lecz nie zawiera odwiadczenia woli powddki,
jako drugiej strony stosunku prawnego.



Uchwala ta naruszyla wiec przepis art. 353" k.c. Formuluje on jedna z naczelnych zasad prawa zobowigzan umownych,
a wiec zasade swobody umow. Istnienie tej zasady wigze sie z ograniczeniami obejmujacymi wlasciwo$¢ (nature)
zobowigzania, przepisy ustawowe oraz zasady wspoélzycia spotecznego. Poniewaz stosunek prawny w ktéorym dochodzi
do wydania majatku (udzialbw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia) przez wspolnika spdlce w zamian
za wynagrodzenie jest stosunkiem dwustronnym wzajemnym, to zlamaniem powolanej normy jest jego zmiana
jednostronnym o$wiadczeniem woli, i to w sposéb ograniczajacy zobowigzanie strony, ktora tej zmiany dokonala.
Nie jest tez wazna uchwala, ktéra narusza przepisy prawa chroniace wierzycieli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 roku, I ACa 374/12).

Inkryminowana uchwala jest rowniez sprzeczna z art. 228 k.s.h. Przepis ten co prawda nie ogranicza mozliwosci
objecia kompetencja zgromadzenia wspo6lnikow innych spraw niz w nim wymienione natomiast nie mozna przyjac,
Ze na jego podstawie mozna uchwalg wspo6lnikow modyfikowaé stosunki prawne, ktérych jedna ze stron jest spoika,
bez udzialu drugiej strony. Umowa spo6lki (...) sp. z 0.0. wprawdzie zawiera upowaznienie do podejmowania uchwat
we wszystkich sprawach spoélki (§ 15) jednak o ile mozna zaliczy¢ do nich sprawy obejmujace tre$¢ oswiadczenia
woli spolki, ktére ma by¢ zlozone drugiej stronie stosunku zewnetrznego spolki, to samoistnym skutkiem uchwaly
obejmujacej to o§wiadczenie nie moze by¢ zmiana tresci tego stosunku. Ani art. 228 k.s.h., ani tre$¢ powolanej umowy
spolki, nie oznaczajg, bo nie mogg w obecnym stanie prawnym oznaczaé, mozliwo$ci jednostronnego wkraczania przez
spotke w tresé przedmiotowo istotnych postanowien stosunkéw zewnetrznych spotki.

Uchwala nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku narusza nadto norme art. 199 § 1 k.s.h. Umorzenie udzialéw, o ktérym
postanowil jedyny wspolnik pozwanej sp6tki w dniu 30 listopada 2009 roku bylo umorzeniem dobrowolnym. Zgodnie
z powolanym przepisem umorzenie takie moze mie¢ miejsce tylko za zgoda wspoélnika w drodze nabycia udziatu przez
spolke. O ile elementem zgody, o ktérej mowa w powolanym przepisie jest nie tylko cena ale i termin jej zaplaty, to
zmiana terminu wymaga kolejnej zgody. Jej brak, z czym mamy do czynienia w przypadku inkryminowanej uchwaty,
narusza powolang regulacje.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢ powddztwo za zasadne i stwierdzi¢ niewazno§¢ uchwaly nr (...)
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spo6iki z dnia 28 lutego 2013 roku. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., powddce, jako
wygrywajacej proces, nalezal sie zwrot kosztow od pozwanej. Zasadzony zwrot objal oplate sadowa od pozwu i koszty
zastepstwa procesowego skladajace sie z oplaty od pelnomocnictwa i wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na
podstawie § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



