Sygnatura akt VIII GC 114/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Instytut Medyczny spoélka akcyjna we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...), ktory
jest nastepca prawnym pierwotnie pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w likwidacji w K., kwoty 240.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2013 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powddka podala, ze w dniu 29 maja 2005 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe dzierzawy
budynkoéw szpitalnych jak i sprzetu medycznego, gospodarczego oraz wyposazenia szpitala o lacznej wartoSci 848.150
zl na okres 3 lat. W dniu 13 sierpnia 2008 r. strony zawarly kolejna umowe dzierzawy w zakresie pomieszczen szpitala
oraz sprzetu medycznego i wyposazenia w zakresie objetym umowa z 2005 r. na okres 20 lat. Strony tej umowy
postanowily, ze powddka nabedzie sprzet medyczny po dokonaniu jego wyceny. Szpital nie wywigzal sie z obowigzku
wyceny i sprzedazy sprzetu. Od chwili zawarcia umowy powddka zaplacila na rzecz pozwanej kwote wielokrotnie
przewyzszajaca warto$¢é sprzetu.

Powdbdka wskazala, ze cze$¢ sprzetu zostala zuzyta, za§ powodka korzystala z niewielkiej czeéci sprzetu medycznego.
Sprzet byl stary, wyeksploatowany, a wydzierzawiajacy nie dokonat zadnych jego napraw.

Jako materialnoprawng podstawe swojego roszczenia powddka wskazala art. 405 k.c., 410 k.c. wzw. z art. 662 § 11 3
k.c. oraz art.. 495 § 11 2 k.c. Powddka wyjasnila, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt d umowy dzierzawy z dnia 13 sierpnia 2008
r. czynsz ustalony dla dzierzawy kilkuset urzadzen i sprzetéw o wartoSci ponad 800.000 zt wynosil 19.520 z} brutto,
natomiast od wrzeénia 2011 r. powddka korzystala z okolo 40 urzadzen o warto$ci 23.000 zt. Stad od wrze$nia 2011
r. nadptacala czynsz za dzierzawe sprzetu i wyposazenia w wysokosci 15.000 zl, za$ przez okres od wrzeénia 2011 1.
do grudnia 2012 r. daje to kwote nadplaty 24.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany zazadal oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Podal, ze powodka nie wyrazila zgody na zakup sprzetu za wynagrodzeniem w kwocie wskazanej
w sporzadzonej na jego zlecenie wycenie, natomiast wycena sporzadzona na zlecenie powo6dki nie zadowalala
pozwanego. W dniu 28 maja 2012 r. strony umowy przeprowadzily wsp6lna inwentaryzacje dzierzawionego sprzetu,
jednak jego wycena nie zostala wykonana z uwagi na trudna sytuacje finansowa szpitala. W ocenie pozwanego umowa
dzierzawy nadal obowiazuje, zas powddztwo jest przedwczesne, gdyz w umowie nie okreSlono terminu sprzedazy
sprzetu medycznego. Pozwany wskazal, ze sprzet bedacy przedmiotem dzierzawy nie ulegl zniszczeniu, a powddka
nie podjela zadnych dzialan, ktére moglyby spowodowac zmiane ceny czynszu dzierzawnego. Wskazal réwniez, ze
powddka nie wykazala zeby przychdd z umowy dzierzawy zmniejszy! sie, a istnienie stosunku umownego wyklucza
zastosowanie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. zakonczylo sie postepowanie likwidacyjne (...) Publicznego Szpitala (...) w K..

W piSmie procesowym datowanym na dzien 27 pazdziernika 2014 r. powodka zmienila powddztwo w ten sposob, ze
obok zagdanej kwoty 240.000 zl wniosla o zasadzenie kwoty 18.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika
2014 r. Powodka jako nastepce prawnego pozwanego wskazala Powiat (...). Podala, ze pierwotnie pozwem dochodzita
nadplaty w kwocie 15.000 zl miesiecznie za okres od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2012 r., wskazujac, ze czynsz
powinien wynie$¢ 4.520 zl, gdyz kwota 15.000 zI wygasta wskutek nieprzydatnoéci sprzetu do dalszego uzytku. Po
okresie objetym pozwem doszlo do dalszego wycofania dzierzawionego sprzetu z uzytku z uwagi na jego catkowite
wyeksploatowanie, a wydzierzawiajacy w zwiazku z tym utracil prawo do kolejnej czeSci czynszu w wysokoSci 3.000
z} miesiecznie. Obecnie powodka uwaza, ze czynsz nalezny to kwota 1.520 zk. Skoro za pazdziernik 2014 r. zaplacila
pelny czynsz wskazany w umowie, to nalezy jej sie zwrot kwoty 18.000 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie rozszerzonego powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu.
Zdaniem pozwanego rzekomo zlikwidowane przez powodke sprzety nie zostaly mu przekazane i prawdopodobnie



nadal sa przez nig uzytkowane. Pozwany zakwestionowal réwniez sposéb wyliczenia aktualnej wysoko$ci czynszu w
zwiazku z rzekoma likwidacja czeSci przedmiotu dzierzawy.

Pismem datowanym na dzien 3 lipca 2015 r. powodka dokonala kolejnej zmiany powddztwa wnoszac o zasadzenie
na jej rzecz w miejsce zadanej kwoty 258.000 zl, kwoty 64.142 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2013
r., a w pozostalym zakresie cofnela powodztwo. Dodatkowo wniosla o zaplate 163.826 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonania zmiany powodztwa do dnia zaplaty oraz podtrzymala zadanie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

Powdbdka wskazala, ze po opinii bieglego sagdowego W. S. doszla do wniosku, ze warto§¢ dochodzonego przez nig
roszczenia zostala zawyzona, gdyz faktycznie prowadzony przez nia szpital korzystal z kilku urzadzeh o znacznej
wartoSci, ktore wobec ich pominiecia w inwentaryzacji sporzadzonej przez likwidatora, nie zostaly objete wycena
sprzetu sporzadzong w 2010 r. przez rzeczoznawce. Powodka wyjasnita sposdb w jaki dokonala obliczenia wartosci
naleznego czynszu za poszczeg6lne okresy. Zgodnie z metoda wskazana przez powddke obliczenie obejmowalo iloraz
kwoty stanowiacej iloczyn wyliczonej warto$ci sprzetu medycznego i stawki czynszu przez poczatkowa taczna wartosSci
sprzetu. Podala, ze czynsz dzierzawny za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. zostal nadplacony
o kwote 3.652 zl miesiecznie, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. nadplacala miesieczny czynsz na kwote
5.563 zl, natomiast w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. nadplacala miesieczny czynsz na kwote 5.710
zk.

W piémie z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powddztwa w zakresie réznicy co do
wysokoSci pierwotnie dochodzonego przez nig roszczenia za okres od wrzeénia 2011 r. do grudnia 2012 r. oraz za
pazdziernik 2014 r. i wni6st o oddalenie powodztwa w tym zakresie. Domagal sie rowniez oddalenia pow6dztwa w
calosci co do kwoty 163.826 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania zmiany powddztwa do dnia zaplaty
za okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. z wylaczeniem pazdziernika 2014 r. oraz o zasgdzenie
od powodki zwrotu kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego wycena sprzetu dzierzawionego przez pow6dke nie miala
zadnego zwiazku z ustalaniem wysokoSci czynszu dzierzawnego w 2005 r., a wyceny dokonywane byly dla potrzeb
zawarcia umowy sprzedazy a nie ustalenia wartoéci czynszu. Pozwany wyjasnil, ze zawarcie umowy dzierzawy z
powo6dka nastapito po przeprowadzeniu przetargu, w ktérym inni kontrahenci zaoferowali wyzsze stawki, jednak to
powddka uzyskala najwiecej punktéw co doprowadzito do wyboru jej oferty. Stawka pierwotnie umoéwionego czynszu,
tj. w umowie zawartej w 2005 r. zostala ,,przepisana” do kolejnej umowy dzierzawy zawartej w 2008 .

W kolejnych pismach pozwany dodatkowo wskazal, Zze powodka nie jest uprawniona do zadania zwrotu kwoty brutto,
gdyz podatek od towarow i ustlug jest podatkiem o charakterze obojetnym i powddka dokonala jego caltkowitego
odliczenia.

Powobdka wyjasénila, ze $wiadczy ushugi, ktére sa zwolnione z podatku Vat i nie przyslugiwalo jej prawo do jego
odliczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiat (...) podjat uchwale o likwidacji (...) Publicznego Szpitala (...) w K. (dalej: (...) im. H. S. w K.). Likwidator
szpitala oglosil przetarg pisemny nieograniczony nr Szpital (...) na dzierzawe na okres 3 lat, lokali uzytkowych, sprzetu
medycznego i wyposazenia (...) im. H. S. w K., znajdujacych sie w budynku potozonym w K., ul. (...), ktory przejmie
realizacje zadan wynikajacych z uméw zawartych pomiedzy (...) im H. S. w K., a (...) Oddzialem Wojewddzkim (...)
wybrano powodke.

W specyfikacji przetargowej ustalono, ze miesieczna ryczattowa stawka wywolawcza za dzierzawe sprzetu medycznego
i wyposazenia, wyszczegbdlniona w zalaczniku nr 1 do specyfikacji wynosi 15.000 zl. Do czynszu doliczony bedzie
nalezny podatek VAT. Do kryteriéw oceny oferty nalezato: -ilo§¢ przejetych pracownikéw likwidowanego zakladu

- maksymalnie 35 pkt, zaproponowana stawka za dzierzawe 1m” lokalu - maksymalnie 10 pkt, zaproponowana
stawka czynszu za dzierzawe sprzetu i wyposazenia - maksymalnie 10 pkt, ocena wyniku finansowego za ostatni



rok obliczeniowy wraz z ocena zamierzen nakladéw finansowych - maksymalnie 20 pkt, - prowadzenia szpitala
wielooddzialowego, ktory realizuje umowy z NFZ - maksymalnie 20 pkt, posiadanie certyfikatow jakosSci -
maksymalnie 5 pkt. Punkty za zaproponowang stawke czynszu oceniano wedlug wzoru w ktérym zaproponowang
przez dany podmiot stawke dzielilo sie przez najwyzsza zaproponowana stawke czynszu i wynik tego dzielenia
mnozono przez 10.

W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej wybrano oferte powodki, ktora zaproponowala zatrudnienie 103
0s6b z 191 pracownikéw likwidowanego szpitala, zaoferowala stawke czynszu w wysokoS$ci 4,5 zt +50% za korytarze
oraz stawke czynszu w kwocie 16.000 z} za dzierzawe sprzetu medycznego.

Dowody: - specyfikacja przetargowa (k. 790-793),

- ogloszenie o przetargu (k. 794),

- regulamin pracy komisji przetargowej (k. 807-809),

- protokoét z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 24.05.2005 r. (k. 810-

814).

W dniu 29 czerwca 2005 r. (...) im. H. S. w K. (wydzierzawiajacy) zawart z powodka (dzierzaweg) umowe
dzierzawy nr (...) czeSci zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), przeznaczonej do
wylgcznego korzystania przez dzierzawce, w sktad ktérej wchodzi budynek szpitala (wraz z terenem niezbednym
do funkcjonowania nieruchomo$ci ustalonej odrebnym porozumieniem) a w nim: a) pomieszczenia uzytkowe (bez

korytarzy, we i lazienek) o powierzchni 2797 m®, b) pomieszczenia stanowigce korytarz, we i lazienki o lacznej

powierzchni 1233,87 m?, ¢) budynki portierni o powierzchni 95 m? oraz sprzet medyczny, gospodarczy i wyposazenie
zakladu okres$lone zestawieniem zbiorczym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy (§ 3 umowy).

W § 5 ¢) umowy strony postanowily, ze dzierzawca zobowigzany jest do wplaty na rzecz wydzierzawiajacego czynszu
dzierzawnego platnego w okresach miesiecznych powiekszonego o podatek VAT wedlug nastepujgcej kalkulacji: a)

czynsz za pomieszczenia uzytkowe z wylaczeniem korytarzy, we i lazienek 2.892 m? - 15.878,17 z1 brutto, b) czynsz

za pomieszczenia stanowigce korytarze, we i lazienki 1.233,87 m” - 3.386,97 zt brutto, ¢) czynsz za sprzet medyczny,
gospodarczy i wyposazenie w wysokoSci 19.520 zl brutto.

W § 7 pkt 2 dzierzawca zobowiazal sie przeja¢ od wydzierzawiajacego 102 zatrudnionych na umowie o prace
pracownikéw likwidowanego szpitala, posiadajgcych niezbedne kwalifikacje zawodowe oraz zatrudnié ich zgodnie z
art. 23 ustawy Kodeks Pracy.

Strony umowy postanowily, ze dzierzawca zobowigzany jest m. in. do przeprowadzania konserwacji i naprawy
dzierzawionego sprzetu medycznego, gospodarczego i wyposazenia lokalu we wlasnym zakresie i na wlasny koszt (§
8 pkt 1 umowy).

Umowe zostala zawarta na okres trzech lat, tj. od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. (§ 14 umowy).

Zalaczniki do umowy stanowily arkusze spisu oraz spisu z natury §rodkéw trwalych sporzadzone w dniu 15 wrze$nia
2005 1. przez Komisje Inwentaryzacji skladajaca sie z przedstawicieli stron umowy. Zawarcie umowy poprzedzalo
przeprowadzenie inwentaryzacji sprzetu, ktory mial zosta¢ oddany w dzierzawe.

Dowody: - umowa dzierzawy nr (...) wraz z zalacznikami i aneksem nr (...) (k. 25-104),
- zeznania §wiadkow E. R. (od godz. 01:45:19 do godz. 02:06:32

rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346), K. K. (od godz.



02:06:57 do godz. 02:19:51 rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

W chwili zawarcia umowy dzierzawy nr (...) sprzet wskazany w zalaczniku do umowy znajdowal sie w szpitalu.

Przed zawarciem kolejnej umowy dzierzawy nie dokonywano ponownej wyceny sprzetu. Powddka uznala wycene
sprzetu dokonana w 2005 r.

Dowdd: - zeznania $§wiadkéw R. G. (1) (od godz. 00:21:09 do godz.
00:59:15 rozprawy w dniu7.10.2013, k. 343-344), E. R. (od

godz. 01:45:19 do godz. 02:06:32 rozprawy w dniu 7.10.2013 1., k. 346),
K. K. (od godz. 02:06:57 do godz. 02:19:51 rozprawy w

dniu 7.10.2013 r., k. 346),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

Pod koniec okresu obowigzywania umowy dzierzawy nr (...) powddka zwrdcita sie do Powiatu (...) z wnioskiem o
jej przedluzenie na kolejne 25 lat z zachowaniem dotychczasowego przedmiotu umowy i dotychczasowych stawek
dzierzawy.

W odpowiedzi na powyzsze Powiat (...) przestal powddce projekt wniosku o przedluzenie umowy dzierzawy wraz z
projektem umowy.

Strony prowadzily negocjacje dotyczace umowy, w wyniku ktorych ustalono jej ostateczny ksztalt.
Dowody: - korespondencja prowadzona przez powodke z Powiatem (...) z
zalacznikami (k. 800 a-8001)

W dniu 13 sierpnia 2008 r. (...) Publiczny Szpital (...) w likwidacji z siedziba w K. (wydzierzawiajacy) zawarl z
powddka (dzierzawca) umowe dzierzawy czesci dzialki zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéow i budynkéw
jako dzialka nr (...), tj. okolo 0,9437 ha przeznaczonej do wylacznego korzystania przez dzierzawce (§ 3 pkt 1 umowy),

budynku szpitala o lacznej powierzchni uzytkowej 4.136,77 m® znajdujacego sie na tej nieruchomosci (§ 3 pkt 2

umowy), budynku apteki o lacznej powierzchni uzytkowej 103,20 m” (§ 3 pkt 3 umowy) oraz sprzetu medycznego,
gospodarczego i wyposazenie zakladu (§ 3 pkt 4 umowy).

W § 4 pkt. 4 umowy dzierzawca o$wiadczyl, Ze zapoznal sie ze stanem przedmiotu dzierzawy i nie bedzie wnosit z
tego tytulu zadnych roszczen, jak réwniez zrzeka sie przy tym wszelkich roszczen z tytutu wad fizycznych przedmiotu
dzierzawy mogacych ujawnic sie w przesztosci.

Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 20 lat, tj. od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2028 r. z zastrzezeniem
punktu 2 (§ 5 pkt 1 umowy). Strony umowy postanowily, ze dzierzawa sprzetu medycznego, o ktorym mowa w § 3
pkt. 4 umowy trwa do czasu jego sprzedazy. Cena za sprzet zostanie ustalona przez rzeczoznawce majatkowego (§ 5
pkt 2 umowy).



W § 6 pkt 1 umowy dzierzawca zobowigzal sie do wplaty na rzecz wydzierzawiajacego czynszu dzierzawnego platnego
w okresach miesiecznych, powiekszonego o podatek VAT wedlug nastepujacej kalkulacji: a) czynsz za pomieszczenia

uzytkowe z wylaczeniem korytarzy, we i lazienek 2.904,64 m® x 4,7 zt + podatek Vat 22% = 16.655,21 zt brutto, b)
czynsz za pomieszczenia stanowigce korytarze, wc i lazienki 1.335,33 m2 x 2,35 zl + podatek VAT 22% = 3.838,39 z}
brutto, c) czynsz za dzierzawe terenu bez cze$ci zabudowanej budynkami (...).869 m2 x 0,5 zt + podatek VAT 22% =
4.800,29 z} brutto ,d) czynsz za sprzet medyczny, gospodarczy i wyposazenie w wysoko$ci 16.000 zt + podatek VAT
22% = 19.520 zl brutto.

Zgodnie § 6 pkt 2 umowy czynsz w lacznej wysokos$ci mial by¢ platny z géry w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca
przelewem, na podstawie faktury wystawionej przez wydzierzawiajgcego.

W mysl § 6 pkt 6 i 8 umowy poza przewidziana coroczng waloryzacja czynszu przy zastosowaniu $redniorocznego
wskaznika wzrostu towaréow i uslug konsumpcyjnych, wysoko$é czynszu dzierzawnego mogla by¢ zmieniona jedynie
w drodze dwustronnego porozumienia.

Zgodnie z § 9 ust. 4 w przypadku rozwigzania umowy dzierzawy przed uplywem 20 lat z przyczyn lezacych po stronie
wydzierzawiajacego, byl on zobowiazany do zwrotu nakladéw dokonanych przez dzierzawce wynikajacych z § 7 pkt
4 umowy na dostosowanie budynkéw szpitala do wymogdéw okredlonych Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
10.11.2006 r. w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
iurzadzenia zakladu opieki zdrowotnej, wedlug ich warto$ci z dnia rozwigzania umowy dzierzawy.

W § 11 pkt 1 umowy strony postanowily, ze umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie na zasadzie porozumienia
stron, za zgoda Rady Powiatu w K., na podstawie pisemnego porozumienia. W § 11 pkt 2 umowy strony okreslily
przypadki, w ktorych umowe moze wypowiedzie¢ wydzierzawiajacy.

Dowdd: - umowa dzierzawy z dnia 13.08.2008 r. (k. 105-110).
W dzierzawionych budynkach powodka prowadzi Szpital (...) w K..
Niesporne.

W trakcie uzywania dzierzawionych ruchomos$ci ulegaly one naturalnemu zuzyciu, procesowi starzenia
technologicznego i zmieniajacych sie przepisow co do wymogoéw technicznych sprzetu medycznego.

W Szpitalu (...) w K. obowigzuje procedura okreslenia przydatnosci sprzetu do uzytku. W przypadku stwierdzenia
przez pracownikéw, ze sprzet nie nadaje sie do uzytku musi on zosta¢ poddany ocenie. Pracownicy wypelniaja
odpowiedni wniosek ,,do wyjasnienia badZz naprawy”. Wowczas powoddka zleca badanie techniczne sprzetu serwisowi.
Pracownik serwisu ocenia stan kazdego urzadzenie oraz stan techniczny tego urzadzenia. Jezeli po przeprowadzeniu
badania technicznego pracownik serwisu stwierdzi, ze sprzet jest dobry i nadaje sie do uzytkowania podpisuje paszport
urzadzenia, ktéry ma charakter orzeczenia technicznego, pozwalajacego na uzywanie sprzetu. Jezeli urzadzenie nie
nadaje sie do uzywania, to pracownik serwisu wystawia orzeczenie techniczne, ze nie mozna go dalej uzywaé. W
orzeczeniu technicznym dokladnie opisuje sie urzadzenie, jego stan techniczny, wyniki proby eksploatacyjnej oraz
uwagi i wniosku koncowe serwisanta. W przypadku gdy osoba przeprowadzajaca badanie uznala, ze sprzet nalezy
zutylizowac, wowczas wpisywala to w rubryce nr. 9 (...) orzeczenia technicznego. W rubryce tej wpisywano réwniez
krotkie uzasadnienie podjetej decyzji. Kontrola sprzetu dokonywana jest raz w roku.

Badania takie i bedace ich konsekwencja orzeczenia techniczne przeprowadzano i wydawano systematycznie od
poczatku zawarcia umowy dzierzawy z 2008 r. Pracownicy serwisu - podmiotu zewnetrznego prowadzgcemu
dzialalno$é pod firmg (...) s.c. w K. wydali kilkadziesiat orzeczen technicznych stwierdzajacych niezdatnosé sprzetu
do uzywania.



Po sporzadzeniu orzeczenia technicznego sprzet byl magazynowany przez powddke w pomieszczeniach znajdujacych
sie w przyziemiu szpitala (dalej magazyn, pomieszczenie magazynowe). Do fizycznej utylizacji sprzetu potrzebna byta
zgoda Powiatu (...).

Powbdka dokonywala konserwacji i naprawiala niektére ze sprzetow. Szpital zakupywal rowniez sprzet nowszej
generacji w miejsce wycofywanego.

Dowody: - protokoly przekazania (k. 302-303, 503-504, 735-736),

- orzeczenia techniczne (k. 304-308, 310-341, 505-509, 511-513, 612-615,
737-772),

- zapotrzebowanie/zlecenie z dnia 26.10.2009 r. (k. 309, 510),

- oSwiadczenia dotyczace przekazania sprzetu do kasacji (k. 466-473, 773-
780),

- zeznania $wiadkow R. G. (1) (od godz. 00:21:09 do godz.

00:59:15 rozprawy w dniu 7.10.2013, k. 343-344), H. W.

(od godz. 00:59:04 do godz. 01:15:04 rozprawy w dniu 7.10.2013, k. 344),
J. S. (1) (od godz. 01:15:37 do 01:33:01 rozprawy w dniu

7.10.2013, k. 344-345), E. R. (od godz. 01:45:19 do godz.

02:06:32 rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

- opinia wstepna bieglego sadowego W. S. (k. 404-420),

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S. (k. 529-595),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego W. S. (od

godz. 00:03:40 do godz. 01:11:06 rozprawy w dniu 6.07.2015 r., k. 781-784).

Powodka zwracala sie do wydzierzawiajacego o obnizenie czynszu dzierzawnego za sprzet, na co wydzierzawiajacy nie
wyrazit zgody.

Dowdd: - zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36
do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

Wydzierzawiajacy zlecit rzeczoznawcy mgr inz. J. W. dokonanie wyceny §rodkéw technicznych zlokalizowanych w K.
przy ul. (...), w budynku gléwnym szpitala, stanowigcym mienie (...) Publicznego Szpitala (...) w K.. W dniu 5 lipca



2010 1. rzeczoznawca sporzadzil opinie o wartosci §rodkéw technicznych stanowigcych mienie szpitala, dokonujac
wyceny warto$ci Srodkow technicznych na kwote 157.600 zl.

Wycena zostala doreczona powddce, a nastepnie na zyczenie pow6dki poprawiona przez pozwanego. W poprawionej
wycenie warto$¢ Srodkow technicznych okre$lono na kwote 140.530 zl.

Dowody: - wycena z dnia 5.07.2010 r. wraz z jej poprawa dokonang na zyczenie
powddki (k. 175-212),

- zeznania §wiadkow E. R. (od godz. 01:45:19 do godz. 02:06:32

rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346), K. K. (od godz.

02:06:57 do godz. 02:19:51 rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346), P.

R.-D. (od godz. 00:07:07 do godz. 00:32:53 rozprawy

w dniu16.12.2013 r., k. 373),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 1., k. 373-374).

Powddka zlecila rzeczoznawcy majatkowemu mgr inz. J. W. wykonanie aktualizacji wyceny Srodkéw technicznych
zlokalizowanych w K. przy ul. (...), w budynku gléwnym szpitala, stanowiacych mienie (...) Publicznego Szpitala (...)
w K.. W dniu 30 sierpnia 2011 r. rzeczoznawca sporzadzil aktualizacje opinii o warto$ci dokonujac wyceny wartoSci
§rodkéw technicznych na kwote 41.330 zk. Wycena zostala sporzadzona dla potrzeb zawarcia umowy sprzedazy
dzierzawionego przez powddke sprzetu.

Dowdd: - aktualizacja opinii o wartoéci z dnia 30.08.2011 r. (k. 121-140),
- zeznania §wiadkow E. R. (od godz. 01:45:19 do godz. 02:06:32
rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346), K. K. (od godz.

02:06:57 do godz. 02:19:51 rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 346), P.
R.-D. (od godz. 00:07:07 do godz. 00:32:53 rozprawy

w dniu16.12.2013 r., k. 373),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36

do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 r., k. 373-374).

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. komisja skladajaca sie z R. G. (1), J. K. i H. W. sporzadzila wykaz sprzetu wykorzystywanego
przez powodke. Wykaz obejmowal 40 pozycji. W wykazie wskazano, ze warto$¢ wykorzystywanego przez powodke
sprzetu na dzien 5 lipca 2010 r. wynosila 56.442,73 zl, natomiast na dzien 30 sierpnia 2011 r. wynosila 23.143,70 zk.

Dowdd: - wykaz sprzetu medycznego z dnia 1.09.2011 r. (k. 119-120).

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. skierowanym do wydzierzawiajacego powodka oSwiadczyla, ze wypowiada z
dniem 30 grudnia 2011 r. umowe zawarta w dniu 13 sierpnia 2008 r. w zakresie dzierzawy sprzetu medycznego,
gospodarczego oraz wyposazenia zakladu (§ 3 pkt 4 umowy). Poinformowala jednocze$nie, ze w przypadku



pozytywnego wniosku o sprzedaz sprzetu medycznego, gospodarczego i wyposazenia zakladu jest sklonna wycofac
wypowiedzenie i wroci¢ do rozmow.

Dowdd: - pismo z dnia 30.12.2011 1. (k. 111).

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. powddka zlozyla wydzierzawiajacemu oferte wykupienia ruchomosci ujetych w
umowie dzierzawy z dnia 13 sierpnia 2008 r. za kwote 41.330 zt brutto. Wskazala, ze kwota ta obejmuje ruchomosci
ujete w wycenie wykonanej na jej zlecenie, ktéra stanowi zalacznik do oferty.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2012 r. skierowanym do wydzierzawiajacego powddka wskazala, ze intencja stron
umowy dzierzawy z dnia 13 sierpnia 2008 r. byla sprzedaz dzierzawionego sprzetu medycznego bezzwlocznie po
dokonaniu jego wyceny przez rzeczoznawce majatkowego. Wobec bezczynnoSci likwidatora jej pracownicy dokonali
inwentaryzacji sprzetu, a nastepnie dokonali jego wyceny na kwote 41.330 zl. Pomimo braku otrzymania oficjalne;j
odpowiedzi na oferte powddka wyrazita wole negocjacji zaoferowanej przez nig ceny wykupu. Wyznaczyla ostateczny
termin zamkniecia transakcji sprzedazy sprzetu do dnia 30 maja 2012 r. Powodka przyznala, ze umowa dzierzawy
nie przewidywata mozliwosci jej wypowiedzenia przez dzierzawce. Stanela jednak na stanowisku, ze umowa wygasla
z mocy prawa z powodu niemozliwo$ci §wiadczenia, gdyz wiekszo$¢ sprzetow, ktorych dotyczyla umowa jest w calosci
wyeksploatowana i nie nadaje sie do dalszego uzytku. O$wiadczyla, ze jezeli we wskazanym przez nig terminie nie
dojdzie do zawarcia umowy sprzedazy zmuszona bedzie wystapi¢ z powddztwem o ustalenia wygasniecia umowy
dzierzawy sprzetu medycznego i zmiany wysokoSci czynszu.

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 30 marca 2012 r. wydzierzawiajacy wskazal, ze Zarzad Powiatu w K.
podjal decyzje o odmowie sprzedazy sprzetu. Umowa dzierzawy zawarta w 2008 r. nie naklada na niego obowigzku
uwzglednienia oferty powodki. Decyzja sprzedazy jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem wydzierzawiajacego, ktérych
w chwili obecnej nie widzi mozliwosci sprzedazy sprzetu.

Dowéd: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 112-116),
- zeznania §wiadka P. D. (od godz. 00:07:07 do godz.

00:32:53 rozprawy w dniu 16.12.2013 1., k. 373),

- zeznania reprezentanta powodki J. J. (1) (od godz. 00:33:36
do godz. 01:21:25 rozprawy w dniu 16.12.2013 1., k. 373-374)

Strony umowy odbyly spotkanie w starostwie powiatowym w K. w sprawie ewentualnego zakupu dzierzawionego
sprzetu oraz przeprowadzenia jego inwentaryzacji.

Wydzierzawiajacy w piSmie z dnia 21 maja 2012 r. zwrocit sie do powddki z prosba o przeprowadzenie inwentaryzacji
sprzetu medycznego, gospodarczego oraz wyposazenia objetych umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. Poinformowal, ze po
przedstawieniu przez pow6dke dokumentéw z inwentaryzacji i zapoznaniu sie z ich trescia zleci sporzadzenie wyceny
mienia ruchomego, bedgcego przedmiotem dzierzawy w celu ostatecznego ustalenia jego wartoSci.

Powodka za bezprzedmiotowe uznala przeprowadzenie kolejnej inwentaryzacji sprzetu, gdyz przeprowadzil ja
rzeczoznawca dokonujgcy wyceny w imieniu wydzierzawiajacego. Pismem z dnia 28 maja 2012 r. zwrdcila sie do
wydzierzawiajacego o wyznaczenie rzeczoznawcy majatkowego, ktory bedzie uczestniczyl z jej ramienia w spisie
i wycenie sprzetu, ktéra powinna odby¢ sie najpézniej do dnia 8 czerwca 2012 r. pod rygorem wystapienia z
powodztwem.

W piémie z dnia 5 czerwca 2012 r. wydzierzawiajacy wyjasénil, ze inwentaryzacja zostala przeprowadzona na zyczenie
organu zalozycielskiego szpitala w celu ustalenia zakresu wyceny oraz kontroli stanu przedmiotu dzierzawy. Wskazal,



ze zwroécil sie do kilku rzeczoznawcoéw majatkowych z zapytaniem o mozliwo$é przeprowadzenia wyceny i po
otrzymaniu odpowiedzi zostanie wyznaczony rzeczoznawca majatkowy.

Dowody: - korespondencja stron (k. 117-118, 213-215).

W dniu 28 maja 2012 r. sporzadzona zostala inwentaryzacja Srodkéw technicznych (...) Publicznego Szpitala (...) w
likwidacji w K..

Dowod: - wydruk inwentaryzacyjny (k. 216-228).

Dyrektor Szpitala (...) w K. powolal komisje inwentaryzacyjno-kasacyjng, w sklad ktérej wchodzily R. G. (1),
J. K. i H. W.. Komisja zweryfikowala sprzet pod wzgledem uzytecznoSci. W konsekwencji duzo sprzetu zostalo
zgromadzone w pomieszczeniach magazynowych. Komisja po zapoznaniu sie z opinig kierownikoéw dzialéw oraz
paszportami technicznymi i po przeprowadzeniu kontroli sporzadzila w dniu 23 sierpnia 2012 r. protokoél wraz z
trzema zalacznikami.

Zalgcznik nr 1 ,,Sprzet skasowany” zawieral wykaz sprzetu, ktory nie nadawat sie do dalszej eksploatacji z uwagi na zly
stan techniczny, a jego naprawa bylaby ekonomicznie nieuzasadniona w Szpitalu (...) w K. z dzierzawionego sprzetu
medycznego, gospodarczego i wyposazenia zakladu z (...) Publicznego Szpitala (...) w likwidacji w K.. W zalgczniku
wskazano 54 pozycje zawierajace od 1 do 19 egzemplarzy sprzetu o lacznej wartosci 59.686,34 zl.

Zalacznik nr 2 ,Sprzet bezuzyteczny” zawieral wykaz sprzetu, ktory nie znajduje wykorzystania w Szpitalu (...) w
K. z dzierzawionego sprzetu medycznego, gospodarczego i wyposazenia zakladu z (...) Publicznego Szpitala (...) w
likwidacji w K.. W zalgczniku wskazano 149 pozycji zawierajacych od 1 do 15 egzemplarzy sprzetu o lacznej wartoSci
27.168,14 zl.

Zalacznik nr 3 ,Sprzet jedyny niezbedny” zawieral wykaz jedynego sprzetu medycznego wykorzystywanego przez
Szpital (...) w K. z dzierzawionego sprzetu medycznego, gospodarczego i wyposazenia zakladu z (...) Publicznego
Szpitala (...) w likwidacji w K.. W zalgczniku wskazano 40 pozycji sprzetu, wskazano, ze warto$¢ wykorzystywanego
sprzetu na dzien 5 lipca 2010 r. wynosila 56.442,73 zl, natomiast na dzien 30 sierpnia 2011 r. wynosita 23.143,70 zl.

Rubryki okreslajace wartosé sprzetu sporzadzat kierownik administracji P. J..

Urzadzenia wskazane w zalaczniku nr 1 ,sprzet skasowany” sa magazynowane wraz z orzeczeniami technicznymi,
urzadzenia wskazane w zalgczniku nr 3 ,,sprzet jedyny niezbedny” sa uzywane i znajdujg sie w Oddzialach Szpitala (...)
w K., urzadzenia wskazane w zalgczniku nr 2 ,,sprzet bezuzyteczny” sa cze$ciowo eksploatowane, a cze$ciowo znajduja
sie juz w magazynie. Sprzet jedyny niezbedny to jest sprzet uzytkowany i niezbedny w funkcjonowaniu szpitala. Sprzet
bezuzyteczny jest uzytkowany, ale moze by¢ w kazdej chwili wylaczony z eksploatacji, gdyz jest stary i zniszczony, jak
na przyklad szafki w gabinetach, ktore sa systematycznie i na biezagco wymieniane.

Dowody: - protokét komisji inwentaryzacyjno-kasacyjnej z dnia 23.08.2012 .
z zalgcznikami (k. 144-152),

- zeznania $wiadkow R. G. (1) (od godz. 00:21:09 do godz.

00:59:15 rozprawy w dniu7.10.2013, k. 343-344), H. W.

(od godz. 00:59:04 do godz. 01:15:04 rozprawy w dniu 7.10.2013, k. 344).

Pismami z dnia 26 listopada i 7 grudnia 2012 r. powodka zwrécita sie do wydzierzawiajacego o wyznaczenie
przedstawiciela do przeprowadzenia kasacji sprzetu, ktéry nie nadaje sie do dalszej eksploatacji w zwiazku z



orzeczeniem technicznym. Wyjasnila, ze Dyrektor Szpitala (...). J. w K. powolal komisje kasacyjno-inwentaryzacyjna,
ktora zakwalifikowata do kasacji $rodki trwale o charakterze wyposazenia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. wydzierzawiajacy poinformowal powbdke, ze decyzje
co do ewentualnej likwidacji zostana podjete po konsultacji z organem zalozycielskim - Powiatem (...).

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 142-143, 229-230).

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. powodka zlozyla wydzierzawiajacemu oferte zakupu sprzetu medycznego,
gospodarczego i wyposazenia wedlug wyceny z dnia 5 lipca 2010 r. dokonanej przez rzeczoznawce majatkowego J. W.
z uwzglednieniem odpowiedniego stopnia zuzycia przedmiotu wyceny zwigzanego z uplywem czasu od jej dokonania
oraz o wylaczenie z wyceny sprzetu objetego darowiznami.

W piémie z dnia 4 stycznia 2013 r. wydzierzawiajacy poinformowal powodke, ze decyzja o do ewentualnej sprzedazy
sprzetu zostanie podjeta po uzyskaniu ostatecznego stanowiska organu zalozycielskiego (Powiatu (...)).

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 321-232).

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r., doreczonym wydzierzawiajacemu w dniu 21 stycznia 2013 r., powodka wezwala go
do zaplaty kwoty 240.000 zt tytulem zwrotu nadplaconego czynszu za dzierzawe sprzetu medycznego na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 13 sierpnia 2008 r. za okres od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2012 r. w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Wydzierzawiajacy odmoéwil zaplaty wskazujac, ze wezwanie jest bezzasadne. Podal, Ze umowa nie przewiduje
mozliwo$ci jej wypowiedzenia przed uplywem okresu obowigzywania i nie dopuszcza jednostronnej modyfikacji
wysoko$ci czynszu.

Dowod: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 153-154, 233-238).

W dniu 13 sierpnia 2014 r. zakonczylo sie postepowanie likwidacyjne (...) Publicznego Szpitala (...) w K..
Dowod: - pismo Starostwa Powiatowego w K. (k. 501),

- wydruk z portalu Ministerstwa Sprawiedliwosci (k. 502).

Powddka dokonala na rzecz pozwanego wplat tytulem czynszu wynikajacego z umowy dzierzawy zawartej w dniu 13
sierpnia 2008 r.:- wdniu 31.01.2013 r. w kwocie 46.402 z}; - w dniu 1.03.2013 r. w kwocie 47.171 z}; - w dniu 22.03.2013
r. w kwocie 45.569,76 zl; - w dniu 26.04.2013 r. w kwocie 47.171 z}; - w dniu 10.06.2013 r. w kwocie 45.422,99 zl; - w
dniu 25.06.2013 r. w kwocie 47.171 zl; - w dniu 19.08.2013 r. w kwocie 71.171 z; - w dniu 26.08.2013 r. w kwocie 47.171
z};- w dniu 3.10.2013 r. w kwocie 45.129,58 z1; - w dniu 31.10.2013 r. w kwocie 47.171,01 z}; - w dniu 20.12.2013 r. w
kwocie 47.171 zk; - w dniu 23.12.2013 r. w kwocie 45.513,36 zl; - w dniu 23.01.2014 r. w kwocie 45.786,56 z}; - w dniu
12.02.2014 r. w kwocie 46.099,12 zl; - w dniu 12.03.2014 r. w kwocie 45.246,30 zl; - w dniu 15.04.2014 r. w kwocie
46.444,51 z; - w dniu 22 maja 2014 r. w kwocie 46.883,57 zl; - w dniu 10 lipca 2014 r. w kwocie 46.356,28 z}; - w dniu
12 sierpnia 2014 r. w kwocie 47.531,92 z}; - w dniu 20.08.2014 r. w kwocie 46.596,85 zl; - w dniu 14.10.2014 r. w kwocie
47.531,92 zt tytulem faktury nr (...); - w dniu 28.10.2014 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); - w dniu
2.12.2014 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); - w dniu 9.12.2014 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury
nr (...); - w dniu 27.02.2015 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); - w dniu 277.03.2015 r. w kwocie 47.531,92
z} tytulem faktury nr (...); - w dniu 31.03.2015 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); - w dniu 8.05.2015 1.
w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); - w dniu 15.05.2015 r. w kwocie 47.531,92 z} tytulem faktury nr (...); -
w dniu 19.06.2015 r. w kwocie 47.531,92 zt tytulem faktury nr (...). Wplaty w okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia
2014 r. zostaly dokonane na rachunek Urzedu Skarbowego w K. w zwigzku z zajeciami rachunku wydzierzawiajacego
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.



Dowody: - potwierdzenia realizacji operacji bankowych (k. 705-734),
- zeznania §wiadka G. S. (od godz. 01:36:39 do godz. 01:44:50
rozprawy w dniu 7.10.2013 r., k. 345).

Sprzet wyszczegblniony w zalgcznikach 11 2 do umowy dzierzawy zawartej w dniu 13 sierpnia 2008 r. na dzien 13
sierpnia 2008 r. byl wart 569.965 zl brutto, na dzien 1 wrze$nia 2011 r. byl wart 362.225,50 z} brutto, natomiast na
dzien 15 stycznia 2015 r. i obecnie jego warto$¢ wynosi 214.388,30 zl brutto.

Na dzienn 1 wrzeSnia 2011 roku istnial sprzet medyczny, gospodarczy i wyposazenie szpitala niezdatne do uzytku.
Byl to sprzet i wyposazenie szpitala, dla ktorych w zalacznikach nr 1 i 2 wyceny wspolczynnik ekspercki okre$lono
na poziomie 0 z powodu nieprzydatnosSci podyktowanej zestarzeniem technologicznym, funkcjonalnym i zuzyciem
fizycznym.

Od chwili zawarcia umowy dzierzawy w dniu 13 sierpnia 2008 r. doszlo do pogorszenia stanu technicznego sprzetu
medycznego, gospodarczego i wyposazenia szpitala objetych ta umowa na skutek procesu jego normalnej eksploatacji,
procesu starzenia technologicznego i zmieniajgcych sie przepisow co do wymogow technicznych dla tego typu sprzetu.
Sprzet wycofany z eksploatacji jest sktadowany prawidlowo. Pomieszczenia magazynowe, w ktérych wycofany sprzet
jest sktadowany sg suche i ogrzewane.

Wycofany z uzytkowania sprzet jako nieprzydatny zostat zakwalifikowany do procesu zlomowania z powodu jego
zuzycia eksploatacyjnego i funkcjonalnego bedacego skutkiem procesu starzenia technologicznego, a co za tym
idzie, braku przydatnosci, a nie z powodu uszkodzen awaryjnych czy fizycznych. Niezbedna modernizacja sprzetu o
znacznym stopniu zuzycia eksploatacyjnego i funkcjonalnego z ekonomicznego punktu widzenia jest nieuzasadniona.

Dowody: - opinia wstepna bieglego sadowego W. S. (k. 404-420),

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S. (k. 529-595),

- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego W. S. (od

godz. 00:03:40 do godz. 01:11:06 rozprawy w dniu 6.07.2015 r., k. 781-
784).

Powodka w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ma wpisana réwniez inng dzialalno$é niz
lecznicza.

Dowdd: - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
powddki KRS powodki (k. 846-851).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed} do przekonania, iz powddztwo w ksztalcie
zmienionym na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. okazalo sie prawie w caloSci uzasadnione.

Przed przystapieniem do rozwazan nalezy wskazaé, iz pierwotnie powddka domagala sie zaplaty kwoty 240.000 zl,
nastepnie rozszerzyla to zadanie pismem procesowym z dnia 27.10.2014 r. o0 kwote 18.000 zl. Podala, Ze jej roszczenie
stanowi nadplacany czynsz od dnia 1.09.2011 r. uiszczany przez powodowa spétke na mocy umowy dzierzawy zawartej
z poprzednikiem prawnym pozwanego w 2008 r. Kwota okreSlona w umowie za dzierzawe sprzetu medycznego
wynosila pierwotnie 19.520 z} brutto miesiecznie i czynsz ten zostal ustalony od wartosSci sprzetu okre$lonego przez



strony na kwote ponad 800.000 zl. Strona powodowa wywodzila, iz wskutek zuzycia tego sprzetu, stracil on na
warto$ci, a wiec czynsz powinien by¢ odpowiednio skorygowany.

Powodka powolujac sie na podstawe prawna swojego roszczenia zaréwno z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.) oraz $wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) odwolywala sie rowniez do postanowien umownych (zwtaszcza
w kontekécie powolania sie na przepisy art. 662 § 11 3 k.c. oraz 495 § 11 2 k.c.), wskazujac ze pozwany nie mog}
wykonywaé umowy z nig zawartej, wskutek osiagniecia przez dzierzawiony przez nia sprzet medyczny, gospodarczy
i wyposazenie stanu nieprzydatnos$ci do uzytku. Dokonujac analizy tego stanowiska nalezy zauwazy¢, iz twierdzenia
strony powodowej pozostaja we wzajemnej sprzecznosci. Z jednej strony twierdzi ona, ze dokonywata §wiadczen bez
podstawy prawnej, a z drugiej powoluje sie na zawarta umowe dzierzawy. Z faktu, ze powddka powotata sie na spadek
wartoSci sprzetu i ograniczenie jego przydatnosci w prowadzonej dziatalno$ci, a w konsekwencji spadku przychodu
z przedmiotu dzierzawy, roszczenie powo6dki nalezy ocenia¢ w kontekScie normy art. 700 k.c., o czym bedzie mowa
ponizej.

Sad nie podziela stanowiska powodki co do wskazanej przez nia podstawy prawnej powédztwa. W mysl art. 187 § 1
k.p.c. powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, co podyktowane
jest ogoélna zasada, ze kwalifikacja prawna roszczenia jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, Ze nawet wskazanie jej przez
powddke nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia
w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych
faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 1947 r., w sprawie C III 137/47 i z dnia 2 maja
1957 r., w sprawie II CR 305/57). Podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywolaé negatywnych skutkow
dla powoda. Wskazanie w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo
braku takiego obowiazku, moze wprawdzie spowodowac ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., w sprawie
I CKN 252/98,). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania sagdu podana podstawg prawng
zwlaszcza, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 1., I CK 132/05).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powodka nie wypowiedziala umowy dzierzawy sprzetu medycznego,
gospodarczego i wyposazenia. Pomijajac to, ze umowa dzierzawy nie przewidywala jej wypowiedzenia przez powbddke
(co przyznala sama strona w pismach kierowanych do wydzierzawiajacego), przeczy temu fakt, ze pomimo treéci
pisma z dnia 30 grudnia 2011 r. powodka nadal wykonywala umowe tj. korzystala przynajmniej z cze$ci przedmiotu
dzierzawy oraz placila czynsz w wysokoSci wynikajacej z umowy. W korespondencji prowadzonej przez strony umowy
dzierzawy z 2008 r. w latach 2012 - 2014, powo6dka nie powoluje sie na fakt wypowiedzenia umowy. Natomiast w
korespondencji prowadzonej bezposrednio po wystaniu wydzierzawiajacemu pisma z dnia 30.11.2012 r., powodka
odwoluje sie do kwestii wypowiedzenia, bardziej jednak w kontekScie zmuszenia pozwanej do zawarcia umowy
sprzedazy dzierzawionego sprzetu.

W niniejszej sprawie umowa dzierzawy zawarta w dniu 13 sierpnia 2008 r., byta kontynuacja umowy zawartej w
dniu 29 czerwca 2005 r. Umowa ta zostala zawarta na 20 lat i obejmowala réwniez dzierzawe sprzetu medycznego,
gospodarczego i wyposazenia za zaplatg czynszu w wysokoSci 19.520 zl brutto.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zatem wykladnia umowy musi uwzglednia¢ kontekst
tworzony przez cala jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia i cel, jaki strony chcialy osiaggnaé. Nie mozna w $wietle tego
przepisu poprzestaé na literalnym brzmieniu pojedynczego postanowienia odczytywanego z pominieciem celu umowy
i pozostalych jej postanowien.

W § 5 pkt 2 umowy dzierzawy z 2008 r. jej strony postanowily, iz dzierzawa sprzetu medycznego, o ktorym mowa w § 3
pkt 4 trwa do czasu jego sprzedazy, a cena za sprzet zostanie ustalona przez rzeczoznawce majatkowego. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze intencja stron bylo zawarcie przez nie umowy sprzedazy dzierzawionego sprzetu



na rzecz powoda, ktéry prowadzit w oparciu o ten sprzet i dzierzawione budynki dzialalno$¢ medyczna. Pozwany w
zasadzie nie zaprzeczyl takiemu rozumieniu tego postanowienia umowy. Wprawdzie z korespondencji prowadzonej
przez strony wynika, ze wskazywat on, iz sprzedaz sprzetu jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Niemniej
jednak z materialu procesowego w postaci korespondencji prowadzonej przez strony umowy dotyczacej zadania
powodki o zawarcie umowy sprzedazy sprzetu (k. 113-118) wynika, ze intencja zawarcia umowy dzierzawy byla
sprzedaz sprzetu. Powyzsze wynika rowniez z dokumentéw w postaci wycen sprzetu dokonywanych na zlecenie stron
umowy oraz protokotu inwentaryzacji sporzadzonej w 2012 r. oraz zeznan $wiadkéw E. R., K. K. i P. D.. Wskazuje
na to réwniez stanowisko samej strony pozwanej, ktora wyjasniala, ze wyceny sprzetu byly sporzadzone dla potrzeb
zawarcia umowy sprzedazy, ze w 2012 r. sporzadzono inwentaryzacje na potrzeby dokonania kolejnej wyceny sprzetu,
do ktérej jednak nie doszlo z uwagi na sytuacje finansowa szpitala.

W niniejszej sprawie roszczenie powodki w ksztalcie zmienionym na rozprawie w dniu 6 lipca 201 r. nalezy
rozpatrywaé¢ w kontekScie art. 700 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére dzierzawca
odpowiedzialno$ci nie ponosi i ktore nie dotyczg jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu
zmniejszeniu, dzierzawca moze zadaé¢ obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Na podstawie
tego przepisu dzierzawca moze zadaé obnizenia czynszu za okres gospodarczy (okres, za ktory przypada czynsz
dzierzawny), w ktorym wystapily okolicznoSci zmniejszajace jego przychody. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
klauzula z art. 700 k.c. nie odnosi sie jedynie do klesk zywiolowych i nadzwyczajnych wypadkéw, a zatem zostala
skonstruowana w sposéb niestandardowy. Okoliczno$ciami, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci
obejmuja takie sytuacje, ktore nie sa efektem jego dzialan i zaniechan. W doktrynie wskazuje sie, ze nalezg do nich,
te okoliczno$ci §cisle zwiazane z przedmiotem dzierzawy, ktore nie sa zwiazane z osoba dzierzawcy, jego dzialaniem i
zaniechaniem (w tym z dzialaniem i zaniechaniem oséb, za ktdre dzierzawca ponosi odpowiedzialno$é). Do nich nalezy
zaliczy¢ takze szeroko rozumiane zuzycie sie sprzetu wskutek uplywu czasu oraz procesu jego normalnej eksploatacji.

Odnoszac sie do przestanki zawartej w art. 700 k.c., obejmujacej znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu z
przedmiotu dzierzawy w okreslonym okresie gospodarczym, nalezy podkresli¢, ze istota umowy dzierzawy jest
mozliwo$¢ uzywania i pobierania pozytkéw z rzeczy przez czas oznaczony i nieoznaczony. Celem wskazanego przepisu
jest zachowanie rownowagi stron zawartej umowy. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten zawiera rodzaj klauzuli
rebus sic stantibus w ramach stosunku dzierzawy (G. Koziel [w:] Kodeks cywilny.. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
cze$é szczegoblna pod red. A. Kidyby, Lex). Zwyklym przychodem jest §redni przychod, ktéry w normalnych warunkach
(tj. przy wykluczeniu okolicznoéci powodujacych znaczny jego spadek) jest osiagany z przedmiotu dzierzawy.

»Znaczne zmniejszenie zwyklego przychodu" oznacza, ze dzierzawca prowadzacy dzialalno$é i korzystajacy z dobra
stanowigcego przedmiot dzierzawy w sposob zgodny z przeznaczeniem tego dobra i z zasadami prawidlowej
gospodarki, uzyskuje po powstaniu stosunku dzierzawy znacznie nizszy przychod od tego, ktory uzyskiwal wezesniej,
albo taki ktéry nie odpowiada obiektywnym miernikom i przewidywaniom w warunkach, gdyby nadzwyczajne,
"zewnetrzne" okoliczno$ci nie powstaly. Punktem odniesienia oceny jest zatem zawsze "normalny" przychéd z
okreslonego przedmiotu (A. B., Wplyw zmiany okoliczno$ci na zobowiazania, s. 263), przy uwzglednieniu stabilnych
warunkow ekonomicznych oraz dochodowo$¢ dobra majatkowego z uwzglednieniem jego wielkoéci i jako$ci.

W niniejszej sprawie istotne dla ustalenia zasadno$ci roszczenia powodki w ksztalcie zmienionym na rozprawie w dniu
6 lipca 2015 r. bylo ustalenie, czy doszlo do stanu nieprzydatnosci do uzytku dzierzawionego przez powddke sprzetu
i wyposazenia i czy doprowadzilo to do znacznego zmniejszenia przychodu z przedmiotu dzierzawy.

Z zeznan $wiadkow oraz opinii bieglego sadowego wynika, iz znajdujacy sie na wyposazeniu szpitala sprzet medyczny,
ktory zostat przejety przez powodowa spolke wraz z pracownikami zatrudnionymi pierwotnie przez likwidowany
szpital, podlegal zuzyciu.

Sad w calosSci podziela opinie bieglego, co znajduje takze oparcie w korespondencji prowadzonej przez strony przed
procesem oraz w zeznaniach §wiadkow w osobach R. G. (1), H. W, J. S. (1) i E. R., iz wskutek uplywu czasu, zuzycia,



sprzet medyczny ulegal degradacji wskutek normalnego uzytkowania. Biegly sadowy zwrdcit uwage, iz ten sprzet byt
prawidlowo uzytkowany przez powodke oraz byt prawidlowo sktadowany.

Biegly dokonal wyceny sprzetu na dziehi zawarcia umowy dzierzawy, tj. 13 sierpnia 2008 r. na kwote 569.965
z} brutto, na dzien 1 wrze$nia (...). na kwote 362.225,50 zl brutto oraz na dzien 214.338,30 zl brutto. W
zalacznikach do opinii, stanowiacych jej integralna cze$¢ wskazal sprzet i wyposazenie szpitala, do ktérego okre$lono
wspolezynnik o z powodu nieprzydatnosci spowodowanej zestarzeniem technologicznym, funkcjonalnym i zuzyciem
fizycznym. Zuzycie z przyczyn fizycznych wynikalo ze stosunku wieku efektywnej eksploatacji do $§redniej zywotnosci
danego urzadzenia oraz koniecznoS$ci usuniecia brakéw, czy uszkodzen jezeli wystepuja, ubytek warto$ci z przyczyn
funkcjonalnych wynika z wlasciwo$ci $rodka technicznego, pogorszenia jego efektywno$ci dziatania m. in. z rozwigzan
konstrukeyjnych (generacji urzadzenia), niewystarczajacej lub nadmiernej wydajnosci. zbytniej energochlonnosci,
okresu eksploatacji oraz braku zastosowania przy zmieniajacej sie technologii, natomiast ubytek urzadzenia z przyczyn
ekonomicznych jest spowodowany zmniejszeniem jego warto$ci, ktéra rozumie¢ mozna jako zdolno$¢ do zbycia.
Powyzsze czynniki mialy niewatpliwie wplyw na przydatno$¢ dzierzawionego przez powddke sprzetu w prowadzone;j
przez nig dzialalnoéci leczniczej. Biegly zwracal przy tym uwage, ze sprzet medyczny, ktory byl m. in. dzierzawiony
przez powodke charakteryzuje sie wysokim stopniem starzenia technicznego. Wplyw na niego maja réwniez regulacje
(normy prawne) zwigzane z dopuszczaniem sprzetu medycznego do uzytkowania.

Whnioski wynikajace z opinii bieglego znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,
w tym z dowodow pisemnych w postaci orzeczen technicznych, z ktérych kazde bardzo dokladnie opisuje stan sprzetu
stwierdzony przez serwisanta. Nadto okoliczno$¢ zuzycia sie sprzetu potwierdzona byla rowniez zeznaniami §wiadkéw
w osobach R. G. (2), H. W,, J. S. (1), E. R., po$rednio rowniez K. K. cho¢ jej zeznania dotyczyly réznicy wyceny
dokonanej przez rzeczoznawce J. W., potwierdzila fakt zuzywania sie sprzetu byly likwidator szpitala (...). Nadto
okoliczno$é zuzywania sie ruchomosci stanowigcych przedmiot dzierzawy wynikaja réwniez z zasad do§wiadczenia
zyciowego. Naturalne jest bowiem, ze kazda rzecz na skutek nawet jej prawidlowego uzytkowania i konserwacji z
czasem ulega calkowitemu zuzyciu. Przy czym to zuzycie nie wynika jedynie z niemozliwosci fizycznego korzystania
z niej, ale rbwniez maja na nig wplyw wzgledy funkcjonalne i wymogi zmianujacej sie technologii. Ma to znaczenie
zwlaszcza dla przedsiebiorcy, ktory $wiadczy uslugi medyczne. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
rzecz noszaca Slady dlugotrwalego uzywania nie wzbudza zaufania klientow.

Nalezy zwrocic takze uwage, na co wskazywali §wiadkowie przestuchani w sprawie, tj. §wiadkowie R. G. (2), czeSciowo
E. R, G. S., J. S. (2), H. W. oraz reprezentant strony powodowej, ze zachodzila konieczno$¢ aby kazde urzadzenie
medyczne wysoko specjalistyczne posiadato tzw. paszport, bez ktoérego nie moglo by¢ dopuszczone do uzywania.
Przedstawiciel serwisowy firmy (...) kazdorazowo cyklicznie dokonywal sprawdzenia tego sprzetu. W przypadku
stwierdzenia braku jego przydatno$ci wystawial orzeczenie techniczne, w ktéorym dokladnie opisywat stan urzadzenia
i podawal podstawe decyzji.

Jako prawidlowe nalezy oceni¢ postepowanie powodowej spolki, ktora w sytuacji, kiedy taki sprzet ten nie mogt by¢ juz
uzytkowany, co jest takze istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjentow, dokonywala odstawienia tego sprzetu
do magazynu.

W niniejszej sprawie pomimo tresci § 5 pkt 2 zawartej umowy dzierzawy z dnia 13 sierpnia 2008 r. bezsprzecznie
nie doszlo do zbycia sprzetu przez pozwang na rzecz powodki. Przeszkoda w owym fakcie byl sp6r stron co do
wartoSci dzierzawionego sprzetu. Cho¢ podstawa prawna powddztwa wskazana przez powddke byla nieprawidtowa,
to nalezalo, korzystaja z normy art. 700 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu, dokonaé obnizenia czynszu ustalonego w
umowie za okres od 1 wrze$nia 2011 r. Z opinii bieglego sadowego, sprzet ten stracil na warto$ci zar6wno w skutek jego
zuzycia, co bylo normalnym tokiem uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem rzeczy. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze z
postepowania dowodowego wynika, iz czynsz dzierzawny zostal skalkulowany stosownie do warto$ci sprzetu, zatem
strona powodowa zasadnie domaga sie jego obnizenia.



W ocenie Sadu, dokonanej stosownie do art. 700 k.c., dzierzawca czyli powodka nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
za zuzycie sie przedmiotu dzierzawy. Na skutek tego zuzycia doszlo do pogorszenia przychodu z przedmiotu
dzierzawy. Skoro powodka nie mogta wykorzystywac w prowadzonej dzialalnoSci okreslonych przedmiotéw i musiata
je zastepowac¢ innymi nabywanymi przez siebie (aby oferowac¢ ustugi medyczne prowadzone przez szpital zgodnie
z wymogami NFZ), to oczywistym jest, ze przychod z przedmiotu dzierzawy ulegt zmniejszeniu. Cho¢ strona
powodowa nie przedstawila arytmetycznych wyliczen, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, iz nastgpilo
zmniejszenie znaczne przychodu skoro strona powodowa musi uiszczaé¢ czynsz dzierzawny w pelnej wysokosci
pomimo znacznego spadku warto$ci dzierzawionych przedmiotéw. Ponadto to znaczne pogorszenie przedmiotu
dzierzawy nalezy rozpatrywac¢ w ujeciu § 5 pkt 2 umowy dzierzawy zawartej w dniu 13 sierpnia 2008 r. Odwolujac
sie do tego postanowienia umowy nalezy zwroci¢ uwage, iz dzierzawa sprzetu medycznego miata trwaé do czasu jego
sprzedazy. Cena miala zostaé ustalona przez rzeczoznawce. Innymi stlowy uiszczanie przez powodowa spolke czynszu
dzierzawnego w wysoko$ci 19.520 zl brutto, mialo nastapi¢ do momentu sprzedazy tego sprzetu na jej rzecz, do czego
bezsprzecznie nie doszlo. Brak odsprzedazy sprzetu spowodowalo znaczne zmniejszenie przychodu z przedmiotu
dzierzawy, albowiem pomimo tego, Ze strona powodowa otrzymywala zakontraktowane swiadczenia z Narodowego
Funduszu Zdrowia, to zaplata czynszu dzierzawnego, w calej wysoko$ci, w sytuacji, kiedy ten czynsz nie powinien by¢
wplacany (gdyby doszlo do zawarcia umowy zbycia) wskazuje, ze stawka czynszu musi odzwierciedla¢ rzeczywista
warto$¢ sprzetu medycznego skoro jest jego immanentnym skladnikiem. Przy czym strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, iz zamiarem stron byto oderwanie wysokosci czynszu dzierzawnego od
warto$ci czy stopnia zuzycia przedmiotu dzierzawy. Z samego faktu, ze w umowie z dnia 13 sierpnia 2008 r. ustalono
czynsz na takim samym poziomie jak w umowie z 2005 r., nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze stawka czynszu miata
obowiagzywac w stalej niezmienionej wysoko$ci. Prowadzitoby to bowiem do absurdalnego wniosku, ze w przypadku
nie zawarcia umowy sprzedazy przez caly okres obowiazywania umowy dzierzawy powddka zobowiazana bylaby placic¢
pelna kwote czynszu nawet gdyby caly dzierzawiony przez nig sprzet ulegl zuzyciu, tj. placila by czynsz w przypadku
braku przedmiotu dzierzawy.

Strona powodowa w pi$mie zlozonym na rozprawie 6 lipca 2015 r. w sposéb prawidlowy, jasny i precyzyjny,
przedstawila wyliczenie wartosci czynszu dzierzawnego w nawiazaniu do wartoéci sprzetu medycznego. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze takze z opinii bieglego sadowego wynika, iz ta warto$¢ sprzetu medycznego ulegla obnizeniu. Biegly
w swojej opinii wskazal, jak w poszczego6lnych okresach powinna wygladac ta warto$¢. Sad nie znalazl zadnych podstaw
zeby ta opinie zdyskredytowaé, w szczegolnosci nalezy odwolaé sie do tego, iz biegly w sposéb jasny i precyzyjny i
logiczny przedstawit taki a nie inny spos6b wyceny tego sprzetu medycznego. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, ze
cze$c¢ tego sprzetu pochodzila z konca lat 9o tych ubieglego wieku. Wiadomo, ze postep technologiczny w tej dziedzinie
jest szybki, zatem réwniez to potwierdza ta teze, ze ten sprzet rowniez traci na wartosci.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze do naleznej na rzecz powodki kwoty nadplaconego czynszu nie
powinien zostaé doliczony podatek od towaréw i ustug. Powodka jest bowiem podmiotem leczniczym w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz.U.2015.618 j.t. ze zm.), natomiast
zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug ustugi (Dz.U.2011.177.1054 j.t. ze zm)
zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
ipoprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i §$wiadczenie ustug Scisle z tymi uslugami zwigzane, wykonywane w ramach
dzialalnoSci leczniczej przez podmioty lecznicze. W my$l art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug w zakresie,
wjakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa
w art. 15, przyshuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem
art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19 oraz art. 124.Z powyzszego wynika, ze powddce nie przystugiwato prawo do
odliczenia podatku Vat skladajacego sie na uiszczony przez niego czynsz dzierzawny.

W oparciu o metode wskazang przez powddke, ktora nalezy ocenié jako prawidtowa, gdyz uwzglednia spadek wartoSci
czynszu nalezy w skazaé, ze w okresie od 1 wrzes$nia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. powdd korzystal ze sprzetu o warto$ci
670300 zlotych przy poczatkowej jego wartoSci 850150 zlotych, trafnie powodka wskazuje, iz w tym okresie czynsz
dzierzawny sprzetu byl nadplacany o kwote 3652 ztotych (Sad Okregowy popiera sposéb wyliczen wskazanych przez



powodke w piSmie z dnia 3 lipca 2015 roku karta 696). W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku, powodka prowadzac szpital (...). J. korzystala ze sprzetéw o wartoséci 608500 zl, stad w tym okresie
nadplacala miesiecznie czynsz o kwote 5563 zlotych (Sad aprobuje wyliczenia zawarte na karcie 697). W okresie od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku powddka korzystala ze sprzetu o warto$ci 601500 zl, wiec
nadplacala miesiecznie czynsz o kwote 5710 zlotych ( co wynika z uwzglednionych przez sad wyliczen jak na karcie

697).

Na zasadzong w punkcie I wyroku kwote 227968 zlotych, skltada sie kwota 58.432 zlotych tytulem nadplaconego
czynszu dzierzawnego za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, 5710 zlotych za nadplacony
czynsz dzierzawny za miesigc pazdziernik 2014, 66756 zlotych tytulem nadplaconego czynszu dzierzawnego za okres
1 styczen 2013-31 grudzien 2013 roku oraz kwota (...) za okres 1 stycznia 2014 — 30 czerwca 2015 roku z wylgczeniem
pazdziernika 2014 roku.

Odsetki ustawowe zasadzono od kwoty pierwotnie dochodzonej pozwem, tj. 58.432 z} zgodnie z zagdaniem od dnia
26 stycznia 2013 r., od kwoty 5.710 zt stanowiacej nadplacony czynsz za pazdziernik od dnia 27 pazdziernika 2014
r., gdyz zadanie tej kwoty pojawilo sie dopiero w piémie procesowym zmieniajacym powdodztwo, ktére wplynelo do
sgdu w tym dniu. Natomiast z zagdaniem zaplaty kwoty 163.826 zl pow6dka wystapita dopiero w dniu 6 lipca 2015 r.,
dlatego tez odsetki ustawowe nalezy zasadzi¢ od tej daty.

W piémie zmieniajacym powd6dztwo dnia 6 lipca 2015 r. strona powodowa domagata sie zasadzenia odsetek od
kwoty 64.142 zl, w sklad tego Zadania wchodzilo roéwniez zasadzenie kwoty 5.710 z} tytulem nadplaconego czynszu
dzierzawnego za pazdziernik 2014 r. Powodka zadajgc odsetek od kwoty 64.142 zt od dnia 26 stycznia 2013 r. zazadala
wiec odsetek od roszczenia w kwocie 5.710 zl, ktére powstalo przed ta data. Z zadaniem zaplaty kwoty 5.710 zl powodka
wystapila dopiero w dniu 27 pazdziernika 2014 r., co oznacza od tej kwoty odsetki mogly by¢ zZadane dopiero od
momentu wytoczenia o ta kwote powo6dztwa. Stad oddalono powoddztwo w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek od
kwoty 5.710 zl za okres od 26.01.2013 r. do dnia 26 pazdziernika 2014 r. wlacznie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony
postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Tres¢ dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, to za$ pozwala uzna¢ nie tylko to, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte
w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z dokumentéw
stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Czym innym jest natomiast rozbieznosé¢ stron w ocenie przedlozonych dokumentéw i ich wymowy w
kontekscie dochodzonego roszczenia, co zostanie omoéwione ponize;j.

W niniejszej sprawie w zasadzie niesporny byl fakt zawarcia uméw dzierzawy sprzetu, co zostalo réwniez potwierdzone
zalagczonymi do pozwu dowodami w postaci uméw wraz z zalgcznikami.

Z przedlozonych przez strony postepowania dokumentéw szczeg6lny nacisk nalezy polozy¢ rowniez na prowadzona
przez strony korespondencje, gdyz przedstawiala ona stanowiska stron przed wytoczeniem niniejszego powddztwa iw
powigzaniu z dowodami z zeznan §wiadkow pozwolily ustali¢, ze wola stron umowy dzierzawy byta sprzedaz powddce
przedmiotu dzierzawy. Istotne znaczenie mialy rowniez orzeczenia techniczne, ktére w powigzaniu z dowodami z
zeznan $wiadkow oraz opinia bieglego pozwolily na ocene zuzycia przedmiotu dzierzawy.

W niniejszej sprawie przestuchano §wiadkéw w osobach R. G. (2), H. W.,J. S. (2),G. S., E.R., K. K. oraz P. D.. Zeznania
Swiadkow nalezy ocenic jako logiczne oraz spdjne zar6wno wewnetrznie jaki i zewnetrznie, czyli pozostajace w zgodzie
z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Podkres§lenia wymaga fakt, ze zadna ze
stron postepowania nie zakwestionowala prawdziwosci tych zeznan, czy wiarygodno$ci danego Swiadka. Zeznania te
dotyczyly réznych aspektow wspolpracy stron przy wykonywaniu umowy dzierzawy, a wiedza Swiadkow dotyczgca
tych aspektéw byla rézna, np. §wiadek G. S. nie znala calej umowy zawartej przez strony, nie miala wiedzy jak byl
skalkulowany czynsz. Natomiast $wiadek J. S. (1) nie byl zatrudniony w spolce w chwili przekazywania sprzetu. Istotne



byly zeznania R. G. (2), H. W, ktore uczestniczyly w pracach komisji, ktorej zadaniem byla ocena sprzetu, ktéry nadaje
sie do uzywania przez powodke, gdyz mialy one najwieksza wiedze o procedurach badania stanu sprzetu, o jego zuzyciu
etc. Z zeznan E. R., K. K. i P. D. wynikal zaréwno to, ze celem postanowienia § 5 pkt 2 umowy byla sprzedaz sprzetu
pozwanej, jak i fakt zuzycia sprzetu.

W niniejszej sprawie przestuchano za powodke J. J. (1). Zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze
stron. Ocenié je nalezalo podobnie jak zeznania Swiadkéw za spojne logiczne, konsekwentne i pozostajace wlogicznym
zwigzku z pozostalym materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen technicznych
w celu ustalenia stanu technicznego sprzetu medycznego, gospodarczego i wyposazenia (...) Publicznego Szpitala
(...) w K. bedacych przedmiotem umowy dzierzawy zawartej w dniu 13 sierpnia 2008 r. ze wskazaniem konkretnych
przedmiotéw zdatnych i niezdatnych do uzytku oraz warto$ci poszczegolnych sprzetdéw, urzadzen i wyposazenia,
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, na dzien 1 wrze$nia 2011 r. oraz na dzien sporzadzenia opinii. Po zapoznaniu
sie z treScia opinii nalezy uznac ja za rzetelna biegly dokonal ogledzin dzierzawionego sprzetu, dokonal jego oceny
w zakresie wskazanym w tredci opinii przy zastosowaniu majac na uwadze ubytek wartoSci z przyczyn fizycznych,
funkcjonalnych i ekonomicznych. Biegly w tresci opinii szczegélowo objasnil na czym polegaja wskazane przyczyny
ubytku warto$ci sprzetu, przedstawil metode wyceny oraz objas$nil sposéb w jaki doszedt do wnioskéw opinii i
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.

Strony niniejszego postepowania wnioslty pisma, w ktorych odniosly sie do treéci opinii. Jezeli chodzi o stanowisko
strony powodowej, to nie zakwestionowata ustalen i wnioskow dokonanych przez bieglego, zwrocila jedynie uwage
na drobne pomylki. Natomiast strona pozwana zarzucila bieglemu, ze samodzielnie zebral material dowodowy,
uzupehiajgc dla potrzeb wydawanej przez siebie opinii o dokumentacje, o§wiadczenia i prezentowane stanowiska
strony powodowej. Zarzucila, ze biegly nie poinformowal jej o planowanym terminie ogledzin, co uniemozliwilo jej na
biezaco weryfikacje ustalen bieglego. Zarzucila réwniez, ze biegly sadowy nie wyjaénil w tresci opinii, ze przeprowadzit
analize co do mozliwo$ci zbycia wycenianego sprzetu na rynku wtérnym. Zakwestionowala ustalenia bieglego co do
stwierdzenia prawidlowos$ci uzytkowania sprzetu, jego nieprzydatnoéci i sposobu przechowywania. Strona pozwana
odniosta sie réwniez szczegotowo do 11 pozycji z wszystkich wskazanych w zalacznikach.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. biegly sadowy szczegdélowo ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanej. Wyjasnil
watpliwosci pozwanej co do zastosowania przez niego wspolezynnika eksperckiego wskazujac, ze $rednio roczny
spadek wartoSci ruchomos$ci wyniost okolo 1,5% rocznie. Szczegblowo wytlumaczyl od czego uzaleznione jest
zastosowanie wspolczynnika eksperckiego. Wskazal, ze zalezy on od szybkoSci starzenia technologicznego danego
sprzetu, od stanu prawnego w jakim sprzet funkcjonuje. Biegly wyjasnil, ze wspoélczynnik ekspercki uwzglednia
rowniez jego doswiadczenie jako specjalisty w ocenie sprzetu. Wskazal, ze wspdlczynnik ekspercki moze byé r6zny,
dla poszczegdlnych urzadzen w zaleznosci od rodzaju urzadzenia. Podkreslil, ze urzadzenia medyczne naleza do grupy
urzadzen, ktore starzeja sie bardzo szybko z uwagi na szybki postep techniczny i wysokie wymagania, ktére musi on
spelié. Wyjasnil réwniez na czym polegal sposéb badania - na ogledzinach organoleptycznych oraz analizie orzeczen
technicznych tych urzadzen zlecanych przez powddke. Biegly odpowiedzial rowniez na pytania pelnomocnikéw stron
co do poszczegblnych urzadzen wskazanych w zalgcznikach do opinii.

Jezeli chodzi o kwestie braku zawiadomienia o terminie ogledzin to nalezy zgodzi¢ sie z bieglym, ze obecnoé¢ stron
postepowania nie byla niezbedna. Natomiast swoje zastrzezenia i uwagi co do tresci opinii strona pozwana zglosita w
pi$mie procesowym, a biegly szczegoélowo odniést sie do jej argumentéw, co zostalo omdéwione powyzej.

W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowo opinie i odpowiedzial na wszystkie pytania. Opinia bieglego jest logiczna.
Sad nie znalazl zadnych podstaw aby powzig¢ zaufanie co do wiedzy, rzetelnoéci i bezstronnosci bieglego sadowego.



Sad oddalit wnioski powo6dki o przestuchanie §wiadkéw K. M., B. S., R. R.,, H. W., H. P. oraz R. G. (1) w celu ustalenia,
ze cze$c¢ sprzetu bedacego przedmiotem dzierzawy zostala przekazana E. R. oraz dowdd z opinii bieglego sadowego w
celu prawidlowoéci dokonanych przez powodke wyliczen.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W niniejszej
sprawie sprawdzenie prawidlowo$ci przyjetej metody wyliczenia nie wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.
Natomiast badanie i ocena stanu sprzetu byly juz przedmiotem opinii.

Jezeli chodzi za$ o oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkoéw zawnioskowanych przez obie
strony albowiem nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c.) niesporne
jest bowiem, ze powodka nie jest w posiadaniu czesci tego sprzetu i nie korzysta z niego. Jezeli chodzi o oddalenie
wniosku z przeshuchania swiadka P. W., to wbrew stwierdzeniom pozwanej, miala ona od samego poczatku wiedze
co do roli tego $wiadka w kwestii organizowania przetargu, stad wniosek o przeprowadzenie tego dowodu mog}
zosta¢ przez nia zlozony juz na etapie odpowiedzi na pozew. Sam brak wiedzy, ze P. W. jest bieglym sadowym
wpisanym na liste bieglych prowadzonych przez prezesa Sadu Okregowego nie stalo na przeszkodzie w sformutowaniu
wniosku o przestuchanie tej osoby. Nie sposéb wytlumaczy¢ tego sama tylko checia skontaktowania sie ze §wiadkiem
przed sformulowaniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. Natomiast przeprowadzenie tego dowodu
wymagaloby wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, a wiec doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do dowodu z przestuchania strony pozwanej. Nadto pozwana nie sprecyzowala jakich
okolicznosci dotyczylby ten dowdd.

Z uwagi na fakt, ze powddce nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku od towaréw i ustug, to nalezalo
oddali¢ wniosek o zobowiazanie strony powodowej do dokumentacji ksiegowej, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wskutek
cofniecia pozwu ponad kwote 58.432 zt dochodzonego pierwotnym pozwem, Sad umorzyl postepowaniem w tej czesci.
Wobec braku zgody strony pozwanej na to umorzenie Sad uznal powodke za przegrywajaca w tej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. W niniejszej sprawie powod dochodzit
zaplaty w sumie (z uwzglednieniem cofnietego powddztwa) kwoty 421.142 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 227.968
zl, to przyjaé nalezy, ze wygral niniejsza sprawe w 54%, oznacza to, ze pozwana, ktéra wnosila o oddalenie powodztwa
w caloSci wygrala w 46%. Koszty te nalezalo wiec stosunkowo rozdzielié. Przy czym zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 11§ 3
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. nalezalo rozstrzygnac¢ rowniez o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Koszty poniesione przez Skarb Panistwa tymczasowo, ktore nie zostaly uregulowane obejmuja nastepujace kwoty: jest
to kwota z tytulu oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa od kwoty 163.826 zl, tj. 8.192 z1, oraz kwota przyznanego
przez referendarza sadowego wynagrodzenia dla bieglego sadowego w kwocie 4.999,39 zl. Sad dokonal rozliczenia
tych kwot zgodnie z proporcja, w jakiej strony wygraly niniejszy proces i tak skoro strona powodowa wygrala proces
W 54% to zobowigzana jest do zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 6.064,35 zl o
czym orzeczono w punkcie IV wyroku, a w punkcie V orzeczono, iz strona pozwana skoro wygrala jedynie w 46% i w
takiej czesci oddalono powddztwo, ma zaplacié na rzecz skarbu panstwa kwote 7.119,04 zl.

Na koszty poniesione przez strone powodowa sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 12.000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w stawce minimalnej 7.217 zt oraz uiszczone zaliczki na poczet
kosztow opinii bieglego 1.777,10 zl - lacznie 20.994,10 zl, natomiast koszty poniesione przez pozwanego stanowi
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu, tj
7.217 zk. Kazdy z tych kosztow sad rozdzielil w ten sposob, ze koszty strony powodowej pomnozyl przez 54% jest to
ten wspolezynnik w jakim powod wygral proces, zatem koszty nalezne od strony powodowej to kwota 11.336,81 zt



pozwana 7.217 zl x 46% daje kwote 3.319,92 zl. R6znica tych kwot dala kwote 8.016,99 zl, ktora to kwote zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda.
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