Sygn. akt VIII GC 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w upadloéci ukladowej z siedzibg w K.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S. oraz (...) z siedzibg w S. D. M. we W.
o zaplate

I zasadza od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. oraz S. S.(...) z siedzibg w S. D. M. we W. solidarnie na
rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci ukladowej z siedziba w K. kwote 2.473.478,09 zt (dwoch milindow
czterystu siedemdziesieciu trzech tysiecy czterystu siedemdziesieciu o§miu zlotych dziewieciu groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 691.260 zl (szedciuset dziewieédziesieciu jeden tysiecy dwustu sze$édziesieciu ztotych od dnia 11 kwietnia 2012 r.,

- 571.584,69 zl (pieciuset siedemdziesieciu jeden tysiecy pieciuset osiemdziesieciu czterech zlotych szeéc¢dziesieciu
dziewieciu groszy) od dnia 11 kwietnia 2012 r.,

- 605.316,7 zl (szeciuset pieciu tysiecy trzystu szesnastu zlotych siedemdziesieciu groszy) od dnia 9 maja 2012 r.
- 605.316,7 zl (szesciuset pieciu tysiecy trzystu szesnastu zlotych siedemdziesieciu groszy) od dnia 13 czerwca 2012 r.
IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IIT rozdziela miedzy stronami koszty procesu przy przyjeciu, ze powodztwo uwzgledniono w 44 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu;

IV nadaje wyrokowi w punkcie I wobec pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie kwoty 24.913,40 zl (dwudziestu czterech tysiecy dziewieciuset trzynastu zlotych czterdziestu
groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 12.456,7 zl od dnia 9 maja 2012 1.
- 12.456,7 z} od dnia 13 czerwca 2012 .
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UZASADNIENIE



Powodka (...) spotka akeyjna w K. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spotki akeyjnej w S. oraz S.
S.(...) w S. D. M. kwoty 2.473.478,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco: od kwoty 691.260,00
z} od dnia 11 kwietnia 2012 r., od kwoty 571.584,69 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r., od kwoty 605.316,70 zt od dnia 9
maja 2012 r., od kwoty 605.316,70 zl od dnia 13 czerwca 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze domaga sie zaplaty tytulem zrealizowania robét budowlanych w ramach
inwestycji na podstawie umowy nr (...) zawartej ze spétka (...) w dniu 14 czerwca 2011 r. Powodka na podstawie
protokoléw odbioru czeSciowego wystawila w okresie od stycznia do maja 2012 r. faktury VAT na laczna kwote
2.825.442,59 z}. Ta kwota zostala pomniejszona o wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powo6dce za udostepnienie
zurawi wiezowych podwykonawcy spolki (...), to jest o kwote 351.964,50 z1. Kwota lacznej wierzytelnosSci zostata nadto
potwierdzona przez spoélke (...) w porozumieniu zawartym w zwigzku zakonczeniem przez strony wspolpracy przy

realizacji tej inwestycji. W zwigzku z tym, Ze pozwani na zasadzie art. 647" § 5 k.c. odpowiadaja solidarnie ze spotka (...)
za zaplate wynagrodzenia naleznego powodce za wykonane roboty budowlane, pow6dka z uwagi na brak mozliwo$ci
odzyskania bezspornej i wymagalnej wierzytelno$ci od spoékki (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, dochodzi nalezno$ci
bezposrednio od pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 1 (...) spotka akeyjna w S. uznala powddztwo w zakresie kwoty 24.913,40 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 12.913,40 zl od dnia 9 maja 2012 r. i od kwoty 12.456,70 zl od dnia 13 czerwca
2012 r., nadto wniosla o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej w pozostatym zakresie oraz zasadzenie od powo6dki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila fakt zawarcia przez powo6dke umowy ze spoélka (...) - jako podmiotem wykonujgcym
roboty budowlane na rzecz (...) ( (...)), tj. konsorcjum, ktérego liderem jest pozwana ad. 2. Zdaniem pozwanej ad.
1 (inwestora) fakt zawarcia tej umowy nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanej ad. 1 ze spolka (...), czy (...) za zaplate wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie tej umowy.
Dochodzone przez powddke roszczenie w przewazajacej czedci nie stanowi wynagrodzenia za roboty budowlane w

rozumieniu art. 647" § 5 k.c. a zatem pozwana ad. 1jako inwestor nie ponosi odpowiedzialnos$ci za ich zaplate. Dotyczy
to kwoty 1.772.000 z} stanowigcej wynagrodzenie za udostepnienie dzwigéw udokumentowane fakturami nr (...).
Ponadto pozwana ad. 1 wskazala, ze pozycje 10, 11, 13 i 14 wymienione w zalgczniku nr 2b do umowy nie moga zostac

zakwalifikowane jako roboty budowlane w znaczeniu art. 647" § 5 k.c. Zdaniem pozwanej ponosi ona odpowiedzialnoéé
jedynie za wynagrodzenie z tytulu zbrojenia $cian stalg kriogeniczng na taczng kwote 24 913,40 zlotych.

Pozwana ad 2 nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2015 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze zazadala zasadzenia solidarnie
od pozwanych kwoty 5.548.478,09 zl; podtrzymujgc zadanie pozwu co do kwoty 2.473.478,09 zl wniosta nadto
o zasadzenie kwoty 3.075.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 r. Kwota 3.075.000,00
z}, na ktéra opiewa faktura nr (...), stanowi wynagrodzenie z tytulu zapewnienia przez powddke dodatkowej
liczby pracownikoéw fizycznych powyzej 110 oséb przy wznoszeniu zbiornika (...), wynikajace z aneksu nr (...) oraz
wynagrodzenie z tytulu przestoju w pracach wynikajace z zatrzymania urzadzenia Slizgowego dla zbiornika (...).

W piémie z dnia 7 kwietnia 2015 r. pozwana ad 1 wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa w caloSci
jako bezpodstawnego oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad. 1 kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze umowa miala charakter mieszany a roboty budowlane stanowily jedynie
jej cze$é. Odnoszac sie do kwestii dzwigdéw podkreslila, ze wykonywaly one prace nie tylko na potrzeby powodki,
ale réwniez innych podmiotow, co przeczy tezie, ze ich praca stanowila element robot budowlanych. Okolicznosé,
iz (...) nie mogt w terminie zrealizowaé kolejnych etap6w umowy nie uzasadnia, zdaniem pozwanej, domniemania,
ze pozwana miala §wiadomo$c¢ oraz akceptowata warunki dodatkowych porozumien zawartych przez spotke (...) i
powddke odnosnie zwiekszenia liczby pracownikéw. Pozwana powziela wiedze o treSci aneksu nr (...), kiedy wszelkie
prace objete przedmiotem postepowania zostaly juz dawno zakonczone. Porozumienie z dnia 27 sierpnia 2012 r.



stanowilo, zdaniem pozwanej, czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a wiec wymagalo zgody nadzorcy sadowego, a
po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej — syndyka. Ponadto pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ rozliczen ilo$ci
dodatkowych pracownikow.

W piémie z dnia 2 listopada 2015 r. stanowigcym ustosunkowanie sie do rozszerzonego powodztwa pozwana ad.
2wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej ad 2 kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych; (na rozprawie pozwana wyjaénila, ze stanowisko to odnosi sie takze do zadania pierwotnie
zgloszonego). W uzasadnieniu pozwana zaprzeczylta, by aneks nr (...) do umowy zostal jej przedtozony do akceptacji
a takze by zaakceptowala jego postanowienia w sposob dorozumiany. Nadto podniosla, ze ustalenia porozumienia
z dnia 27 sierpnia 2012 r. zawartego pomiedzy powddka a spdlka (...) nie moga wplywaé na odpowiedzialno$é
pozwanej ad 2, bowiem jesli jest ono wazne i skuteczne, to zostalo zawarte bez wiedzy i zgody pozwanych a tym
samym nie moze wywolywaé skutkéw, o ktérych mowa w art. 647" § 5 k.c. Poza tym porozumienie zostalo zawarte
w okresie, kiedy byla juz ogloszona upadtoé¢ spolki (...) z mozliwosScia zawarcia ukladu, a powddka nie wykazala
wyrazenia zgody przez nadzorce sadowego na zawarcie tego porozumienia. Brak tez takiej zgody syndyka po zmianie
opcji na upadloéc¢ likwidacyjna. Samo za$ umieszczenie wierzytelnosci na liScie wierzytelno$ci nie stanowi zgody na
zawarcie porozumienia. W ocenie pozwanej ad 2 zaoferowany material dowodowy nie dowodzi tego, ze powddka
wykonala swoje zobowigzanie nalezycie, a zatem brak podstaw do zaplaty wynagrodzenia. Dotyczy to zaréwno
roszczen zwigzanych z zapewnieniem dodatkowej sily roboczej jak tez pracy zurawi wiezowych oraz przestojami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2010 r. zostala zawarta umowa na wykonanie robét budowlanych dla potrzeb inwestycji pod nazwa
,Wykonanie i przekazanie terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego — (...) (...) w S. - pomiedzy
inwestorem, tj. (...) spolka akcyjnga w S.” a Generalnym Realizatorem Inwestycji stanowigcym Konsorcjum, ktorego
liderem byt S. S. (...) w S. D. M...

Wykonawca realizujacym roboty budowlane w ramach powyzszej inwestycji na rzecz (...) (zwanego dalej (...)) na
podstawie umowy z dnia 28 marca 2011 roku byla (...) spotka akcyjna w W..

Dowod:
- umowa z dnia 15 lipca 2010 1. k. 358 — 364,
- umowa z dnia 28 marca 2011 r. wraz z aneksami nr (...) oraz thumaczeniem k. 1644 — 1081 k.1807 — 1814.

W dniu 1 czerwca 2011 r. spolka (...) (Wykonawca) zawarta z powodka (...) spolka akeyjng w K. (Podwykonawca)
umowe nr (...), na podstawie ktorej zlecila powddce w ramach opisanej powyzej inwestycji wykonanie robot
zwiazanych z realizacja dwoch zbiornikéw skroplonego gazu (...), na podstawie dokumentacji wykonawczej
dostarczonej przez Wykonawce, z materialu powierzonego i przy uzyciu urzadzenia §lizgowego firmy (...)
dostarczonego przez Wykonawce.

Zgodnie z § 3 ust. 11 umowy protokdl odbioru cze$ciowego lub konicowego robo6t mial zostac¢ sporzadzony wedlug
stanu realizacji umowy, na koniec kazdego miesigca oraz po zakonczeniu rob6t stanowiacych przedmiot umowy, na
podstawie ilo$ci wykonanych robét i cen z zalgcznika nr 2a oraz na podstawie harmonogramu fakturowania kosztéw
ogdblnych kontraktu zawartych w zalaczniku nr 2b i mial zosta¢ podpisany przez strony w terminie 3 dni (dla odbioréow
czeSciowych) od zakonczenia danego miesiaca.

Wedlug brzmienia § 4 ust. 1 umowy obowigzkiem wykonawcy bylo przekazanie podwykonawcy dwoch egzemplarzy
kompletnej dokumentacji wykonawczej wraz ze specyfikacja wykonania i odbioru robét. Kierownikiem projektu byt
B. G., kierownikiem budowy D. P. (§ 4 ust. 2 a,b). Obowiazkiem podwykonawcy byto m.in.: wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z prawem budowlanym, umowg, dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej, polskimi
normami, warunkami technicznego wykonania i odbioru robét, wskazaniami Wykonawcy oraz obowiazujacymi



przepisami a zwlaszcza przepisami BHP i przeciwpozarowymi (§ 5 ust. 2); udostepnianie Wykonawcy pracownikéw
do montazu, obslugi w czasie pracy oraz demontazu §lizgu nastepowaé mialo zgodnie z tabelg zawarta w umowie (§
5 ust. 22).

W § 6 ust. 1 strony ustalily, ze za wykonanie rob6t bedacych przedmiotem niniejszej umowy Wykonawca zaplaci
Podwykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe za zakres prac wskazany w zlacznikach nr 1,2a,2b oraz 4 w wysokos$ci
30.111.175,58 zlotych plus podatek VAT.

Podwykonawca mial prawo wystawi¢ cze$ciowe miesieczne faktury VAT w nastepujacy sposéb: a) do wysokos$ci 100
% stanu zaawansowania robot dla pozycji zalgcznika 2a, dla ktorych sposéb fakturowania przewidziano jako ,na
podstawie miesiecznego zaawansowania"; b) do wysokosci 100 % wykonanych pozycji, dla ktérych w zalaczniku
2a przewidziano fakturowania ,,po wykonaniu kompletu”, zatwierdzonych przez kierownika budowy Wykonawcy w
protokole odbioru cze$ciowego lub konicowego robot, z zastrzezeniem (§ 6 ust.4). Faktury za wykonane roboty mialy
by¢ platne w terminie 35 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT do siedziby Wykonawcy (§
7ust.113).

W § 14 ust. 1 Wykonawca o$wiadczyl, ze w zwigzku z brakiem sprzeciwu Zamawiajacego do zgloszenia spolki (...) jako

Podwykonawcy strony uznaja zgodnie z art. 647" § 2 k.c., ze Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegoblnosci przepisy dotyczace umow o roboty budowlane (§ 15 ust. 1).

Zgodnie z zalgcznikiem 2a do umowy na elementy robét zleconych spoélee (...) w zakresie budowy zbiornikoéw na
gaz skroplony skladaly sie m.in. roboty z betonu konstrukcyjnego, zbrojeniowe ze stali weglowej i kriogenicznej,
deskowanie, wykonanie kanaléw do sprezania, glowic i kanaléw do kabli sprezajacych, platformy zelbetowej, schodni,
montaz marek i innych elementéw. W $wietle umowy obowigzkiem powodki bylo zapewnienie 5 dzwigow wiezowych
wraz z obstuga, niezbednych do wykonywania zleconych jej rob6t budowlanych.

Dowody:

- oferta nr (...) k. 29 — 38,

- zlecenie warunkowe k. 39 — 40,

- mail z dnia 15 czerwca 2011 1. k. 41,

- umowa z dnia 1 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikami k. 42 — 7o,
- zeznania $wiadka Z. K. k. 1099 — 1100.

Spolka (...) przekazala powyzsza umowe (...), ktory nie zglosil sprzeciwu do zgloszenia powodki jako podwykonawcy.
Projekt tej umowy zostal przekazany takze inwestorowi, tj. spolce (...), ktéra wyrazila zgode na powierzenie prac
powddce jako podwykonawcy.

dowody:

- korespondencja mailowa z dnia 27 maja 2011 r. k. 71 — 73,
- pismo z dnia 24 kwietnia 2012 r. k.74,

- pismo z dnia 19 kwietnia 2012 r. k. 75 — 76,

- pismo z dnia 20 maja 2011 r. k.144.



Spolka (...) zrealizowala roboty budowlane przewidziane w umowie z dnia 1 czerwca 2011 r. Roboty te zostaly odebrane
przez spolke (...). Na koniec kazdego miesiaca powodka sporzadzala protokoly odbioru czeSciowego i przekazywala
przedstawicielom spolki (...). Powbddka sporzadzila protokoly odbioru rob6t w dniach 31 stycznia 2012 r., 29 lutego
2012T1., 30 marca 2012 ., 30 kwietnia 2012 r. Na podstawie tych protokoléw powddka wystawila w okresie od stycznia
do maja 2012 r. nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote 1.146.626,79 zt w dniu 31 stycznia 2012 r. z terminem platnoéci do dnia 10 kwietnia 2012 r.,
-nr (...) na kwote 592.860,00 zl w dniu 29 lutego 2012 r. z terminem ptatno$ci do dnia 10 kwietnia 2012 1.,
-nr (...) na kwote 156.640,50 zt z terminem platnoéci do dnia 19 kwietnia 2012 r.,

-nr (...) na kwote 605.316,70 z} z terminem platnosci do dnia 8 maja 2012 r.,

-nr (...) na kwote 183.024,00 zl z terminem platnoéci do dnia 8 maja 2012 r.,

-nr (...) na kwote 605.316,70 z} z terminem platnos$ci do dnia 12 czerwca 2012 1.,

-nr (...) na kwote 12 300,00 z} z terminem platnos$ci do dnia 12 czerwca 2012 1.,

W dniu 6 marca 2012 r. powddka wystawila fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) zmniejszajac kwote do zaplaty
0 455.366,79 zl. Do zaplaty z tytutu tej faktury pozostala wiec kwota 691.260,00 zl.

Protokoly odbioru zostaly podpisane przez przedstawiciela powodki K. S. (kierownika budowy) oraz Z. K. (kierownika
projektu). Poczatkowo tj. od momentu zawarcia umowy do grudnia 2011 r. protokoly odbioru ze strony spotki
(...) byly podpisywane przez kierownika projektu B. G.. W tym okresie powodka wystawiala faktury na podstawie
tak weryfikowanych protokolow cze$ciowego odbioru robot i spoélka (...) regulowala nalezno$ci wynikajace z tych
faktur. Dopiero w poZniejszym okresie spoélka (...) zakwestionowala protokoly odbioru, ktére nie zostaly przez
kierownika budowy D. P. (jak przewidywala to umowa) . Z tego wzgledu odmowita zaplaty. Przyczyna odmowy
podpisania protokoldéw byt takze fakt, ze powodka i spotka (...) prowadzily negocjacje, ktdre mialy na celu podpisanie
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy nr (...). D. P. o$wiadczyl, Ze wstrzymuje sie z podpisaniem
pozostalych protokolow do czasu zawarcia ugody, o ktora wystapila powodka. Z uwagi na brak podpisania protokolow
odbioru czeSciowego powodka wstrzymala roboty w maju 2012 r.

Ostatecznie protokoly odbioru zostaly podpisane przez przedstawiciela spoiki (...) (kierownik budowy) 3 lipca 2012
r. bez zastrzezen.

Dowdd:

- pismo z dnia 23 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.86 — 90,
- pismo z dnia 6 marca 2012 r. k.93,

- faktury VAT k. 94 — 100, 1241 — 1243,

- dowdd nadania k. 101 — 102,

- faktury VAT z protokolami odbioru k. 110 — 126, 145 — 160, 312 -313,

- dowod doreczenia k.127 — 128,

- pismo z dnia 9 wrze$nia 2011 . k. 180 — 185,

- faktury, protokoly odbioru wraz z dowodami doreczenia k. 186, 188 — 210,



- korespondencja e-mail z dnia 9 maja 2012 r. k.187,

- zestawienie zobowigzan k.211,

- wydruki k. 1008 — 1009, 1015 — 1016, 1019 — 1021,

- dziennik budowy k. 1140 — 1199,

- przestuchanie M. B. (1) w charakterze strony powodowej k. 1820 — 1822.

Prace wykonywane przez powddke w ramach realizacji robot przy zbiornikach (...) obejmujacych prace zelbetowe byty
wykonywane przy pomocy zurawi dzwigowych, urzadzen §lizgowych, ktére powodka wynajmowala od spéiki (...).
Nadto powodka wynajmowala pompy do betonu i schodnie. Przy tego typu robotach, jakie zostaly zlecone powddce
zurawie dzwigowe stanowily podstawowe urzadzenie, niezbedne do podawania zbrojenia, i materialow; (budowane
zbiorniki mierzyly ponad 40 metrow).

Na poczatku okresu rozliczeniowego koszt pracy zurawi ujety byt w koszcie ogélnym. W zwiazku z tym, ze
powodka byla zobowigzana do zaplaty podmiotowi trzeciemu (B.) za wynajem sprzetu, pozycje robdt zwigzanych z
wykorzystaniem dzwigdw zostaly wyodrebnione, aby ulatwié¢ i uczyni¢ przejrzystym rozliczenie z tego tytulu. Kwota
za wynajem dzwigu okres$lona zostata ryczaltowo za miesiac poniewaz powddka placila wynajmujacemu bez wzgledu
na to, czy dzwig pracowal, czy tez nie byl uzywany. Powddka placila tez wynajmujacemu za godziny pracy operatora.
Dzwigi byly takze udostepniane innym wykonawcom prac mechanicznych.

Dowdd:

- zeznania $wiadka R. K. k. 1096 — 1097,
- zeznania $wiadka T. F. k. 1097 — 1098,
- zeznania $wiadka S. K. k. 1098 — 1099,
- zeznania $wiadka Z. K. k. 1099 — 1100,
- zeznania $wiadka T. S. k. 1101,

- zeznania $wiadka D. P. k. 1102 — 1104,
- zeznania $wiadka B. G. k. 1104 -

- zeznania $wiadka K. S. k. 1310 — 1312,

W toku wykonywania prac powstaly op6znienia i zaistniala konieczno$é zwiekszenia liczby pracownikéw na budowie
powyzej 110 os6b. W zwiazku z tym w dniu 26 sierpnia 2011 roku odbytlo sie spotkanie przedstawicieli (...), spolki (...)
i powddki, na ktérym uzgodniono, ze z uwagi na to, iz obecna sila robocza nie wystarczy do osiggniecia celu, jakim
bylo rozpoczecie betonowania w dniu 15 wrzesnia 2011 r., konieczne jest zwiekszenie liczby pracownikéw powodki
w celu zintensyfikowania prac i przyspieszenia realizacji inwestycji. Zgodnie z pkt 5 notatki rozliczenie dodatkowej
mobilizacji pracownikoéw mialo nastapi

W oparciu o zapisy umowy zawartej miedzy powodka a spolka (...).
Dowod:
- wystgpienie pokontrolne NIK k. 945 — 948,

- notatka ze spotkania z dnia 26 sierpnia 2011 r. k. 961 — 963,



- raporty stanu prac k. 1325 — 1439.

W dniu 9 listopada 2011 r. spdlka (...) zawarla z powodka aneks nr (...) do umowy z dnia 1 czerwea 2011 r., zgodnie z
ktorym powddka za dodatkowym wynagrodzeniem zobowiazala sie do zapewnienia przy wznoszeniu $cian zbiornika
(...) dodatkowej liczby pracownikdéw fizycznych wykonujacych prace w systemie dwuzmianowym, przy czym pierwsza
zmiana miala liczy¢ 190 pracownikéw, a druga zmiana 180 pracownikoéw. Liczba dodatkowych pracownikéw oraz
liczba przepracowanych godzin przez kazdego nich miata by¢ kazdorazowo potwierdzona w dziennym protokole
podpisanym przez przedstawicieli wykonawcy, podwykonawcy oraz (...) po zakonczeniu kazdej zmiany.

Rozliczenie wynagrodzenia dodatkowego personelu mialo nastgpi¢ po realizacji robét obejmujacych wykonanie
kazdej ze Scian zbiornika (...) oddzielnie i odbiorze robét zgodnie z warunkami umowy z dnia 1 czerwca 2011 r., na
podstawie konicowego zestawienia godzinowego, sporzadzonego przez strony w oparciu o dzienne raporty.

Nadto powodka zobowiazala sie do zapewnienia dodatkowego personelu w postaci dwoch kierownikéw robét oraz
czterech wykfalifikowanych majstrow. Powodce jako podwykonawcy miato przystugiwaé dodatkowe wynagrodzenie
za prace dwoch kierownikow robot oraz czterech wykfalifikowanych majstrow w wysokoSci: za jednego kierownika
— 15 000 zlotych netto za miesigc, za jednego majstra — 10 000 zl netto za miesiac. Ilo§¢ przepracowanych dni
przez kazdego z czlonkéw personelu miata by¢ kazdorazowo potwierdzana w dziennym protokole podpisanym przez
przedstawicieli wykonawcy, podwykonawcy oraz (...) po zakonczeniu kazdej zmiany.

Dowdd:
- aneks nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r. k. 954 — 956.

Generalny Realizator Inwestycji wiedzial o zawarciu powyzszego aneksu nr (...) do umowy. Jednocze$nie
kwestionowal, podobnie jak spolka (...), zestawienia godzinowe pracy dodatkowych pracownikéw sporzadzone przez
powodke. Podstawa obliczenia wynagrodzenia przez powddke za dodatkowych pracownikéw byla codzienna lista
pracownikdéw do szkolenia BHP . Na terenie placu budowy dopiero w pdzniejszym okresie wprowadzony zostal
elektroniczny system ewidencji pracownikow w postaci bramek rejestrujacych uprawnionych do przebywania na
terenie budowy pracownikéw. Generalny Realizator Inwestycji zarzucal, ze istnieja duze rozbieznoéci pomiedzy liczba
0soOb uczestniczacych w obowigzkowych szkoleniach BHP a liczba os6b wykazanych w zestawieniu sumarycznym.
Faktura VAT nr (...) wystawiona przez powodke w tym zakresie zostala przez spolke (...) odeslana jako niezasadna.

Dowod:

- pismo z dnia 22 grudnia 2011 r. k. 967,

- pismo z dnia 15 grudnia 2011 r. k. 968 — 969,

- pismo (...) z dnia 21 marca 2012 r. k. 975 — 978,

- wyciag z systemu ewidencji pracownikow k. 1232 — 1237,
- pismo z dnia 21 marca 2012 r. k. 1243 — 1245,

- pismo z dnia 12 marca 2012 r. k. 1246 — 1247,

- pismo z dnia 27 stycznia 2012 r. k.1248 — 1249,

- faktura nr (...) k. 1250 - 1251,

- zeznania $wiadka D. P. k. 1555 — 1557,

- przestuchanie M. B. (1) w charakterze strony powodowej k. 1820 — 1822.



Inwestor - spoélka (...) interweniowala u (...) aby nadrobi¢ opdznienia w realizacji inwestycji, natomiast nie
wskazywata sposobu, w jaki (...) ma te opdznienia nadrobié. Tre$¢ aneksu nr (...) nie zostala przestana inwestorowi
do akceptacji. O podpisaniu aneksu nr (...) inwestor dowiedzial sie dopiero z tresci pisma wystosowanego przez (...)
z dnia 29 marca 2012 .

Dowdd:

- pismo z dnia 23 lutego 2012 r. k. 984,

- pismo z dnia 29 marca 2012 r. k. 987 — 995,

- zeznania $wiadka P. K. k. 1552 — 1554,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 1554,

- zeznania $wiadka P. P. k. 1555,

- zeznania $wiadka D. P. k. 1555 — 1557,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 1522 — 1523, zapis na plycie CD k. 1523a,

- przestuchanie M. B. (1) w charakterze strony powodowej k. 1820 — 1822.

7Z uwagi na to, ze miedzy powddka a spoélka (...) istnial spor odnoénie wynagrodzenia z tytulu zapewnienia
dodatkowych pracownikow fizycznych powyzej 110 0s6b oraz z tytulu przestoju spolka (...) przedstawila powddce
propozycje rozliczenia wskazujac, ze nalezy ja traktowaé jako probe polubownego rozwigzania sporu, ktéra nie wpltywa
na stanowisko spolki (...) w zakresie stwierdzenia spornoS$ci roszczenia powodki w tym zakresie i niespelnienia
wymagan formalnych okreSlonych w aneksie nr (...). Z tego powodu spoélka (...) wskazala, ze propozycji tej
nie nalezalo interpretowac jako uznania dtugu wobec powodki. Tresé tej propozycji zostala przedstawiona takze
inwestorowi - pozwanej ad 1, ktéra wyrazila zgode na role mediatora pomiedzy powddka a spoika (...), wyrazajac
wole zorganizowania trojstronnego spotkania. Decyzja ta podyktowana byta tym, ze w interesie inwestora pozostawala
plynna realizacja inwestycji.

Dowod:

- pismo z dnia 9 marca 2012 1. k. 77,

- pismo z dnia 30 marca 2012 r. k. 78,

- pismo z dnia 13 kwietnia 2012 r. z dowodem odebrania k. 79 — 82,
- pismo z dnia 23 kwietnia 2012 1. k. 83,

- pismo z dnia 277 kwietnia 2012 1. k. 84,

- pismo z dnia 10 maja 2012 r. k. 85,

- pismo z dnia 29 marca 2012 r. k.987 — 995,

- zeznania $wiadka T. S. k. 1101,

- zeznania $wiadka S. M. k. 1102,



W piémie z dnia 25 maja 2012 r. spolka (...) skierowala do powodki oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z
powodu zwloki powddki w wykonaniu rob6t objetych umowa; jednoczeénie naliczono powddce kare umowa w kwocie
3.011.117,56 zL

W piSmie dnia 4 czerwca 2012 r. powodka z kolei zlozyta spolce (...) oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy i obciazyla
ja z tego tytutu karg umowna w kwocie 3.011.117,56 zl.

W piémie z dnia 11 czerwca 2012 r. powddka poinformowala, ze w zwiazku z odstapieniem spo6lki (...) od umowy
rozpocznie likwidacje zaplecza techniczno — organizacyjnego.

Dowod:

- pismo z dnia 11 czerwca 2012 1. k. 1543,
- pismo z dnia 25 maja 2012 r. k. 1544,

- nota ksiegowa k. 1545,

- pismo z dnia 6 czerwca 2012 1. k. 1546

W dniu 27 sierpnia 2012 r. powddka i spélka (...) zawarly porozumienie w zwigzku z zaistnialym sporem dotyczacym
wzajemnych rozliczen wynikajacych z umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2011 T.

W porozumieniu tym powodka potwierdzila, ze umowa podwykonawcza wygaslta na skutek zlozonego w dniu 25 maja
2012 1. przez spolke (...) odwiadczenia o odstapieniu od umowy w czeSci rob6t niezrealizowanych i na skutek tego
strony postanowily dokonaé rozliczen wzajemnych roszczen. Strony o$§wiadczyly, ze wynagrodzenie nalezne powddce
z tytulu zapewnienia dodatkowej iloSci pracownikéw i z tytulu przestoju wynosi 3.075.000 zt. Spélka (...) o§wiadczyla,
ze uznaje roszczenie powodki o zaplate wskazanej kwoty; jednocze$nie o§wiadczyla, ze jest to kwota ustalona wspdlnie
przez strony w wyniku dokonanych negocjacji biznesowych.

W pkt 4 porozumienia spolka (...) dodatkowo potwierdzita, ze pow6dka posiada wzgledem niej wierzytelno$é na kwote
2.825.442,59 z} z tytulu wykonania rob6t objetych umowa, na ktére wystawione zostaly faktury VAT nr (...).

Dowdd:

- porozumienie z dnia 27 sierpnia 2012 r. k. 161 — 164, 1039 — 1042 wraz z zalacznikami k. 1043, k.1044 — 1051, k.1052,
k.1053.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. powoédka wystawila spoélce (...) fakture VAT na kwote 3.075.000 zt tytulem
ustugi zapewnienia dodatkowej iloSci pracownikéw fizycznych przy wznoszeniu écian zbiornikow oraz przestoju
wynikajacego z zatrzymania urzadzenia $lizgowego. Spdlka (...) nalezno$ci tej nie zaplacita.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k.1025,
- zestawienie k.1028

W zwigzku z brakiem regulowania przez spoétke (...) wynagrodzenia za zapewnienie przez pow6dke w ramach umowy
z dnia 1 czerwca 2011 r. dodatkowych pracownikow powddka w piSmie z dnia 6 maja 2012 r. zwroécila sie do pozwanej
ad. 1 o wskazanie warunkéw, przy spelnieniu ktérych dokona ona zaplaty tych nalezno$ci na rzecz powédki. Nadto
wezwala tez o zaplate pozostalych naleznosci, ktore na dzien 5 czerwca 2012 r. wynosily 2.229.101,20 z} brutto.



W odpowiedzi pozwana ad. 1 wskazala, ze zaplata nalezno$ci bylaby mozliwa gdyby wierzytelnoSci te byly wymagalne
i bezsporne, tj. potwierdzone przez (...).

Odpowiadajac na powyzsze pismo powodka wskazala, ze roszczenie o zaplate 2.229.101,20 zl brutto wynikajacej z
podpisanych przez kierownika robét spoiki (...) protokoléw odbioru czeSciowego jest bezsporne i wymagalne.

Dowod:

- pismo z dnia 5 czerwca 2012 1. k.91 — 92,

- pismo z dnia 8 czerwca 2012 1. k. 103 -104,

- pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. k.105 — 106,
- pismo z dnia 4 lipca 2012 r. k. 107 — 109.

W piémie z dnia 11 lipca 2012 r. przedstawiciele (...) negatywnie odniesli sie od korespondencji prowadzonej przez
inwestora czyli pozwana ad 1 z podwykonawcami (...), w tym powodka, proszac o nieingerowanie w relacje taczace
(...) i podwykonawcow.

Dowéd:
- pismo z dnia 11 lipca 2012 1. k. 1238 — 1240.

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2012 r. powbddka wezwata (...) do zaplaty kwoty 2.846.717,90 zt wynikajacej z faktur VAT
objetych zadaniem pozwu.

Dowéd:
- pismo z dnia 3 sierpnia 2012 r. k. 140 — 141,
- pismo z dnia 14 sierpnia 2012 k.142 — 143.

W pismach z dnia 28 sierpnia 2012 r. powddka wystosowala do pozwanej ad 1 i pozwanej ad 2 ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 3.075.000 zl z tytulu zapewnienia dodatkowych pracownikdéw i przestoju oraz kwoty 2.825.442,59
z} z tytul faktur VAT nr (...).

Dowdd:
- wezwania do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 r. k.1033 — 1034, 1054 - 1055

W pismach z dnia 6 i 7 wrze$nia 2012 r. powodka wystosowala do pozwanych ad 1 i ad 2 ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 2. 473.478,09 zlotych, wskazujac, ze pierwotnie zagdana kwota
2.846.717,90 zl zostala pomniejszona o wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 351.964,50 zlotych, naleznego powodce za
udostepnienie zurawi wiezowych podwykonawcy spoiki (...), tj. spotee (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwane odmowily zaplaty.
Dowéd:

- pismo z dnia 6 wrze$nia 2012 r. z potwierdzeniem odbioru k. 165 — 167,
- pismo z dnia 7 wrzeénia 2012 r. z potwierdzeniem odbioru k. 169 — 172,

- pismo pozwanej ad 1 z dnia 13 wrzeénia 2012 r. k. 173 — 175,



- pismo pozwanej ad 2 z dnia 13 wrze$nia 2012 1. k. 176 — 177.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oglosil upadlosé (...) spolki akcyjnej w W. z
mozliwo$cia zawarcia ukladu.

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oglosil upadlosé (...) spolki akcyjnej w W.
obejmujaca likwidacje majatku.

Okoliczno$¢ bezsporna (pismo z dnia 2 pazdziernika 2012 r. k. 212)

Wierzytelno§¢ dochodzona przez powddke, w tym kwota 3.075.000 zl, zostala zgloszona w postepowaniu
upadlo$ciowym spotki (...). Wierzytelno$¢ ta zostala umieszczona na liscie wierzytelnoSci przez syndyka i
zaakceptowana jako wynikajaca z ewidencji ksiegowej upadlego. Lista wierzytelnoéci zostala zatwierdzona przez
sedziego - komisarza.

Okoliczno$¢ bezsporna (wyciag z listy wierzytelnos$ci k. 1031).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci tj. w zakresie zadania objetego pierwotnie pozwem.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentycznoé¢ nie budzita watpliwoéci. Za wiarygodne uznal tez Sad zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz
reprezentanta strony powodowej. Zeznania te korespondowaly ze soba w zasadniczych kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci zeznania §wiadkow R. K., T.F.,S. K., Z. K., T. S., D. P., B. G.i K. S. w zasadzie
nie r6znily sie w kwestii wykorzystywania przez powddke w ramach zleconych jej prac zurawi dzwigowych. Ponadto
zeznania te zbiezne byly w zakresie przyjetego sposobu ujecia kosztéw uzywania dzwigéw a takze rozliczania prac
wykonanych z ich wykorzystaniem. Korespondowaly ze sobg takze zeznania §wiadkéw P. K., M. Z. i D. P. sluchanych
na okoliczno$¢ braku wiedzy i zgody pozwanej ad. 1 na tres¢ aneksu nr (...) do umowy powodki ze spotka (...). Jesli
chodzi o zeznania Swiadka Z. R. to okazaly sie one malo przydatne, bowiem $§wiadek ten nie pamietal okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, tj. nie pamietal firmy powodki, ewentualnej potrzeby zwiekszenia
liczby pracownikéw w trakcie realizacji inwestycji, nie pamietal tez aneksu nr (...), jaki zostal zawarty przez powodke
ze spolka (...).

Podstawe prawnga powddztwa stanowil przepis art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcea
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Niesporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze powodke i spotke (...) taczyta umowa nr (...) zawarta w dniu 2011r.,
na podstawie ktorej zlecono powddce prace w ramach inwestycji polegajacej na budowie terminala regazyfikacyjnego
w S. oraz, ze prace te powodka wykonywala jako podwykonawca spolki (...), ktéra z kolei byta wykonawea (...), tj.
konsorcjum, ktérego liderem jest pozwana ad 2; pozwana ad 1 pehita role inwestora.

Dla powstania po stronie pozwanych odpowiedzialno$ci solidarnej statuowanej w cytowanym przepisie konieczne jest
wykazanie, ze pozwane wyrazily zgode na zawarcie umowy przez wykonawce - spoétke (...) z dalszym podwykonawcg.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy. W my$l natomiast art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania w kwocie 2.473.478,09 zl objetego pierwotnie pozwem sad doszedt
do przekonania, ze ziScily sie przestanki warunkujgce zaplate wynagrodzenia na rzecz powodki. Sama wysoko$¢ tej
naleznoSci nie byla kwestionowana, w szczego6lno$ci nie zgloszono w tym zakresie zarzutéw w odpowiedzi na pozew
zlozonej przez pozwana ad. 1, za$ pozwana ad 2 w ogble w wyznaczonym terminie nie ztozyta odpowiedzi na pozew i
dopiero na ostatnim posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r., poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, zakwestionowata
zasadno$¢ faktur, z ktérych wynikaly naleznoéci objete pozwem oraz ich wysoko$¢. Zarzuty te jednak Sad uznal za
spOZnione w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. bowiem strona pozwana w zaden sposo6b nie uprawdopodobnila, ze powolanie
twierdzen, na ktorych byly oparte, nie bylo mozliwe wczesniej lub ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Niezaleznie od tego wysoko$¢ i zasadno$¢ tej nalezno$ci zostala zdaniem Sadu wykazana w toku procesu, w
szczegoblnosci za pomocg dowodéw z dokumentdw, tj. faktur VAT wystawionych przez powodke na rzecz spotki
(...) oraz protokoléw odbioréw dolgczonych do pozwu oraz korespondencji przedprocesowej prowadzonej nie tylko
ze spolka (...), ale i z pozwanymi. W korespondencji tej nigdy nie kwestionowano wysokoSci naleznosci z tytulu
wykonanych robot objetych spornymi fakturami, co zreszta potwierdzila w swoich zeznaniach czlonek zarzadu
powddki M. B. (2). Istotne jest tez, ze w porozumieniu z dnia 27 sierpnia 2012 r., jakie zawarla powodka ze spolka (...)
potwierdzono jedynie zadtuzenie spélki (...) z tytulu zrealizowanych przez powodke robo6t, obejmujace miedzy innymi
naleznos$ci objete pozwem, a wynikajace z faktur VAT zalaczonych do pozwu. Ta kwestia nie byla wiec przedmiotem
ugody, w przeciwienstwie do drugiej z zadanych przez powodke kwot tj. kwoty 3.075.000 zl.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia czlonka zarzadu powodki M. B. (2) odnoénie przyczyn, z jakich protokoly
odbioru robét dolaczone do pozwu wraz z fakturami VAT zostaly podpisane przez kierownika budowy D. P. dopiero
w dniu 3 lipca 2012 roku, a wiec kilka miesiecy po ich sporzadzeniu. Powodka dolaczyta do pozwu liczne protokotly
odbioru czesSciowego robot i faktury wykazujac, ze w okresie poprzedzajacym wystawienie spornych faktur spoétka
(...) nie kwestionowala protokoléw odbioru, ktére nie byly podpisane przez kierownika budowy D. P., lecz przez
kierownika projektu B. G.. Ponadto wykazane zostalo, ze spoélka (...) uiszczala tez wszelkie naleznosci z faktur
wystawionych na podstawie tak sporzadzonych protokoléw. W tym zakresie istnieja podstawy do skorzystania z
instytucji domnieman faktycznych o ktérych mowa w art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze uzna¢ za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Skoro - tak jak wczeé$niej wskazano - w korespondencji przedprocesowej nie kwestionowano wysokosci
dochodzonej wierzytelnoSci to uprawniony jest wniosek, ze spoétka (...) te kwote akceptowala, tak jak akceptowata
faktury wystawione na podstawie protokotéw odbioru podpisanych pierwotnie tylko przez kierownika projektu.

Z tych wzgledow wysoko$¢ naleznoéci objetej pierwotnym zadaniem zostala przez powddke w sposdb wilasciwy
wykazana.

Pozwana ad 1 nie przeczyla, ze wiedziala o zawarciu umowy pomiedzy spoélka (...) a powddka, jako dalszym
podwykonawca, niemniej kwestionowata mozliwo$¢ przyjecia swojej odpowiedzialno$ci solidarnej z uwagi na to, ze
jej zdaniem, roboty wyszczegblnione w spornych fakturach nie mialy charakteru robo6t budowlanych a tylko za takie
odpowiada inwestor w my$l art. 647" § 5 k.c. Sad tego argumentu nie podzielil, w pierwszej kolejno$ci przyjmujac, iz z
samego zakresu robot okre§lonego w zalaczniku nr 2a, jaki zlecono powddce w umowie z dnia 1 czerwca 2011 r. wynika
w sposob jednoznaczny, ze przedmiotem tej umowy byly roboty budowlane. Potwierdzili ten fakt takze $§wiadkowie:
R.K,T.F,S. K, Z. K, D.P. czy B. G., ktérzy wskazywali jakie czynnosci wykonywata powddka, a mianowicie roboty
zelbetowe, stawianie $cian zbiornika i w przypadku pierwszego ze zbiornikéw takze plyty dennej. Sama pozwana ad.1
nie kwestionowala tego, ze ogdl tych czynnoSci sktadal sie na roboty budowlane, jednak analizujac poszczegolne zapisy
faktur VAT i protokoléw odbioru zarzucila, iz konkretne prace ujete w tych dokumentach nie wyczerpywaly pojecia
rob6t budowlanych.

Stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na niepodzielny charakter rezultatu umowy w postaci
ukonczonego obiektu budowlanego, ktérego nie zmienia mozliwo$¢ podzielnosci w niektorych sytuacjach samego



Swiadczenia (zob. Tomasz Sokolowski [w:] Kodeks cywilny komentarz tom III, Lex 2014 i powolana tam literatura
i orzecznictwo). Oczywiste jest, ze w sktad wszystkich czynno$ci jakie zmierzaja do osiagniecia rezultatu wchodza
takze te, ktore same w sobie trudno bytoby okresli¢ mianem rob6t budowlanych. Odnosi sie to zaré6wno do czynnoSci
zwiazanych z organizacja zaplecza, czy tez placu budowy, ale takze kwestii dotyczacych zarzadzania, a zatem tych
czynnosci, ktore ujete byly w fakturach powo6dki jako ,koszty zarzadzania i organizacji”.

W ocenie Sgdu czynno$ci powodki ujete w fakturach VAT jako ,,dostarczenie zurawi” w sposbb sztuczny zostaly
wyodrebnione z caloéci rob6t budowlanych, jako niemajace na celu osiggniecia rezultatu polegajacego na realizacji
obiektu budowlanego. Trzeba zwro6ci¢ uwage na fakt, ze dostawa zurawi przez powddke miala na celu przede
wszystkim umozliwienie wykonywania robét za pomoca tych wlasnie urzadzen. Powodka sama zrezygnowala
z dochodzenia naleznoéci z tytulu dostarczenia zurawi w sytuacji, w ktorej byly one udostepnione innemu
podwykonawcy spolki (...). Faktury dolaczone do pozwu dotycza za$ tych przypadkow, w ktoérych zurawie byly
wykorzystywane do rob6t budowlanych wykonywanych przez powdédke w ramach laczacej ja ze spdlka (...)
umowy. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze w istocie do wiekszo$ci robét realizowanych przez powodke te zurawie
byly wykorzystywane, poniewaz Sciany zbiornikow mialy powyzej 40 metréw i taki charakter prac wymagal uzycia
dzwigow. W szczegdlnosci z zeznan Swiadka S. K., ale takze §wiadka R. K., P. P. 1 K. S. wynika, ze w umowie rozdzielono
nalezno$ci za najem zurawi — ktore pierwotnie ujete byly w ogélnych kosztach - tylko z przyczyn technicznych tj. z
uwagi na to, ze byly one przez powddke wynajmowane od spoiki (...). Takie rozwiazanie mialo ulatwi¢ ewentualne
rozliczenie, ale tez podyktowane bylo potrzeba wykazania kosztow, jakie mogly powstaé w tym zakresie. Zdaniem Sadu
wtbrne znaczenie mialo to, ze rozliczenie z tytulu dostawy zurawi nastepowalo niezaleznie od tego, czy w konkretnym
okresie byly one wykorzystywane, czy tez nie. Jak wskazano wczeéniej, takie ujecie kosztéw mialo znaczenie jedynie
positkowe, skoro bez wzgledu na to, wynagrodzenie przewidziane w umowie o roboty budowlane mialo charakter
ryczatltowy. Odno$nie kolejnej z pozycji, ktdra zakwestionowala pozwana ad 1, a mianowicie kosztéw dodatkowych
zwiazanych z zatrudnieniem kierownikow i majstrow, zauwazy¢ trzeba, ze w § 5 ust. 23 umowy gléwnej z dnia
1 czerwca 2011 r. przewidziano mozliwo$¢ dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia dodatkowych osob.
Odnosilo sie do ogétu prac bedgcych przedmiotem umowy, nie sposéb zatem twierdzi¢, ze bylo to odrebne zlecenie
dotyczace innych — niz budowlane — rob6t. Wynagrodzenie z tego tytutu jako stanowigce skladnik robocizny, stanowi
réwniez element skltadowy wynagrodzenia z roboty budowlane. Wobec tego, majac na uwadze wszystkie poczynione
wyzej spostrzezenia dotyczace niekwestionowanych przez strony naleznosci, takze w tym zakresie powodztwo bylo
uzasadnione.

Skoro sam inwestor - spolka (...) - wiedzial o umowie laczacej powodke ze spdlka (...), to tym samym wiedze taka
musiala mie¢ spoétka (...) bedaca liderem konsorcjum bedacego Generalnym Realizatorem Inwestycji. Pozwana ad 2
po przystapieniu do postepowania nie zglosila jakichkolwiek zarzutéw co do braku Swiadomosci odno$nie istnienia
umowy, czy tez braku wyrazenia zgody w tym zakresie. Wobec tego Sad przyjal, ze zostaly spelnione wszystkie

przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej, o ktérych mowa w art. 647" § 5 k.p.c. a zatem powodztwo w tym zakresie
uwzgledniono.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zadania powddki w zakresie kwoty 3.075.000,00 zl stanowiacej
przedmiot rozszerzonego powddztwa.

Sama powodka powolywala sie odnosnie tej kwoty na postanowienia aneksu nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r.,
w ktérym przewidziano dodatkowe wynagrodzenie za wieksza liczbe pracownikéw na budowie. Nie wykazano
jednak w toku postepowania, by inwestor ( spotka (...)) wiedzial o zawarciu tego aneksu. Z zeznan $wiadkéw P.
K., M. Z. i D. P. stluchanych na te okoliczno$¢ nie sposob takich wnioskow wyciagnaé. Przeciwnie, Swiadkowie
ci wskazali, ze o ile oczywiScie inwestor ingerowal w przypadku opo6znienia realizacji rob6t i byt zainteresowany
zwiekszeniem sily roboczej na budowie oraz przyspieszeniem prac, to jednak pozostawial kwestie sposobu, czy tez
metody dojécia do pozadanego efektu Generalnemu Realizatorowi Inwestycji. Inwestor w ogodle nie ingerowal w
kwestie ewentualnego wynagrodzenia, ani tez nie bral udzialu w ustaleniach dotyczacych zwiekszenia wynagrodzenia
jednego z podwykonawcow robot. Przeciwnej tezie przecza zeznania §wiadka P. K., wedle ktorych na ogbt Generalny



Realizator Inwestycji nie informowal inwestora o zawieraniu anekséw do umowy. Swiadek M. Z., ktéry w tamtym
czasie byl kierownikiem dzialu (...) spolki (...) nie pamietal, aby jakikolwiek aneks do umowy gléwnej do tego dzialu
wplynal. Okolicznoé¢ te przyznala na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku czlonek zarzadu powo6dki M. B. (2)
zeznajac, ze ze strony spolki (...) nie byl wysylany aneks do inwestora czy tez (...). Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci nie byto podstaw do uznania, aby inwestor w jakikolwiek sposéb - w tym dorozumiany, wyrazil zgode na
podpisanie przez spolke (...) aneksu nr (...) z podwykonawca.

Odnoénie (...), w szczegoblnos$ci lidera Konsorcjum (pozwanej ad 2), Sad wprawdzie przyjal, ze byl on swiadomy, iz
spolka (...) i powddka podpisaly w listopadzie 2011 r. aneks nr (...) do umowy przewidujacy w nim wynagrodzenie za
dodatkowych pracownikéw. Na ten fakt wskazuja juz bowiem ustalenia w porozumieniu z dnia 26 sierpnia 2011 r.
zawartym z jego udzialem. W porozumieniu tym przewidziano zawarcie miedzy sp6lka (...) a powoddka dodatkowej
umowy, ktéra miala obja¢ swym zakresem rozliczenie zwiekszonej sity roboczej. Ponadto p6Zniejsza korespondencja
prowadzona miedzy stronami, np. pismo z dnia 15.12.2011 r. (k. 968) $wiadczy o tym, ze Generalny Realizator
Inwestycji wiedzial o tym, ze taka umowa zostala zawarta oraz, ze takie dodatkowe wynagrodzenie mialo zostac
powodce przyznane ze strony spokki (...).

Niemniej, takze i w stosunku do pozwanej spo6lki (...) Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym
zakresie, a to z uwagi na niewykazanie tej wierzytelnoSci tak co do zasady jak wysokoSci.

Dla uzasadnienia tej wierzytelnoSci powodka powolywala sie na porozumienie z dnia 27 sierpnia 2012 r., w ktorym
(...)ipowodka ostatecznie ustalily wysoko$§é wynagrodzenia powddki z tytulu zwiekszonej liczby pracownikéw wladnie
na kwote dochodzong pozwem 3.075.000 zl. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w sposdb wyrazny wskazano wowczas, ze jest
to wynik kompromisu (negocjacji biznesowych). Zreszta z pozostalych dokumentéw i korespondencji (m.in. pismo z
dnia 29 marca 2012 r. k.987 - 995) wynika, ze w tym zakresie byt pomiedzy stronami spdr, co tez potwierdzily zeznania
Swiadkéw, m.in. S. M. i M. Z. a takze samej strony powodowej. O ile bowiem w aneksie nr (...) przewidziano sposb
dokumentowania liczby pracownikow, ktéra to liczba miala tez zosta¢ potwierdzona przez (...), to w rzeczywistos$ci
takich dokumentéw, z ktoérych wynikalaby ta liczba, nie przedstawiono w toku niniejszego postepowania. Sama
za$§ powodka wskazala, ze opierala sie w tym zakresie na listach obecnosci na szkoleniach BHP, ktore z kolei byly
kwestionowane zaréwno przez spolke (...), jak i (...). Ostatecznie zatem pomiedzy spdélka (...) i powddka doszlo do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zwiekszonej liczby pracownikéw, niemniej - biorac pod uwage fakt, ze
spolka (...) znajdowala sie w tym czasie w upadlosci ukladowej - Sad uznal, ze na zawarcie tego porozumienia, jako
czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad, zgodnie z art. 76 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wymagana byla
zgoda nadzorcy sgdowego.

Sad mial jednak na uwadze, ze do zgody nadzorcy sadowego stosuje sie przepis art. 63 k.c.Przepis ten stanowi, ze
jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ taka zgode takze
przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Ponadto zgoda nadzorcy sadowego — zgodnie z art. 60 k.c - mogla by¢
wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajace jego wole w spos6b dostateczny.

Cho¢ w trakcie samego postepowania zwigzanego z upadloécia ukladowa spdlki (...) takiej zgody nadzorca sadowy
nie wyrazil, to nalezy pamieta¢, ze sposéb prowadzenia postepowania upadlo§ciowego zmieniono z opcji ukladowe;j
na opcje obejmujaca likwidacje majatku, co skutkowalo tym, ze funkcja nadzorcy sadowego wygasta. Nie oznaczalo
to jednak, zdaniem Sadu, niemozliwoéci wyrazenia zgody w tym zakresie przez podmiot, ktéremu po zmianie
postepowania na upadto$é obejmujaca likwidacje majatku, przystugiwato prawo zarzadu masa upadloSci. Zgoda taka
udzielona zostala przez syndyka poprzez umieszczenie wierzytelnosci powddki obejmujgcej m.in. kwote 3.075.000,00
z} na liScie wierzytelnoSci. W ten sposob syndyk zaakceptowal porozumienie z dnia 27 sierpnia 2012 r., w ktérym
doszlo pomiedzy upadla spoika (...) i powddka do zawarcia ugody co do zwiekszonego wynagrodzenia. Jak wskazano
bowiem w treéci listy wierzytelno$ci umieszczenie wierzytelnosci bylo skutkiem stosownych zapiso6w widniejacych w
ewidencji ksiegowej upadtego.



Mimo skutecznos$ci (w kontekscie zgody syndyka) porozumienia z dnia 27 sierpnia 2012 r. brak bylo podstaw do
rozciagniecia jej skutkow w stosunku do (...), w tym wypadku lidera konsorcjum, tj. spdiki (...), z uwagi na przepis
art. 371 k.c. Przepis ten stanowi, ze dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzic¢
wspoldhuznikom. Wéréd przykladow zachowan, do ktoérych odnosi sie ten przepis wskaza¢ mozna np. zawarcie umowy
na warunkach ucigzliwszych od dotychczasowych, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, uznanie dlugu
w zakresie innych skutkdw niz przerwanie biegu przedawnienia (np. w odniesieniu do ustalenia istnienia roszczenia).

Nie moze umknaé uwadze, ze spolka (...) i Generalny Realizator Inwestycji w §wietle art. 647" § 5 k.c. byli dluznikami
solidarnymi, a co za tym idzie czynno$¢ jednego z takich dluznikéw nie mogla szkodzi¢ pozostalym dluznikom.
Skoro wierzytelno$¢ z tytulu zwiekszonego wynagrodzenia za dodatkowa liczbe pracownikow byla sporna, za§ w
porozumieniu z dnia 27 sierpnia 2012 r. spétka (...) i powodka usunely ten stan niepewnos$cii spoélka (...) zobowigzala
sie do uiszczenia tej nalezno$ci na rzecz powodki, to tym samym pogorszyla sie sytuacja pozostalych dtuznikow. W
zwigzku z tym takie dzialania w stosunku do lidera Konsorcjum (pozwanej ad 2 ) uzna¢ nalezalo za nieskuteczne. Tym
samym roszczenie powodki z tytulu zwiekszonego wynagrodzenia nie zostalo wykazane, co uzasadnialo oddalenie
powodztwa w zakresie kwoty 3075.000 z} .

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej ad 2 co do skutkow odstapienia od umowy zauwazy¢ trzeba, ze twierdzenia i
zarzuty w tym zakresie nie zostaly powolane przez pozwana w wymaganym terminie. Pozwana ad 1 nie zglosila takich
zarzutow w odpowiedzi na pozew, a pozwana ad 2 odpowiedzi na pozew ogdle nie zlozyla, dopiero w p6Zniejszym
czasie, w piSmie przygotowawczym z dnia 2.11.2015 r. (k. 1536) wskazala na skutki ewentualnego odstgpienia od
umowy, rozszerzajac argumentacje w tym zakresie dopiero w zalgczniku do protokotu rozprawy w dniu 25.11.2015 1.,
zlozonym juz po jej zamknieciu. Twierdzenia te sa spdznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., a jednocze$nie sposéb
nie uprawdopodobniono niemozliwoéci powolania ich na wczesniejszym etapie postepowania, choc¢by na rozprawie
w dniu 17.04.2015 1., kiedy po raz pierwszy zglosil sie pelnomocnik pozwanej ad 2.

Niezaleznie od tego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze faktycznie
doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy. Wskazaé nalezy, ze kwestia ta nie byla przedmiotem dowodzenia z
uwagi na to, iz nie podniesiono zarzutu w tym zakresie w odpowiednim czasie. Sama za$§ powodka przyznala, ze
pomiedzy nig a spo6ika (...) istniat spdr co do tego, ktére oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, powodki czy spotki
(...), odniosto skutek. Wprawdzie w porozumieniu z dnia 27 sierpnia 2012 r. strony zgodzily sie co do tego, ze umowa
wygasta na skutek odstgpienia dokonanego przez spoélke (...), jednak jednocze$nie wskazalty w pkt 1, iz odnosi sie
to tylko do czeéci niezrealizowanych robét. Swiadezy to o woli kontrahentéw takiego uksztaltowania laczacego je
stosunku prawnego, ktory nie niweczylby skutkbw umowy w zakresie juz wykonanym.

Nawet zatem uwzglednienie o$wiadczen zawartych w ww. porozumieniu nie rzutowalo na ocene zasadno$ci
powddztwa w czedci obejmujacej wynagrodzenie za roboty wykonane juz weze$niej. Tym samym powddka nie zostala
pozbawiona roszczen o zaplate za zrealizowane we weze$niejszym okresie roboty budowlane objete protokotami robot
i fakturami wystawionymi na ich podstawie.

W konsekwencji orzeczono jak w punkcie Ii IT wyroku. Orzeczenie o odsetkach za op6znienie od poszczegolnych kwot
wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktu VAT znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c.

W zwiazku z tym, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 44% zasadne bylo stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami
kosztéw procesu zgodnie z art. 100 k.p.c., przy czym szczegdltowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi
sadowemu.

Wobec tego, ze pozwana ad 1 spoélka (...) uznala roszczenie w zakresie kwoty 24.913,40 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 12.456,70 od dnia 9 maja 2012 r. i od kwoty 12 456,70 zl od dnia 13 czerwca 2012 r. nadano wyrokowi w pkt I w
tej czesci rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



