Sygn. akt VIII GC 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo- Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L.

przeciwko W. M.
o zaplate
oddala powdédztwo.

Sygn. akt VIII GC 72/13

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
wniosla o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 12.391.385,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy o zastepstwo procesowe w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, sygn. akt I C 156/07, w ktorej pozwany — jako radca prawny — reprezentowal powodke. W sprawie I C 156/07
powodztwo o zaplate kwoty 12.391.385,50 zl zostalo oddalone wyrokiem Sadu pierwszej instancji, apelacja natomiast
zostala odrzucona z powodu nieuiszczenia oplaty podstawowej, co zdaniem powddki oznacza nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci wskazujac na brak podstaw faktycznych i
prawnych do jego wytoczenia. Pozwany zarzucil, ze niniejsze powddztwo przedawnione. Wskazal réwniez, ze zadna
szkoda po stronie powodki nie powstala, poniewaz powodka nie mogla wygra¢ sprawy prowadzonej pod sygnatura
akt I C 156/07. Odnoénie stawianego mu zarzutu nienalezytego wykonania umowy zwrécit uwage na to, ze oplate
podstawowa miata ui$ci¢ sama powddka, pozwany zgodnie z treScia umowy laczacej go z powodka nie otrzymal
bowiem od niej zadnych zaliczek na pokrycie oplat sadowych, nie mogl by¢ wiec zobowigzany do ich uiszczenia.
Wskazal tez, ze za $wiadczone uslugi nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, ponadto wyjasnil, ze nie mdgt — nawet
gdyby chcial — uisci¢ oplaty podstawowej od apelacji ze wzgledu na ciezka chorobe i rehabilitacje. Wskazujac na
powyzsze fakty zarzucil, ze powddztwo narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. M. prowadzi kancelarie radcy prawnego w S..



Od 2007 roku W. M. zatrudnia radce prawnego R. K., z ktérym wspolpracuje udzielajac mu pelnomocnictw
substytucyjnych.

Pracownikiem W. M. jest rowniez jego syn E. M., zatrudniony jako informatyk.
Z kancelaria (...) wspdlpracowal rowniez prawnik P. L..

dowdd : zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165

zeznania swiadka E. M. — karta 165-166

zeznania swiadka P. L. — karta 449- 450

W. M. zawierajac w ramach prowadzenia kancelarii radcy prawnego umowy dotyczace obstugi prawnej powigzane z
reprezentacja klienta w sadzie zazwyczaj umawia sie z klientami, ze oplaty sadowe bedzie uiszczal na rachunek sadu
sam klient, po uzyskaniu informacji co do wysoko$ci optaty od radcy prawnego zatrudnionego w kancelarii.

dowdéd : zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165
zeznania swiadka E. M. — karta 165-166
zeznania swiadka P. L. — karta 449- 450

W dniu 1 maja 2006 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. zawarla z radca prawym W. M., prowadzacym kancelarie radcy prawnego w S.,
umowe oznaczona jako ,Umowa dotyczaca wynagrodzenia za prowadzenie sprawy cywilnej”.

Na mocy umowy spolka (...) zlecila, a W. M. przyjal do wykonania, prace polegajaca na prowadzeniu sprawy zwigzanej
z uzyskaniem odszkodowania z tytutu blednej decyzji wydanej przez organ Gminy L. w sprawie sprzedazy dzialek oraz
pozwolenia na budowe na nich zakladu produkeyjnego.

W § 1 umowy strony ustalily, Ze zamawiajacy wyplaci wykonawcy wynagrodzenie po otrzymaniu zasadzonej kwoty
zgodnie z orzeczeniem sadu okreslajacym wynagrodzenie pelnomocnika strony wystepujacego w postepowaniu. Jako
podstawe ustalenia wynagrodzenia wskazano regulacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2001 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strony ustalily réwniez, ze wykonawca wniesie o
przyznanie przez sad wynagrodzenia w maksymalnie mozliwej kwocie, tj. 43.200 zl.

W § 5 umowy ustalono, ze cala zasadzona przez sad kwota bedzie przekazania na konto wykonawcy, ktéry po
potraceniu naleznego mu wynagrodzenia przekaze reszte zleceniodawcy.

W dniu 1 maja 2006 roku strony podpisaly kolejna umowe oznaczona jako ,Umowa dotyczaca dodatkowego
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy cywilnej”.

W § 1 strony wskazaly, ze w uzupehlieniu umowy dotyczacej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy cywilnej ustalily,
iz wykonawcy bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 20 % uzyskanej i wyegzekwowanej kwoty
netto; wynagrodzenie bedzie platne po wyegzekwowaniu zasadzonej kwoty.

Obie umowy zostaly podpisane przez W. M. oraz przez dzialajacych w imieniu spoélki (...) J. S.iS. S. (2).
dowod: umowa z dnia 01.05.2006 r. - karta 14

umowa z dnia 01.05.2006 r. - karta 15



W dniu 3 maja 2006 roku spéika (...) udzielita radcy prawnemu W. M. pelnomocnictwa o nastepujacej tresci :

Lupowaznia sie radce prawnego W. M. wpisanego na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Z., 0ddzial G., pod nr (...) , do wystepowania w jej imieniu i podejmowania wszelkich czynnoéci w niniejszej sprawie
w postepowaniu celnym, kontrolnym, podatkowym, administracyjnym i sadowym przed wszystkimi organami
celnymi, podatkowymi, Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym i Sagdami
Powszechnymi”.

Dalej zaznaczono, ze pelnomocnictwo jest bezterminowe, ma charakter ogolny i obejmuje roéwniez upowaznienie do
odbioru kosztéw procesu oraz kosztow postepowania, wazne do pisemnego odwolania.

Pelnomocnictwo zostalo podpisane w imieniu spoétki (...) przez J. S. (prezesa) oraz S. S. (1) (wiceprezesa).
dowod: pelnomocnictwo z dnia 03.05.2006 r. - karta 11

W. M. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu R. K..

dowod: zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165

W wykonaniu umowy radca prawny W. M. sporzadzil pozew datowany na dzien 22 stycznia 2007 roku. Pozew zostal
zlozony w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze i zarejestrowany pod sygnaturg I C 156/07.

Wraz z pozwem (sporzadzonym przez W. M.) spoélka (...) wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych.

Uzasadnienie wniosku o zwolnienie zostalo przedstawione w dalszej cze$ci pozwu, gdzie W. M. jako pelnomocnik
spolki (...) wskazal, ze strona nie posiada zadnych aktywow, zadnego majatku, ktéry pozwolilby jej na oplacenie
kosztow sadowych. Jako powdd powstania zadluzenia firmy pelnomocnik wskazal wadliwa decyzje Burmistrza Gminy
L.. We wniosku zaznaczono réwniez, ze wraz z wnioskiem w przedmiotowej sprawie zalaczone zostaly dokumenty
obrazujace sytuacje finansowa spoétki identyczne jak zlozone w sprawie I C 1495/00, w ktorej to postanowieniem z dnia
29 czerwca 2006 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt I ACz 1024/06) zwolnil powddke od kosztow w caloéci.

Pelnomocnik spétki (...) W. M. podkreélit jednocze$nie, ze podjal sie prowadzenia przedmiotowej sprawy
nieodplatnie, w tym sensie, ze zawarl z powddka umowe, zgodnie z ktora zachowuje prawo do kosztéw zasadzonych
przez Sad i wyegzekwowanych (tj. faktycznie zawarl umowe o kredytowanie kosztow zastepstwa).

Wraz z pozwem uiszczona zostala oplata podstawowa w wysokosSci 30 zl — oplate uiszczono znakami sadowymi
naklejonymi na pierwszej stronie pozwu.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2007 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zwolnit powddke od kosztéw sadowych w
caloéci.

Jakty niesporne

(nadto : pozew o odszkodowanie z dnia 22.01.2007 r. - karta 16-24

pozew — akta I C 156/07 w zalqczeniu

postanowienie z dnia 2 maja 2007 roku — akta I C 156/07 w zalgczeniu, karta 124)

W pozwie zlozonym w sprawie I C 156/07 spolka (...), reprezentowana przez radce prawnego W. M., wniosla o
zasadzenie od Gminy L. kwoty 12.391.385,50 zt z tytutu szkody powstalej w wyniku wadliwie wydanej decyzji nr (...)
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, tj. zakladu $§lusarskiego przy ul. (...) w L. oraz o zasadzenie kosztéw

procesu w wysokoéci 43.200 z}. Jako podstawe prawng zgloszonego zadania w pozwie wskazano art. 417 k.c.i417 ' k.c.



Na dochodzong pozwem kwote obejmujaca rzeczywista szkode spolki skladaly sie: koszty dzialalnoSci spotki w latach
1991-1998 w kwocie 1.400.078,55 zl, koszty dzialalnoéci spotki w latach 1999-2006 i koszty $rodkéw trwalych oraz
koszty zobowigzan wobec kontrahentow i budzetu panstwa wlatach 1991-2006 w kwocie 338.931,12 z11 10.652.375,83
zk.

Dodatkowo spolka (...) wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych od wszystkich naleznoéci powstalych po 1997
roku, tj.: od kwoty 139.736 zt stanowigcej koszty dziatalnosci firmy w 1998 roku, od kwoty 1.334.00 z} stanowigcej
wynagrodzenie zarzadu w latach 1999-2006, od kwoty 151.200 z} za dozér zakladu w latach 1999-2006, od kwoty
24.675,48 zl z tytulu rachunku za telefon w latach 200-2006, od kwoty 60.000 z} z tytulu innych kosztow poniesionych
przez spolke w latach 1999-2006r.

W pozwie zawarty zostal rowniez wniosek o uznanie przez Sad na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. zgloszonego w pozwie
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady i wydanie wyroku wstepnego, natomiast co do wysoko$ci zadania o
zarzadzenie dalszej rozpraw badz odroczenie rozprawy do czasu przestuchania bieglych, zgodnie ze zlozonym przez
strone wnioskiem.

Na poparcie zadania sformulowanego w pozwie pelnomocnik spoélki (...) wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow:

1) z przeshuchania czlonkéw zarzadui (...) spokki (...),
2) zzeznan §wiadkow S. M. i K. W. - dyrektora Euroregionalnej Izby (...) wJ..

3) z opinii bieglych sagdowych z zakresu budownictwa i ksiegowosci dla wyliczenia wszystkich strat zwigzanych z
wybudowaniem zakladu $lusarskiego w L., na dzialce oznaczonej geodezyjnie jako dzialtka nr (...) o powierzchni 2968
m2, na podstawie decyzji nr (...) uznanej za wydana niezgodnie z prawem, w tym dla wyliczenia: kosztow zakupu
nieruchomosci, wysoko$ci pobranych kredytow, odsetek od kredytéw, zobowiagzan z tytulu podatkow, a takze ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia S. S. (1) oraz J. S. za okres przepracowanych 10 lat, tj. wynagrodzenia, jakie otrzymaliby oni
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyby decyzja zostala wydana prawidlowo oraz ustalenia wysoko$ci
odszkodowania naleznego kontrahentom z tytulu niedotrzymania umoéw;

4) nagran programu ,sprawa dla reportera”;

5) dokumentoéw, tj. kopi decyzji NR (...), kopi decyzji (...), kopi wyroku II SA/WR 617/05, kopi postanowienia w
sprawie karnej (...) na okoliczno$¢, iz przedmiotowa decyzja byla od samego poczatku wadliwa i niewazna.

W uzasadnieniu pozwu w pierwszej kolejnosci przedstawiono stan faktyczny sprawy.

Wskazano, ze strona powodowa rozpoczela budowe zakladu produkcyjnego stosownie do decyzji burmistrza Miasta
i Gminy L. z dnia 30 kwietnia 1991 roku, nr 3/91, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Aktem notarialnym z dnia
12 sierpnia 1991 roku Miasto i Gmina L. zbyla na rzecz J. i D. malzonkéw S. niezabudowang dzialke gruntu nr
(...) polozona w L. przy ul. (...). Nastepnie Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego decyzja z
dnia 13 listopada 1991 roku zatwierdzil plan realizacyjny inwestycji i wydal pozwolenie na budowe. J. S. i S. S. (1)
zawigzali powodowa spolke (...), do ktorej tytulem aportu J. S. wnidst dziatke nr (...). W dniu 10 kwietnia 1992
roku pracownicy Urzedu Rejonowego w L. przeprowadzili wizje lokalng dzialki (...) ustalajac w jej toku, ze inwestycja
jest polozona na obszarze zalewowym i fakt ten nie zostal uwzgledniony przy udzielaniu pozwolenia na budowe.
W konsekwencji zarzad spétki (...) zwrdcil sie z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J. o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr (...) ustalajacej lokalizacje inwestycji. Wojewoda (...) w dniu 23 listopada 2005
roku decyzja nr (...) stwierdzil, ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 1991 roku, nr (...)
zatwierdzajaca plan realizacyjny oraz udzielajaca pozwolenia na budowe warsztatu Slusarskiego - etap I na dzialce
(...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Przed podjeciem tej decyzji powodowa spotka poczynita znaczne naklady
inwestycyjne. Udzialowcy zlikwidowali ferme liséw, a uzyskane $rodki zainwestowali w budowe zakladu, zaciggneli



kredyt bankowy, zakupili maszyny, zawarli umowy z kontrahentami. Spoélka (...) miala trudnos$ci z zakonczeniem
budowy, gdyz rozpoczely sie liczne kontrole, i ostatecznie budowa zostala wstrzymana.

W 2001 roku spolka zlozyta pozew do Sadu o odszkodowanie wskazujac, ze poniosla straty z tego powodu, Ze dzialajac
w zaufaniu do wydanej decyzji zaciagnela kredyty w banku w celu finansowania budowy zakladu produkcyjnego,
inwestycji nie udalo sie dokonczyé¢, bank nie chciat udziela¢ dalszych kredytow, gdyz decyzja administracyjna lokowala
zaklad na terenie zalewowym rzeki K.. Powodztwo oparte o art. 420 k.c. zostalo oddalone, Sad bowiem stwierdzil, ze
nie bylo przeszkdd ze strony organu do kontynuacji inwestycji (I C 1495/00).

Dalej wskazano, ze obecnie sytuacja ulegla zmianie, gdyz zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
oraz decyzja Wojewody (...) powstaly nowe podstawy roszczenia, odpadla za$ podstawa oddalenia powodztwa w
sprawie I C 1495/00. Powo6dka otrzymala bowiem w dniu 29 czerwca 2005 roku decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w J. (...)- (...) z dnia 16 czerwca 2005 1., w ktorej stwierdzono niewazno$¢ decyzji (...) z dnia 30 kwietnia
1991 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt (...) przez Burmistrza Miasta i Gminy L..

Konsekwencja decyzji wydanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze bylo wydanie decyzji NR (...) przez
Wojewode (...) zdnia 23 listopada 2005r., ktéra wojewoda : uchylit decyzje Starosty (...) z dnia 12 wrzes$nia 2005 roku
odmawiajacej uchylenia decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 1991 roku nr (...) zawierajacej
plan realizacyjny oraz udzielajacej pozwolenia na budowe warsztatu Slusarskiego — etap I (obejmujacy wykonania
budynkéw warsztatowych z zapleczem socjalnym) na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w L.;

stwierdzil, ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 13.11.1991 Nr (...) zatwierdzajaca plan realizacyjny
oraz udzielajgca pozwolenia na budowe warsztatu Slusarskiego - etap I (obejmujaca wykonanie budynkow
warsztatowych z zapleczem socjalnym) na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w L., zostala wydana z naruszeniem
prawa; odmoéwit uchylenia decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w L. zdnia 13.11.1991 nr (...) z uwagi na wystapienie
przestanki z art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat.

W kolejnej czeSci uzasadnienia pelnomocnik przedstawil wywod wskazujacy na to, ze roszczenie powddki nie jest
przedawnione, czego strona przeciwna starala sie dowie$¢ w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia zostala zatytulowana ,,szkoda i zwiazek przyczynowy”.

W tej kwestii zaznaczono, ze przyczyna powstania szkody po stronie powodowej bylo wydanie przez Burmistrza
Gminy L. decyzji nr (...), ktora lokowala zaklad produkecyjny powodow na terenie zalewowym, gdzie budowaé nie
byto wolno. Zdaniem autora pozwu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Gminy L. nie budzi przy tym watpliwosci,
gdyz zostala tez wydana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajaca, iz decyzja burmistrza byla
decyzja od samego poczatku niewazng i zawierala rozstrzygniecia niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Decyzja ta naruszyla art. 43 ustawy o planowaniu przestrzennym przez to, ze ustalila lokalizacje warsztatu w granicach
terenu zalewowego, na obszarze pomiedzy walem przeciwpowodziowym a korytem rzeki K..

W pozwie po przywolaniu regulacji zawartych w art. 66 ust. 1 i 2 w ustawy prawo wodne (obowigzujace w
dacie wydawania decyzji) zaznaczono, ze teren w granicach ktérego burmistrz zlokalizowal Slusarnie usytuowany
byl na obszarze polozonym pomiedzy walem przeciwpowodziowym a korytem rzeki K., wymdg uzyskania zgody
na jego wzniesienie powinien by¢ wiec zamieszczony w szczegblowych warunkach lokalizacyjnych. Decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu powinna wytycza¢ podstawowe kierunki uksztaltowania
projektowanej inwestycji budowlanej w spos6b wiazacy projektanta obiektu budowlanego, jak réwniez organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe lub zatwierdzajaca projekt budowlany. Ponadto w decyzji ustalajacej
lokalizacje inwestycji powinny byé zawarte wszystkie warunki ksztaltujace zasady przyszlej zabudowy, w tym i
warunkujgce mozno$¢ wzniesienia obiektu budowlanego, na zasadach przewidzianych przepisami prawa wodnego.
Wszystkich tych elementow zabraklo jednak w decyzji nr (...) wydanej przez burmistrza.



W pozwie zwrdcono rowniez uwage, iz w wydanej decyzji Burmistrz ustalil lokalizacje warsztatu w granicach dziatki
(...), ktéra w dacie wydania decyzji, tj. 30.04.1991, nie ulegla jeszcze prawnemu wyodrebnieniu z dziatki gruntu (...),
objetej wnioskiem inwestora o wskazanie lokalizacji. Decyzja nr (...) podjeta zostala jedynie w oparciu o postanowienie
Burmistrza Miasta i gminy L. z dnia 19 kwietnia 1991 roku, opiniujacej jedynie wstepny projekt jej podzialu. W
konicowym efekcie w decyzji z 5 czerwca 1991 roku Zastepca Kierownika Urzedu Rejonowego w L. zatwierdzil
zasady podziatu dzialki gruntu (...) z tym, ze nie na grunty, oznaczone uprzednio numeracja, lecz na dzialki (...).
Zdaniem autora pozwu z tego powodu doszlo do niezgodno$ci pomiedzy numeracja dzialki, wskazana w wydanej
decyzji lokalizacyjnej, a analogiczna jej numeracja, podang w wydanej nastepnie inwestorowi decyzji o pozwoleniu
na budowe, ktora nie ulegla jednak formalnemu sprostowaniu ze strony burmistrza. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt I C 1495/00, dotyczacym odszkodowania z art. 420 k.c., Sad nie
dostrzegt tej nieprawidlowosci w decyzji i wydany wyrok dotyczyl blednej dzialki, nie tej, na ktoérej zlokalizowano
zaklad. W ocenie strony powodowej winy za lokalizacje nie mozna przypisaé¢ stronie powodowej, natomiast nalezy ja
przypisa¢ stronie pozwanej, co jest sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Sad w wyroku wydanym w sprawie I C
1495/00. W czasie orzekania przez Sad w sprawie I C 1495/00 nieznana byla jednak okoliczno$é¢, iz decyzja zezwalajaca
na lokalizacje inwestycji jest w calo$ci od samego poczatku niewazna. Wyrok zapadl w dniu 14 sierpnia 2001 roku, a
decyzja samorzadu byla z dnia 16 czerwca 2005 roku. W dodatku w sprawie I C 1495/00 Sad w ogdle nie uwzglednit
okolicznosci, iz wydana decyzja jest wadliwa z tego powodu, iz sytuuje inwestycje w miejscu, w ktéorym zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania nie mogla ona byé¢ prowadzona.

Wskazujac na przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa - odno$nie zdarzen zaistnialych przed wejSciem w
zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. - wynikajace z art. 361 i art. 417 k.c. w zakresie zaistnienia zwigzku
przyczynowego w pozwie poniesiono, ze gdyby organ w niniejszej sprawie przestrzegal prawa, to nie moglby wydac
decyzji, ktora lokowalaby zaklad produkcyjny na dzialce, na ktorej nie mogt on powstaé. Tym samym w przedmiotowe;j
sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda, a niewazna decyzja burmistrza.

W sprawie I C 156/07 pozwana Gmina L. w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu wskazujac, ze o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczyt sie prawomocnie zakonczony proces w sprawie I C 1495/00. W
przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, ze skoro strona powodowa upatruje zrodla powstania szkody w decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy L. nr 3/91 z dnia 30 kwietnia 1991 roku, to od jej wydania uplynal zar6wno termin trzyletni, jak i
dziesiecioletni przewidziany w art 442 k.c. Pozwana zarzucila takze, ze pow6dka nie udowodnila swojego roszczenia,
nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja (...) a nieukonczeniem inwestycji, przy czym przyczyny te
zostaly wyjasnione w sprawie I C 1495/00.

Jakty niesporne (nadto : pozew o odszkodowanie z dnia 22.01.2007 r. - karta 16-24
uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze, I C 156/07 - karta 25-27)

W postepowaniu w sprawie I C 156/07 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dopuscil dowodd z akt sprawy prowadzonej
pod sygnatura I C 1495/00 oraz z akt sprawy prowadzonej pod sygnatura I C 769/06, nadto przeprowadzil dowody
z zeznan $wiadkéow w tym : K. W., S. S. (3), M. P,, E. C., W.G,,G. G,,J. B.,, K. 0., Z. G.,, W. C,, A. G. i S. M. oraz
z dokumentéw zgromadzonych w aktach I C 156/07. Ponadto Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z przestluchania
przedstawicieli powodow oraz z przestuchania w charakterze strony pozwanej M. M..

Na kolejno wyznaczanych rozprawach (w dniu 30 maja 2007 roku, w dniu 14 listopada 2007 roku i w dniu 20 lutego
2008 roku) obecny byt pelnomocnik powodowej spdlki (...) W. M. oraz czlonkowie zarzadu tej spotki, w rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2008 roku i dniu 7 maja 2008 roku uczestniczy} zas jako pelnomocnik powddki radca prawny R.
K. - substytut W. M..

Sfakty niesporne



(nadto : protokoly rozpraw w sprawie I C 156/07- akta I C 156/07 w zalgczeniu)

W kwietniu 2008 roku W. M. zglosil sie na konsultacje kardiologiczne do gérnoélaskiego centrum medycznego w
zwiazku z choroba wieficowg.

W dniu 2 maja 2008 roku oraz w dniach od 29 maja do 31 maja 2008 roku i w dniach od 16 czerwca do 18 czerwca
2008 roku W. M. przebywal w (...) Publicznym Szpitalu (...) w K. (...) Centrum Medycznego - II Oddzial Kardiologii.
Podczas pobytu w szpitalu przeszed} zabieg (...) (wszczepienie tzw. by-passow).

dowdéd: zeznania swiadka E. M. — karta 165-166
zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165
karty wypisowe z 02.05.2008 r., 31.05.2008 r., 18.06.2008 r. - karta 77-85

W postepowaniu w sprawie I C 156/07 — na ostatniej rozprawie wyznaczonej na dzien 7 maja 2008 roku — pelnomocnik
substytucyjny strony powodowej radca prawny R. K. podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych.
Sad Okregowy wniosek ten oddalil.

Po zamknieciu rozprawy Sad Okregowy oglosil wyrok poprzez odczytanie sentencji i podanie ustnych zasadniczych
powoddw rozstrzygniecia.

Jakty niesporne
(nadto : wyrok S.0. w Jeleniej Gorze w sprawie I C 156/07 - karta 25
protokoly rozpraw w sprawie I C 156/07- akta I C 156/07 w zalgczeniu)

W wyroku z dnia 7 maja 2008 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit powddztwo. Sad nie obciazyt powodki
kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na przestawionych nizej ustaleniach.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. I C 1495/00
oddalil zagdanie powodowej spolki o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 15.000.000 z} skierowane do strony
pozwanej - Burmistrza Miasta i Gminy L.. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z faktu, ze udzielono
jej pozwolenia na budowe warsztatu Slusarskiego, a nastepnie wiekszo$¢ robdt zostala wstrzymana. Dokonujac
wskazanego rozstrzygniecia Sad ustalil, Ze w dniu 12 sierpnia 1991 roku J. S. i jego zona D. S. nabyli od Gminy L.
aktem notarialnym dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 968 m2 polozona w L. przy ul. (...). Decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy L. z dnia 8 sierpnia 1991 roku nr (...) J. S. uzyskal zezwolenie na wylaczenie tejze dzialki z produkcji
rolniczej z przeznaczeniem na budowe zakladu Slusarskiego. W dniu 30 kwietnia 1991 roku Burmistrz Miasta i Gminy
L. wydal decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji jako zgodnej z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w dniu 13 listopada 1991 roku Kierownik Urzedu Rejonowego wydal decyzje nr (...) o pozwoleniu
na budowe warsztatu - I etap obejmujacy wykonanie budynkéw warsztatowych z zapleczem socjalnym. W dniu 10

czerwca 1992 roku J. S. wraz z zong nabyli od Gminy L. dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1.600 m?, a decyzja nr
(...) z dnia 11 czerwca 1992 roku Burmistrz Miasta i Gminy L. zezwolil na wylgczenie tej dzialki z produkcji rolnej
pod budowe zakladu §lusarskiego. J. S. prowadzit od 1977 roku dzialalnosé gospodarcza, najpierw zaklad naprawy
samochod6w, a nastepnie warsztat Slusarski. W celu rozszerzenia dzialalnoSci wraz ze swoim bratem S. utworzyt
spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) z siedzibg w L.. J. S. do spétki wniést nieruchomoéci urzadzenia i
pozwolenie na budowe. J. S. zaciggnal kredyty w Banku (...), ktére nastepnie przejela spotka. Takze spotka zaciagnela
kredyty w tym banku na sfinansowanie inwestycji objetej pozwoleniem na budowe z dnia 13 listopada 1991 roku,
ktore zabezpieczone zostaly hipotecznie. Strona powodowa rozpoczela budowe warsztatu z zapleczem socjalnym,
w 1992 roku zrealizowano inwestycje w 90%. W dniu 26 marca 1992 roku 6wczesny Burmistrz Miasta i Gminy



L. - T. K., bedacy réwnoczesnie Przewodniczacym Komitetu Przeciwpowodziowego, wystosowal pismo do Urzedu
Rejonowego w L. zinformacja, ze (...) spoiki (...) realizowana jest cze$ciowo na walach przeciwpowodziowych. Pismem
z dnia 6 kwietnia 1992 roku kierownik Inspektoratu Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Z. poinformowat
Urzad Rejonowy, ze inwestycja jest realizowana na terenach zalewowych rzeki K.. W dniu 10 kwietnia 1992 roku
pracownicy Urzedu Rejonowego w L. i Urzedu Miasta i Gminy L. przeprowadzili ogledziny inwestycji i stwierdzili,
ze inwestor buduje warsztat na dzialce nr (...) zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji i pozwoleniem na
budowe, za$ na dzialce nr (...) budowana jest wiata bez pozwolenia na budowe. Urzad Rejonowy w L. poinformowal
burmistrza T. K., ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalono, ze inwestycja jest realizowana
zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Decyzja nr (...) z dnia 22 czerwca 1992 roku Kierownik Urzedu
Rejonowego w L., po rozpatrzeniu samowoli budowlanej nakazal natychmiastowe wstrzymanie rob6t budowlanych
nie objetych pozwoleniem na budowe i przedlozenie do dnia 27 lipca 1992 roku dokumentéw niezbednych do
legalizacji samowoli. J. S. zaskarzyl te decyzje do Wojewody (...), ktory utrzymal ja w mocy, a w uzasadnieniu
stwierdzil, ze wstrzymane zostaly jedynie roboty nie objete pozwoleniem na budowe. Wstrzymanie robét dotyczylo
kotlowni wzniesionej w innym miejscu i samowolnie wybudowanej wiaty. Nastepnie w dniu 9 lipca 1992 roku
zostala zlecona przez Urzad Wojewddzki w J. ekspertyza okreslajaca wplyw na bezpieczenistwo powodziowe bedacej
na ukonczeniu budowy. Wykonana ekspertyza dopuszczala usytuowanie obiektéw w miejscu ich lokalizacji. Urzad
Wojewddzki w J. poinformowal o powyzszym J. S. wskazujgc, ze nie ma przeszkoéd do kontynuowania i zakoniczenia
budowy. W pi$mie z dnia 14 grudnia 1992 roku wymieniono réwniez dokumenty niezbedne do legalizacji samowoli
budowlanej. Strona powodowa nie przedstawila tych dokumentéw uznajac, ze ma na to czas. Kredyty zaciagniete
przez spolke splacane byly jedynie czeSciowo, po odmowie poreczenia dalszych kredytéw przez Gmine L. Bank (...)
odmowit stronie powodowej udzielenia dalszego kredytu i zobowigzal Oddzial w L. do podjecia starain majacych na
celu odzyskanie zaangazowanych Srodkéw. W dniu 1 marca 1995 roku spdtka zawarla z bankiem ugode. Spdtka
(...) nie splacala zadluzenia zgodnie z zawarta ugoda, nie zglosila ukonczenia budowy, nie przedlozyta dokumentow
niezbednych do legalizacji samowoli budowlanej. Mimo to do 1 stycznia 1999 roku spdtka prowadzila w nieodebranych
obiektach dzialalnos¢ gospodarcza - w tym dniu zglosila zawieszenie dzialalno$ci. Spotka nie ma zdolnos$ci kredytowe;j,
posiada zaleglo$ci podatkowe oraz zaleglosci z tytulu nieoplacanych sktadek ZUS, postepowanie upadloSciowe zostalo
umorzone z uwagi na brak $rodkdéw na jego przeprowadzenie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2000 roku pozbawil S. S. (1) i J. S.
prawa prowadzenia na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub
pelnomocnika przedsiebiorcy, czlonka Rady Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej w spolce akcyjnej, spotce z ograniczong
odpowiedzialnoécia lub spoéldzielni na okres 5 lat, a postanowieniem z dnia 20 marca 2002 roku Sad Rejonowy
dla Wroclawia Fabrycznej utrzymal w mocy postanowienie z dnia 12 grudnia 2001 roku o wpisie S. S. (1) do
Krajowego rejestru Sadowego - Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych. J. S. réwniez zostal wpisany do tego rejestru -
postanowieniem z dnia 12 lipca 2001 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J. decyzjq z dnia 16 czerwca 2005 roku SKO/GP- (...) stwierdzilo niewazno$¢
decyzjinr (...) zdnia 30 kwietnia 1991 wydanej w sprawie (...) przez Burmistrza Miasta i Gminy L. dotyczacej lokalizacji
zakladu $lusarskiego w L. przy ul. (...) na warunkach okre$lonych we wniosku oraz zalacznikach stanowigcych
integralng czesé tej decyzji, za§ Wojewoda (...) decyzja z dnia 23 listopada 2005 roku nr (...) stwierdzil, ze decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 1991 roku nr (...) zatwierdzajaca plan realizacyjny oraz
udzielajaca pozwolenia na budowe warsztatu Slusarskiego - etap I polozonej w L. przy ul. (...), zostala wydana z
naruszeniem prawa.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uznal powodztwo zgloszone w sprawie
I C 156/07 za nieuzasadnione.

Uzasadniajac rozstrzygniecie oddalajace pow6dztwo Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w pierwszej kolejnosSci wskazatl
na brak podstaw do odrzucenia pozwu. W tym wzgledzie zaznaczyl, ze wprawdzie strona powodowa domaga sie
zasgdzenia odszkodowania twierdzac, iz Zrodlem powstania szkody byla wadliwa decyzja o lokalizacji inwestycji oraz



udzielajaca pozwolenia na budowe, ale w dacie orzekania w sprawie I C 1495/00 obie decyzje byly prawomocne, a
wlasciwy organ nie stwierdzil ich wadliwosci, zatem nie bylo przeszkoéd do kontynuacji inwestycji.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zaznaczyl nadto, ze ustalenia poczynione w niniejszym postepowaniu sa tozsame z
ustaleniami poczynionymi w sprawie I C 1495/00, sg oparte na tych samych dowodach z dokument6w oraz zeznaniach
powodow i prowadza do konkluzji, ze nie wadliwoé¢ decyzji badZ dzialanie funkcjonariusza jednostki samorzadowej
uniemozliwilo zakoniczenie inwestycji. Wstrzymane zostaly jedynie roboty stanowigce samowole budowlana, jednak
réwnocze$nie wskazano stronie powodowej sposob legalizacji tej samowoli. Strona powodowa poza zlozeniem
stosownego wniosku nie poczynila zadnych krokéw majacych na celu uzyskanie korzystnej decyzji twierdzac, ze miala
na to czas. Przyczyna przerwania wykonania inwestycji bylo natomiast zaprzestanie dalszego kredytowania spotki
przez bank z powodu niesplacania wezesniej zaciggnietych kredytow.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Okregowy orzekajacy w sprawie I C 156/07 podkreslil, ze w przedmiotowej
sprawie strona powodowa oparla sie na innej przeslance niz w sprawie I C 1495/00. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w J. stwierdzilo bowiem niewazno$é¢ decyzji lokalizacyjnej nr (...) na wniosek strony powodowej, a
Wojewoda (...) na skutek odwolania strony powodowej stwierdzil, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana
z naruszeniem prawa. Obie te decyzje otworzyly stronie powodowej droge do domagania sie odszkodowania na

podstawie art. 417" § 2 k.c. i zapadly w 2005 roku. W takim stanie rzeczy mimo tego, ze okolicznosci faktyczne pozostaja
tozsame, roszczenie opiera sie na innej podstawie prawnej, co skutkuje merytorycznym rozpoznaniem sprawy.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan Sad Okregowy orzekajacy w sprawie I C 156/07 w pierwszej kolejnosci
wskazal na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, podnoszonego przez strone pozwana.
Zdaniem Sadu zdarzenie wyrzadzajace ewentualng szkode zaistnialo w 2005 roku, tj. w momencie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji lokalizacyjnej i stwierdzajacej niezgodno$é z prawem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Sad stangl przy tym na stanowisku, ze nawet w zmienionej sytuacji prawnej, roszczenie strony powodowej nie
zastuguje na uwzglednienie. Z ustalen poczynionych w sprawie I C 156/07 oraz w sprawie I C 1495/00 wynikalo
bowiem, ze przyczyna nieukoniczenia inwestycji i nieosiggniecia zamierzonego efektu gospodarczego nie byla wadliwa
decyzja administracyjna, a brak plynnosci finansowej sp6tki i odmowa dalszego kredytowania inwestycji przez bank.
Strona powodowa miala blisko 14 lat na ukoniczenie inwestycji i zalegalizowanie samowoli budowlanej, zawarta byta
ugoda z bankiem w zakresie splaty kredytow, z ktérej powodowie nie wywigzali sie, mimo zaprzestania dzialalno$ci
dopiero w 1999 roku. Niewatpliwie gdyby strona powodowa podjela dzialania wskazane przez Wojewode (...),
przedstawila odpowiednie dokumenty i uzyskala decyzje legalizacyjna samowoli budowlanej, mialaby szanse na
ukonczenie I etapu inwestycji wykonanej w 90% w 1992 roku i rozpoczecie zamierzonej dzialalno$ci oraz osiggania
dochodow, wedlug twierdzen powodoéw znacznych. W konsekwencji Sad przyjal, ze strona powodowa nie wykazala
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg spowodowana nieukoniczeniem inwestycji a decyzjami administracyjnymi
dotyczacymi lokalizacji budowy i pozwolenia na budowe.

Uznajac zadanie strony powodowej za niezasadne Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy, ani nie ustalal wysokoéci szkody.

Sad nie obcigzyl strony powodowej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na krytyczna sytuacje
majatkowa spotki.

dowdéd: wyrok S.0. w Jeleniej Gorze w sprawie I C 156/07 z uzasadnieniem - karta 25-27

W czasie biegu terminu do sporzadzenia apelacji w sprawie I C 156/07 W. M. w zwigzku z choroba wiehcowa czasowo
przebywal w szpitalu, gdzie przygotowywano go do zabiegu (...) (tzw. by-passy).

Projekt apelacji w sprawie I C 156/07 sporzadzil R. K., po czym skonsultowal jego tresé¢ z przebywajacym w szpitalu
(...



R. K. rozmawial tez na temat apelacji z J. S. i S. S. (1), informowal ich réwniez, ze w zwigzku ze zlozeniem apelacji
spolka (...) bedzie zobowigzana uisci¢ na konto Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze oplate podstawowa, w zwiazku ze
zlozonym w apelacji wnioskiem o zwolnienie spotki od kosztdw sagdowych. Kancelaria

dowod: zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165
zeznania swiadka E. M. — karta 165-166

Wszystkie czynnosci w sprawie I C 156/07, w tym sporzadzenie apelacji — z uwagi na postanowienia przyjete w
»,Umowie dotyczacej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy cywilnej” laczacej spolke (...) i W. W. M. wykonywal
nieodplatnie.

Wynagrodzenie dla W. M. mialo by¢ wyplacone tylko w przypadku wygrania sprawy przez spolke (...) i po
wyegzekwowaniu zasadzonej od Gminy L. kwoty. W. M. nie otrzymal od spo6lki (...) zadnych zaliczek na pokrycie oplat
sadowych.

Jakty niesporne
nadto : zeznania swiadka E. M. — karta 165-166

Apelacja - przygotowana po konsultacjach z W. M. przez R. K. - zostala opatrzona data 11 czerwca 2008 roku,
podpisana przez W. M. oraz zlozona w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze.

Jakt niesporny
nadto: apelacja z dnia 11.06.2008 r. w sprawie I C 156/07 - karta 31-33
Apelacja zlozona w sprawie I C 156/07 zawiera nastepujace wnioski:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kwoty 12.391.385,50 zl z odsetkami
oraz kosztami procesu,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze w innym skladzie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. powazne naruszenie przepisoOw postepowania, w szczeg6lnoSci:

 art. 233 w zw. z art. 240 k.p.c. przez odmowe dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
ksiegowosci, finanséw i budownictwa oraz inwestycji na okolicznos$¢ wyliczenia wysoko$ci szkody - przez
oczywiScie bledne przyjecie, ze dowdd taki jest zbyteczny mimo tego, iz powodztwo bylo usprawiedliwione co do
zasady;

o art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. przez brak wydania wyroku wstepnego uznajacego powodztwo za
usprawiedliwione co do zasady mimo, ze jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sad w ogdle nie badat wysokoéci
roszczenia,

« art. 322 k.p.c. przez calkowity brak jakiegokolwiek zbadania wysokosci szkody mimo tego, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania bylo w znacznym stopniu utrudnione.

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnosci:



art. 417" k.c. przez oczywiécie bledne przyjecie, iz prawomocne stwierdzenie niewaznoéci decyzji przez
Samorzadne Kolegium Odwolawcze w J. (nr 3/91) oraz prawomocne stwierdzenie przez Wojewode (...), ze
decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana z naruszeniem prawa, nie spowodowaly szkody w rozumieniu
prawa cywilnego oraz nie stanowily zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a stwierdzeniem niewaznosci tych
decyzji i naruszeniem prawa dotyczacego lokalizacji budowy i pozwolenia na budowe;

art. 417" k.c. przez odmowe przyznania odszkodowania mimo tego, ze zostaly spelnione przeslania przewidziane w
tym przepisie, a w szczegdlnosci zostala stwierdzona w odrebnym postepowaniu niewazno$é decyzji lokalizacyjnej
i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe z naruszeniem prawa, ktore to decyzje w tym zakresie byly wiazace
dla Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej;

art. 417" k.c. przez oczywiscie bledne przyjecie, ze na podstawie tego przepisu Skarb Panstwa staje sie wolny od
odpowiedzialnos$ci za czyn niedozwolony (wadliwe wydanie decyzji) przez to, ze powodowie nic kontynuowali
nielegalnego dzialania, niedopuszczalnym jest bowiem zaaprobowanie sytuacji, w ktorej ktokolwiek moglby
otrzymywaé premie lub nagrode za dzialanie nielegalne (ewidentnie wbrew prawu), a tym samym obywatel
mialby by¢ nagradzany za to, ze nie stosuje sie do decyzji organdéw wladzy i administracji w sytuacji, gdy nie wie
czy s one prawne czy bezprawne;

3. oczywiscie bledne przyjecie, iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w J. z dnia 16 czerwca 2005 roku,
nr (...) (...) stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji nr (...), wydanej w sprawie (...), nie jest wigzaca dla Sadu orzekajacego
W sprawie niniejszej;

4. oczywiScie bledne przyjecie, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 23 listopada 2005 roku, nr (...) uchylajaca decyzje
Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 1991 roku, nr (...), jako wydana z naruszeniem prawa nie jest
wigzaca dla Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez oczywiScie bledne przyjecie, ze Sad
Okregowy odnosi sie w swoim wyroku do dzialki nr (...) wraz z budowana na niej wiata, gdy podstawa zadan strony
byla dzialka (...), na ktérej powdd zbudowal zaklad $lusarski i ktorej dotyczyla niewazna decyzja Burmistrza Miastu
1 Gminy L.;

6. oczywiScie bledne oparcie rozstrzygniecia na treSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie I C 1495/00
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, podczas gdy podstawy faktyczne i prawne roszczen sa diametralnie rézne;

7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez bledne przyjecie, ze powodem
niepowodzenia inwestycji prowadzonej przez strone byla nieudolno$é powoddéw, podczas gdy faktyczng przyczyna
niepowodzen byla okolicznoéé¢ zlokalizowania inwestycji na terenie zalewowym, a zatem niespeliajacych ani
prawnych ani gospodarczych przestanek inwestycji;

8. naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przez:

+ bledne przyjecie, iz wydanie nielegalnych decyzji lokalizacyjnych i o pozwoleniu na budowe bedacych
przedmiotem rozpoznania sadu i niniejszej sprawy nie stanowi samo przez sie (tj. przez nielegalno$¢ budowy)
podstawy do ustalenia przyczyny i zasadnoSci szkody, gdyz nigdy nielegalna podstawa wydania decyzji nie moze
dawac jakichkolwiek uprawnien stronie;

« oczywiScie bledne przyjecie, iz kontynuacja nielegalnego dzialania (j. nielegalnej budowy) polaczona z zatajeniem
nielegalnosci tej budowy przez organ panstwowy moze stanowi¢ podstawe do odmowy przyjecia zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a nielegalnym dzialaniem;



 przyjecie i uczynienie powodowi zarzutu, ze w jakikolwiek sposoéb przyczynial sie do powstania szkody przez
to, ze nie kontynuowal nielegalnego dzialania, tj. nie kontynuowal inwestycji, ktoéra od poczatku do konca byla
nielegalna.

Wraz z apelacja strona powodowa zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow apelacji i postepowania, powolujac sie na
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca
2006 roku, wydane w sprawie I ACz 1024/06.

W ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji wskazano, ze powodka nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego dla
utrzymania swojego oraz czlonkéw rodziny ponie$¢ kosztéw apelacji i postepowania apelacyjnego, co wykazane
zostato dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy oraz znalazlo wyraz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2006 roku, sygn. akt I Acz 1024/06 i w zwiazku z tym powodka wnosi o zwolnienie od
kosztow.

dowdd : apelacja z dnia 11.06.2008 r. w sprawie I C 156/07 - karta 31-33

Wraz ze zlozeniem apelacji spolka (...) nie uiscila oplaty podstawowej w wysokoSci 30 zl.

Sfakt niesporny

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil apelacje.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze sprawa I C 156/07 wplynela do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze w dniu 30 stycznia 2007 roku, a wiec pod rzagdami ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu przed zmianami dokonanymi ustawa z dnia 14 grudnia 2006 roku ( Dz.U. nr 21 poz., 123 z 2007r.).
Wskazujac na art. 2 tej ustawy - zgodnie z ktérym do spraw wszczetych przed jej wejsciem w Zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe - Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zwigzku z wniesieniem pozwu przed dniem wejScia w zycie zmian
uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztéw sadowych pociaga za soba obowiazek uiszczenia oplaty podstawowe;j.
Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 2 maja 2007 roku zwolniono strone powodowa od kosztéw
sadowych w calo$ci, a strona powodowa oplate podstawowa uiécila w pozwie, tym samym korzystajac z calkowitego
zwolnienia od kosztéw strona nie miala potrzeby ponawiania wniosku, zobowiazana byla natomiast do uiszczenia bez

wezwania oplaty podstawowej. Oplata podstawowa jest bowiem oplata w wysokosci stalej w rozumieniu art. 130% § 3
k.p.c. ijej brak skutkuje odrzuceniem $rodka zaskarzenia, w tym przypadku apelacji strony powodowej, sporzadzonej
przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego.

dowdd : postanowienie S.0. w Jeleniej Gorze, I C 156/07 z dnia 17.06.2008 r. - karta 34

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla spolka (...) domagajac sie jego uchylenia i przekazania apelacji do
rozpoznania sagdowi drugiej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila razacg obraze art. 100 ust. 2 i art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych poprzez nierozpoznanie w ogole zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie w calo$ci z kosztow sadowych w

zakresie kosztow apelacji i postepowania apelacyjnego, przepisu art. 130> § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie rygoru tego
przepisu bez rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztoéw, a w przypadku gdyby odmoéwiono zwolnienia od kosztow
- bez wezwania strony do uiszczenia oplaty podstawowej, oraz naruszenie przepisow art. 45 i 176 Konstytucji RP przez
uniemozliwienie powodowi rozpoznania jego sprawy przez Sad odwolawczy.

Zazalenie zostalo podpisane przez radce prawnego W. M.. Jako zlacznik do zazalenia wymieniony zostal dowdd
uiszczenia oplaty podstawowe;j.

Oplate ta — w wysoko$ci 30 zt — uiscil W. M. mimo wcze$niejszej umowy ze sp6ika (...) co do tego, ze oplaty sadowe
spolka ta bedzie uiszczala samodzielnie. Poprzez zlozenie i oplacenie zazalenia W. M. chcial ,uratowa¢ sprawe”.



dowdd : zazalenie z dnia 03.07.2008 r. w sprawie I C 156/07 - karta 35-36
zeznania swiadka R. K. — karta 163- 165

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 roku w sprawie I ACz 899/08 Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil zazalenie
spolki (...) na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 czerwca 2008 roku.

Sad Apelacyjny wskazal, ze postanowieniem z dnia 2 maja 2007 roku strona powodowa zostala zwolniona od
kosztow sadowych w caloSci, przy czym zwolnienie to obejmowalo takze postepowanie apelacyjne. Zbedne tym
samym byto skladanie wraz z apelacja wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Zlozenie zbednego wniosku nie
usprawiedliwia jednak braku uiszczenia oplaty sadowej przez wnoszacego apelacje (blad proceduralny nie moze
stanowic¢ usprawiedliwia innego bledu proceduralnego). W ocenie Sadu Apelacyjnego w zaistnialych okoliczno$ciach
Sad Okregowy shusznie odrzucil apelacje jako nieoplacong.

dowdéd : postanowienie S.A. we Wroclawiu, I ACz 899/08 z 28.07.2008 r. - karta 37-38

W piémie z dnia 8 czerwca 2010 roku radca prawny T. S., dzialajac w trybie art. 39 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poinformowal Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z., ze za posrednictwem Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka przyjal pelnomocnictwo od spolki (...), bedacej rodzinnym przedsiebiorstwem panstwa S., do
reprezentowania mandatéw pro bono, w sprawie odszkodowawczej przeciwko radcy prawnemu W. M.. Potencjalne
postepowanie odszkodowawcze zwiazane jest z prowadzong historycznie dla mandatéw przez radce prawnego W.
M. sprawa o odszkodowanie, w ktorej nastapilo odrzucenie apelacji w sprawie, w ktorej wystepowal profesjonalny
pelnomocnik, ze wzgledu na jej nieoplacenie (sygn. akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — I C 156/07).

W pi$mie tym wskazal na mozliwo$¢ polubownego zalatwienia sprawy, podkreélajac jednak przy tym, ze w
wyniku odrzucenia apelacji spotka bezpowrotnie utracila mozliwo$é dochodzenia odszkodowania w zakresie objetym
przedmiotowym postepowaniem, ktérego warto$¢ przedmiotu sporu wynosita ponad 12 milionéw zlotych, przy czym
uprawnienie do wystapienia z powodztwem odszkodowawczym przeciwko pelnomocnikowi posiada analogiczng
warto$¢.

W kolejnym pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 roku kierowanym do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z.
T. S. wyjasnil, ze na polecenie klienta rozpoczal dzialania w sprawie odszkodowawczej na drodze sadowej. W istocie
ustalono jeden termin spotkania, ktore sie nie odbylo z przyczyn losowych lezacych po stronie T. S., przy czym T. S.
zwroécil sie 0 nowy termin spotkania. Wskazano mu termin odlegly o miesiac. Po przekazaniu tejze informacji klientowi
ten uznal, ze wskazywanie miesiecznego terminu na spotkanie dowodzi, iz po drugiej stronie nie ma prawdziwej
intencji zawarcia ugody i jednoczes$nie polecil rozpoczaé¢ procedure przed sadem. Wskazujac na powyzsze T. S.
wskazal, ze nie moze podtrzymac wniosku, ze wzgledu na prymat instrukeji klienta nad przepisami korporacyjnymi.
Zaznaczyt takze, ze w przypadku jezeli W. M. bedzie w dalszym ciggu wyrazal cheé przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego, wskazujac jednoczesnie rozsadne terminy, pelnomocnik bedzie rekomendowal klientowi rozwazenie
przeprowadzenia takiego postepowania.

dowéd: pisma petnomocnika powdédki z dnia 08.06.2010 r. i 31.12.2010 r. - karta 59-61

W piSmie z dnia 12 maja 2011 roku pelnomocnik spoélki (...) radca prawny T. S. wezwal W. M. do zaplaty na rzecz
spolki kwoty 12.391.385,50 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zawartej w dniu 1 maja 2006
roku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 12.05.2011 r. z potwierdzeniem nadania - karta 55-56

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt (...), Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Z. po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w sprawie skargi S. S. (1) i J. S. na postepowanie
radcy prawnego W. M. odmoéwit wszezecia dochodzenia w sprawie.



W uzasadnieniu rzecznik wskazal, ze pismem z dnia 31 maja 2012 roku S. S. (1) i J. S. wnieéli skarge na radce
prawnego W. M., ktéremu zarzucali, ze jako pelnomocnik procesowy spolki (...) w sprawie przeciwko Gminie L.
o odszkodowanie, sygn. akt I C 156/07, nie wni6sl oplaty w kwocie 30 zl od apelacji zlozonej od wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 maja 2008 roku. Apelacja zostala odrzucona, a zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji okazalo sie nieskuteczne. Skarzacy zarzucili, Ze zamknelo im to droge do uzyskania naleznego
odszkodowania, a odpowiednie instytucje odmowilty wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania.

Wskazujac na regulacje zawarte w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych rzecznik podkredlil, ze ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny uzasadnia w pehli ocene, ze
nastapilo przedawnienie dyscyplinarne. Do popekienia przewinienia dyscyplinarnego doszlo bowiem w dniu 11
czerwca 2008 roku, czyli w dniu wniesienia przez radce prawnego nieoplaconej apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze. Przedawnienie dyscyplinarne nastagpilo tym samym w dniu 11 czerwea 2011 roku (po uplywie trzech
lat), a wiec przed wniesieniem przed S. S. (1) i J. S. przedmiotowej skargi.

dowod: postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. z dnia
18.02.2013 r. - karta 368-369

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domaga sie od pozwanego kwoty 12.391.385,50 zl jako odszkodowania za niedochowanie przez pozwanego
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z taczacej strony umowy o zastepstwo prawne, w
ramach ktorej pozwany jako pelnomocnik powddki zobowiazal sie prowadzi¢ sprawe sadowa, zarejestrowana przez
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze pod sygnatura I C 156/07.

Umowa o zastepstwo strony przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym nalezy do
kategorii uméw o $§wiadczenie ustug do ktorych, z mocy odeslania zawartego w art. 750 k.c., nalezy stosowaé — w
zakresie nieuregulowanym przez normy dotyczace funkcjonowania adwokatéw badz radcow prawnych — przepisy o
umowie zlecenia.

Na wstepie zastrzec trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze umowa o zastepstwo
procesowe jest umowa starannego dzialania. Prawidlowe wykonanie tej umowy przez przyjmujacego zlecenie powinno
sprowadzac sie do dolozZenia nalezytej starannoéci przy jego spelnianiu w najlepiej pojetym interesie strony.

Podstawg prawng roszczenia odszkodowawczego dochodzonego pozwem jest art. 471 k.c.. Rozwazy¢ nalezy, czy
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlone w art. 471 k.c., ktorymi s3 :

1. nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego;
2. powstanie szkody w majatku powodki;
3. normalny zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.

Jako nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego powodowa spolka (...) wskazuje nieuiszczenie przez
pozwanego oplaty podstawowej, ktorej obowiazek uiszczenia powstal w zwiazku ze zlozeniem przez pozwanego
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajacego powddztwo spolki (...), co skutkowalo odrzuceniem apelacji.

Natomiast szkoda powo6dki dochodzona od pozwanego W. M. w niniejszej sprawie jest ta sama kwota, ktéra
byla przedmiotem zadania powddki w sprawie I C 156/07, w ktoérej powodztwo zostalo oddalone (jest to kwota
12.391.385,50 zl). Wynika stad, ze zdaniem powddki jej szkoda wyraza sie w tym, ze majatek powodki na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego nie zwiekszyl sie o kwote 12.391.385,50 zl, a wiec o kwote,
jakiej powodka dochodzila w sprawie I C 156/07 od Gminy L..



Tak rozumiana szkoda ma postaé tzw. rzeczywistej straty (w odroznieniu od utraconych korzysci - art. 361 § 2 k.c.),
jest bowiem rozumiana jako niepowiekszenie majatku powddki o spodziewane naleznosci, ktore zostalyby zasadzone
iwyegzekwowane na rzecz powddki od Gminy L. jako pozwanej w sprawie I C 156/07 (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.; V CSK 210/12).

Roszczenie odszkodowawcze, jakiego dochodzi powodka w niniejszym procesie, nie jest przedawnione. Termin
przedawnienia tego roszczenia jest trzyletni, pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 22 kwietnia 2011
roku, a wiec niewatpliwie przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Wskazuje na to fakt, ze w kwietniu
2008 roku sprawa I C 156/07 byla jeszcze w toku, po stronie powodki nie powstala szkoda, ktéra powddka wiaze
z uprawomocnieniem sie orzeczenia oddalajacego powoddztwo (wyrok oddalajacy powddztwo w sprawie I C 156/07
wydany zostal w dniu 7 maja 2008 roku, apelacje ztozono w dniu 11 czerweca 2008 roku, w tej dacie mialo tez miejsce
zdarzenie, z ktéorym powddka wiaze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego — nieuiszczenie oplaty
podstawowej).

Jak juz wspomniano na wstepie w orzecznictwie dotyczacym wykonywania umowy o zastepstwo prawne przez
zawodowego pelnomocnika (bedacego adwokatem lub radcg prawnym) wskazuje sie na to, ze wynikajacy z takiej
umowy obowiazek prowadzenia sprawy sadowej ma charakter obowigzku starannego (profesjonalnego) dzialania,
z drugiej jednak strony podkresla sie, ze obowiazek ten nie obejmuje pozytywnego efektu postepowania dla
zastepowanej strony, chyba ze zaniedbania i bledy adwokata doprowadzily do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby
korzystny dla strony przy jej profesjonalnym prowadzeniu. Jako przyklad orzecznictwo wskazuje niepodniesienie
skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12
oraz cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.; V CSK 210/12).

Inaczej mowigc jesli klient chce obcigzy¢ zawodowego pelnomocnika za niekorzystny dla niego wynik sprawy
sadowej, to powinien udowodnié, ze istnialo graniczace z pewno$cia prawdopodobienstwo wygrania sprawy w razie
niepopekienia przez pelnomocnika zarzucanego mu bledu.

Powodka powinna wiec w niniejszym procesie udowodnié, ze po przeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji
postepowania odwolawczego uzyskalaby w sprawie I C 156/07 wyrok zasadzajacy od Gminy L. kwote 12.391.385,50 zl.
Postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawie I C 156/07 zostalo bowiem zakonczone, wydany zostal wyrok oddalajacy
powddztwo, od tego wyroku zostala sporzadzona i zlozona apelacja, nierozpoznana na skutek bledu, za ktory (zdaniem
powodki) odpowiada pozwany radca prawny, taki stan sprawy I C 156/07 oznacza za$, ze w niniejszym procesie
powodka winna wykazac, ze zlozona apelacja po jej rozpoznaniu okazalaby sie zasadna i doprowadzila do uzyskania
wyroku zasadzajacego na rzecz powddki kwoty 12.391.385,50 zl.

Powolane przez powddke w niniejszej sprawie dowody powinny pozwolié¢ na przeprowadzenie takiego rozumowania,
jakie przeprowadzilby Sad orzekajacy w sprawie z powodztwa spolki (...) przeciwko Gminie L., gdyby doszlo
do prawidlowego oplacenia apelacji i w konsekwencji jej merytorycznego rozpoznania. Wykazanie przez powodke
zasadnoSci zadania dochodzonego w niniejszej sprawie od W. M. wymaga wiec przeprowadzenia hipotetycznego
postepowania sagdowego, obejmujacego postepowanie odwolawcze. O ile wynik tego postepowania bedzie wskazywal,
ze Sad orzekajacy w sprawie z powddztwa spolki (...) przeciwko Gminie L. jako Sad odwolawczy skorygowalby
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w taki sposob, ze w efekcie powodka uzyskalaby wyrok zasadzajacy kwote
12.391.385,50 zl, to bedzie mozna przyjaé, ze powodka wykazala w niniejszym procesie fakt powstania w swoim
majatku szkody oraz jej wysoko$¢ wynoszaca 12.391.385,50 zt.

Analiza pozwu zlozonego w niniejszej sprawie wskazuje jednak, ze powodka nie powolala dowod6éw pozwalajacych na
przeprowadzenie takiego rozumowania.

Istotna dla niniejszej sprawy jest okolicznosé¢, ze powddka dochodzita w sprawie I C 156/07 od Gminy L. roszczenia
odszkodowawczego (szkody wynoszacej 12.391.385,50 z1), Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo z argumentacja

wskazujacg na to, ze roszczenie powodki wynikajace z art. 417" § 2 k.c. jest nieuzasadnione co do zasady. W



konsekwencji Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie I C 156/07 w ogble nie przeprowadzil postepowania
dowodowego zmierzajacego do zbadania wysoko$ci dochodzonej przez powodke szkody, czemu dal wyraz oddalajac
na ostatniej rozprawie wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, powolany przez
powodke dla ustalenia wysoko$ci szkody. Powyzsze Sad Okregowy orzekajacy w sprawie I C 156/07 potwierdzil
réwniez w uzasadnieniu wyroku. Oczekiwane przez powddke w wyniku rozpoznania apelacji rozstrzygniecie, a wiec
zasadzenie odszkodowania od Gminy L., wymagaloby wiec przeprowadzenia w sprawie I C 156/07 postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysokoSci szkody.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze na szkode powodki (rzeczywista strate) dochodzona w sprawie I C 156/07
skladaly sie: koszty dzialalnosci spotki w latach 1991-1998 w kwocie 1.400.078,55 zl, koszty dzialalno$ci spotki w
latach 1999-2006 i koszty $rodkéw trwalych oraz koszty zobowigzan wobec kontrahentéw i budzetu panstwa w latach
1991-2006 w kwocie 338.931,12 z1 1 10.652.375,83 zl.

Zakladajac w tym miejscu, ze Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje w sprawie I C 156/07 uznalby — odmiennie niz
Sad pierwszej instancji — ze roszczenie powodki jest co do zasady usprawiedliwione, to musialby albo przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu ustalenia wysokoéci szkody (czego z uwagi na brak wnioskow w apelacji o
przeprowadzenie dowodow na ta okoliczno$¢ nie moglby uczynic), albo uchyli¢ wyrok i zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania Sadowi pierwszej instancji.

W niniejszym procesie powodka nie powolala dowodoéw pozwalajacych na dokonanie ustalen co do tego, jaki bylby
wynik postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wysokoSci szkody w sprawie I C 156/07. Nie ma
watpliwoéci co do tego, Ze ustalenie wysokoéci szkody dochodzonej w sprawie I C 156/07 wymaga wiadomosci
specjalnych (jak juz wskazano dowdd z opinii bieglych byl powolany w sprawie I C 156/07, ale nie zostal
przeprowadzony), bez przeprowadzenia tego dowodu Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie jest w stanie orzec o
prawdopodobnym rozstrzygnieciu co do wysokosci szkody, jakie mogtoby zapas¢ w sprawie I C 156/07 po rozpoznaniu
apelacji.

Juz tylko z tej przyczyny powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, poniewaz brak mozliwo$ci ustalenia
wysoko$ci szkody dochodzonej przez powddke w sprawie I C 156/07 od Gminy L. automatycznie oznacza, ze nie ma
mozliwos$ci ustalenia wysokoéci szkody dochodzonej przez powodke w rozpoznawanej sprawie od pozwanego radcy
prawnego.

Mimo tego stwierdzenia, stanowiacego autonomiczng przestanke oddalenia powddztwa w sprawie niniejszej, Sad
dodatkowo poddat ocenie prawdopodobienistwo orzeczenia w postepowaniu odwolawczym (wywolanym apelacja od
wyroku w sprawie I C 156/07) o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powddki wobec Gminy L. co do zasady.
Zdaniem Sadu nie mozna przyja¢ prawdopodobienstwa takiego orzeczenia, przeciwnie — prawdopodobnym jest, ze
apelacja powodki zostalaby oddalona.

Stanowisko pow6dki w sprawie I C 156/07 opieralo sie na zalozeniu, Ze mialo miejsce niezgodne z prawem dzialanie
jednostki samorzadu terytorialnego, za jakie powddka uwazala wydanie przez Burmistrza Gminy L. decyzji nr (...)
uchylonej nastepnie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, czego konsekwencja byta decyzja Wojewody
(...) uchylajaca decyzje Starosty (...). Zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem gminy a szkoda powodka upatruje za$
w tym, ze gdyby gmina przestrzegala prawa, to nie moglaby wydac¢ decyzji lokujacej zaklad produkcyjny na dzialce, na
ktorej nie mogl on powstaé. Jak nalezy domyslac sie powoddka w sprawie I C 156/07 wywodzila wiec, ze gdyby decyzja
organu byla prawidlowa, to powddka nie poniostaby kosztoéw wymienionych w pozwie jako skladniki szkody.

Takie rozumowanie nie jest prawidlowe. Wprawdzie niezgodne z prawem dzialanie gminy zostalo przez powodke
w sprawie I C 156/07 udowodnione, niewykluczone jest réwniez to, ze powddka poniosla straty bedace normalnym
nastepstwem tego dzialania gminy, w sprawie I C 156/07 nie zostalo jednak wykazane, ze te wla$nie naleznosci, jakich
powddka dochodzi w sprawie I C 156/07, sa normalnym nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania gminy.



Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe I C 156/07 po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w tym po
analizie korespondencji powodki z bankiem oraz zeznah Swiadka G. G.) ustalil, ze przyczyna nieukonczenia inwestycji
i nieosiagniecia zamierzonego efektu gospodarczego przez powodke nie byla wadliwa decyzja administracyjna, a
brak plynnoéci finansowej spotki i odmowa dalszego kredytowania inwestycji przez bank. Apelacja nie zawiera
zadnych argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze ocena materialu dowodowego w tym zakresie dokonana
przez Sad pierwszej instancji przekraczala ramy swobodnej oceny dowodéw. Prawdopodobnym jest wiec, ze Sad
drugiej instancji podzielilby te ustalenia, a w konsekwencji wyprowadzone z nich wnioski. Powddka nie przedstawita
w apelacji przekonywujacego wywodu co tego, ze naleznoéci, jakich dochodzita w sprawie I C 156/07 byly normalnym
nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania gminy, tym samym prawdopodobnym jest, ze Sad odwolawczy —
podobnie jak Sad pierwszej instancji — stwierdzitby brak zwigzku przyczynowego.

Doda¢ trzeba, ze analiza apelacji zlozonej w sprawie I C 156/07 wskazuje, ze zarzuty podniesione w apelacji nie sg
uzasadnione. W szczegblnoSci nie jest prawdag, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzje organéw wymienionych
w apelacji nie sg dla Sadu wiazace (takie zalozenie nie wynika z uzasadnienia wyroku), nie jest tez trafny zarzut
odnoszacy sie do oparcia rozstrzygniecia na treSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie I C 1495/00 —
Sad pierwszej instancji stwierdzil wprawdzie w uzasadnieniu, ze ustalenia faktyczne w sprawie sa po czeéci tozsame
z ustaleniami poczynionymi w sprawie I C 1495/00, Sad ustalil jednak réwniez te fakty, ktére mialy miejsce po
zakonczaniu sprawy I C 1495/00 i uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia, przestuchal réwniez powolanych w
sprawie $wiadkow oraz przedstawicieli stron. Nie mozna tez uznaé, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji bylo takie,
ze oczekiwatl on od powddki kontynuowania nielegalnego dzialania — co bylo jednym z zarzutéw apelacji. W istocie Sad
pierwszej instancji takich oczekiwan wobec powo6dki w uzasadnieniu wyroku nie przedstawil, rozwazania dotyczace
ewentualnego kontynuowania inwestycji byly rozwazaniami hipotetycznymi, poczynionymi w celu oceny istnienia
zwigzku przyczynowego.

Majac na uwadze tres$¢ apelacji oraz wage podniesionych w niej zarzutéw nie mozna wiec przyjac za prawdopodobne,
ze Sad drugiej instancji w postepowaniu wywolanym apelacja od wyroku w sprawie I C 156/07 orzeklby o zasadnoéci
roszczenia odszkodowawczego powodki wobec Gminy L. co do zasady.

Tym samym powoédztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu, powodka nie udowodnila bowiem, Ze po
przeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji postepowania odwolawczego uzyskalaby w sprawie I C 156/07 wyrok
zasgdzajacy od Gminy L. kwote 12.391.385,50 zl, co oznacza, ze nie udowodnila szkody w swoim majatku wyrazajacej
sie niewyegzekwowaniem tej kwoty od Gminy L..

Rozwazy¢ nalezy rowniez, czy na gruncie rozpoznawanej sprawy mozna zarzuci¢ pozwanemu nienalezyte wykonanie
zobowigzania z umowy o zastepstwo prawne, co jest (obok szkody i zwiazku przyczynowego) obligatoryjna przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze takiego zarzutu pozwanemu postawi¢ nie mozna.
Niesporny jest wprawdzie fakt, ze wraz z apelacja oplata podstawowa nie zostala uiszczona, zeznania $swiadkow
wskazuja jednak na to, ze oplate miala zgodnie z umowa uisci¢ sama strona. Z zeznan R. K. wynika réwniez, ze
informowat on czlonkdw zarzadu powodki o obowigzku uiszczenia oplaty podstawowej na rachunek sadu. Zeznania
pozostalych swiadkéw potwierdzaja fakt, ze w ramach prowadzenia kancelarii radcy prawnego W. M. zawierajac
umowy dotyczgce obslugi prawnej zwigzanej z reprezentacja w sadzie zazwyczaj stosowal rozwigzanie polegajace na
tym, ze oplaty sadowe uiszczal na rachunek sagdu sam klient, po uzyskaniu informacji co do wysokoséci oplaty od
radcy prawnego zatrudnionego w kancelarii. Takie samo rozwigzanie — jak zeznal R. K. — przyjeto w umowie, z ktorej
powddka dochodzi roszczen w niniejszej sprawie.

Zeznania R. K. nalezy uzna¢ za wiarygodne, przedstawiony przez Swiadka model umowy miedzy zawodowym
pelnomocnikiem a jego klientem jest czesto spotykany na rynku ustug prawniczych. Za prawdziwoscia zeznan o
zastosowaniu tego modelu w tej sprawie dodatkowo przemawia fakt, Ze umowa miedzy powodka i pozwanym
zakladala — jak okredlil to pozwany w pozwie zlozonym w sprawie I C 125/07 — ,kredytowanie kosztoéw zastepstwa”.



Zaréwno z umowy, jak i z wyjaénien zawartych w pozwie (dla uzasadnienia wniosku o zwolnienie od kosztow) wynika,
ze pozwany jako pelnomocnik spoiki (...) podjal sie prowadzenia sprawy powddki bez zadnego wynagrodzenia, jedynie
z zastrzezeniem, ze zachowuje prawo do kosztoéw zasgdzonych przez Sad od Gminy L. i wyegzekwowanych. Przy takiej
konstrukcji logiczne jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym oplaty sadowe obciazaja sama strone ( spolke (...)). Racjonale
sq tez zeznania R. K. co do tego, ze mimo umowy, zgodnie z ktéra oplaty sadowe obcigzaly sama strone, pozwany
oplacil oplate podstawowa od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji kierujgc sie dazeniem do ,,uratowania

sprawy”.

W tym stanie rzeczy Sad nie dopatrzyt sie nienalezytego wykonania zobowigzania umowy o zastepstwo prawne przez
pozwanego. Pozwany z wymagang od profesjonalisty staranno$cia reprezentowal powddke w calym procesie, bral
udzial w rozprawach z wyjatkiem ostatnich, z materialu dowodowego wynika jednak, ze w koncowych rozprawach
pozwany nie mogl uczestniczy¢ ze wzgledu na stan zdrowia, zapewnil jednak powodce pelnomocnika substytucyjnego.
Stan zdrowia nie pozwolil tez pozwanemu na osobiste wykonanie wszystkich czynnoSci zwigzanych ze zlozeniem
apelacji, wiarygodne w tych okoliczno$ciach sa zeznania R. K. co do tego, ze to on jako pelnomocnik substytucyjny, a
nie pozwany, przekazal cztonkom zarzadu powédki informacje o obowiazku uiszczenia oplaty podstawowe;j.

Powodztwo podlega tym samym oddaleniu z uwagi na to, ze powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c., ktorymi sa nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego oraz powstanie
szkody w majatku powodki i jej wysokoSé.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajgc sie na dolaczonych do akt dowodach z dokumentéw, ktére nie byly przez
strony kwestionowane, a takze z zeznan $wiadkéow R. K., E. M., P. L..

Zeznania $wiadkow pozostawaly ze soba w zgodzie co do wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, co wiecej pozostawaly zgodne z dokumentami powolanymi jako dowody w sprawie, uzupehiajac caly
zebrany material. Zeznania wszystkich §wiadkéw Sad uznatl wiec za zgodne z prawda. Podkreslenia wymaga, ze nie
bylo miedzy nimi sprzecznosci co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Dowody z dokumentéw i zeznanh Swiadkow
tworzyly koherentna calo$¢, pozwalajac na odtworzenie okoliczno$ci faktycznych sprawy. Mniejsze znaczenie mialy w
tym wzgledzie zeznania P. L., ktory nie uczestniczyl w czynnos$ciach zwiazanych ze zlozeniem apelacji, istotne okazaly
sie natomiast zeznania R. K., ocenione jako wiarygodne z przyczyn opisanych powyzej. Zeznania E. M. okazaly sie
istotne miedzy innym dla ustalenia przebiegu choroby pozwanego oraz przyjetego w kancelarii pozwanego modelu
zawieranych umow.

Sad oddalil dowody z zeznan $wiadkéw powolanych w punkcie 12 odpowiedzi na pozew (postanowienie wydane
na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku) — byly to przede wszystkim osoby przestuchane w sprawie I C 156/07
przez Sad pierwszej instancji, w apelacji w sprawie I C 156/07 nie zawarto jednak wniosku o ich przestuchanie. Tym
samym przeprowadzenie tych dowodow nie postuzytoby do odtworzenia tego postepowania, ktére przeprowadzitby
Sad odwolawczy w sprawie I C 156/07, gdyby uiszczono oplate podstawowa. Sad oddalil réwniez powolany
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowdd z przestuchania stron (postanowienie wydane na rozprawie w
dniu 18 lutego 2014 roku), zostal on bowiem powolany na okolicznoéci niezwigzane z zarzucanym pozwanemu
czynem, bedacym w ocenie powo6dki nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Dowdd ten zostal
natomiast zgloszony w celu wykazania, ze pow6dka utrudniala pozwanemu prowadzenie sprawy (i tym samym to
powddka nienalezycie wykonywala zobowigzanie), a wiec dla udowodnienia faktéw pozostajacych bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad zapoznal sie natomiast z aktami sprawy I C 156/07 w celu ustalenia przebiegu tego postepowania, w tym czynno$ci
pozwanego jako pelnomocnika powddki (fakty te byly miedzy stronami niesporne i jako takie nie wymagaty dowodu).



