Sygn. akt VIII GC 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — st. sekr. sad. Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...)
wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoéciga w K. kwote 318.958,41 zt (trzysta osiemna$cie tysiecy dziewieéset pietdziesiat osiem zlotych
czterdzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 46.815,51 zt od dnia 24 grudnia 2009 .,
- od kwoty 77.821,75 zl od dnia 20 lipca 2010 1.,

- od kwoty 194.321,15 zl od dnia 10 stycznia 2012 1.;
I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.445,18 zt (dwadzieScia cztery tysigce czterysta czterdzieSci pieé
zlotych osiemnascie groszy) tytulem kosztéw procesu;

IV. zwraca powodowi kwote 1.615,75 zl (jeden tysigc sze$éset pietnascie zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem
ro6znicy miedzy kosztami sadowymi pobranymi od powoda a kosztami naleznymi;

IV. zwraca pozwanemu kwote 1.422,67 z} (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia dwa zlote sze$¢dziesiat siedem groszy)
tytulem réznicy miedzy kosztami sadowymi pobranymi od pozwanego a kosztami naleznymi.

Sygn. akt VIII GC 46/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w K., obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K., wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 383.438,43 z z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 46.815,51 zt od dnia 15 grudnia 2009 r., od kwoty 77.915,52 zt od dnia 7 grudnia 2009 r.,



od kwoty 22.559,17 zl od dnia 18 lipca 2010 r., od kwoty 236.148,23 zt od dnia 5 listopada 2010 r. oraz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej powodd zobowigzany byl do
realizowania uslug zywienia oraz dokonania nakladéw inwestycyjnych na kuchnie szpitalng, w tym do zakupu
sprzetu gastronomicznego. Warto$§¢ nakladéw, jakie powod mial ponieéé, zostala okreSlona w umowie na kwote
746.390 zl brutto, a nastepnie moca ugody sadowej zwiekszona o kwote 57.532 zl. Poniesione faktycznie w trakcie
realizacji umowy naklady powo6d wycenil na laczng kwote 826.481,64 zt. Umowa zostala ostatecznie rozwigzana przed
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, wskutek zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Powod
kwestionowal zaré6wno zasadno$¢, jak i podstawy dokonania wypowiedzenia. Zakwestionowal rowniez dokonane
przez pozwanego ostateczne rozliczenie umowy i dokonane potrgcenie z uwzglednieniem szkody jaka Szpital
ponidst w wyniku niezrealizowania umowy. Na skutek uniemozliwienia wykonywania umowy, powdd zrezygnowat
ze $wiadczenia dalszych ustug, domagajac sie rozliczenia dotychczas wykonanych ustug oraz zwrotu poczynionych
nakladéw inwestycyjnych nie mieszczacych sie w ustalonych limitach oraz tych, ktére nie zostaly zamortyzowane z
uwagi na wezeéniejsze rozwigzanie umowy przez pozwanego. Na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie: naleznosci
wynikajace z nieoplaconych faktur VAT za uslugi zywieniowe w wysoko$ci 46.815,51 zl, naleznoéé¢ stanowiaca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 77.915,52 zt i nalezno$é stanowigca naklady przekraczajace
kwoty umowne w wysoko$ci 22.559,17 zl, a takze niezamortyzowana czes$é inwestycji w kwotach 136.852,44 zt (naklady
budowlane) i 99.295,79 zt (Srodki trwale).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Potwierdzajgc fakt zawarcia umowy pozwany
w pierwszej kolejnosci zarzucil, Zze w dotyczacej umowy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie ma
informacji i nie wynika to z jakichkolwiek dokument6w posiadanych przez pozwanego, czy Prezes Urzedu Zamoéowien
Publicznych wyrazit zgode na udzielenie zaméwienia na okres dluzszy niz trzy lata. Podkreslil rowniez, ze umowa
przewidywala dwa rodzaje zobowiazan, z ktérych pierwsze dotyczylo §wiadczenia ustug zywienia pacjentéw Szpitala
przy wykorzystaniu infrastruktury pozwanego, a drugie dokonania modernizacji tej infrastruktury. W zakresie
drugiego zobowigzania powod jako profesjonalny przedsiebiorca $wiadczacy ustugi w zakresie zywienia mial dokonaéc
inwentaryzacji infrastruktury pozwanego i okre§li¢ zakres inwestycji jakie zobowiaze sie wykonaé w celu nalezytego
wykonania umowy. W efekcie pow6d okreslit zakres prac jakie winny zostaé wykonane oraz warto$¢ nakladow.
Zdaniem pozwanego, jezeli na etapie realizacji umowy okazalo sie, ze zachodzi konieczno$¢ wykonania jeszcze innych
prac i nakladéw, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaré6wno koszt jak i ryzyko ich wykonania obcigzato tylko i
wylacznie powoda. W szczegoblno$ci dotyczy to prac, ktdrych obowiazek wykonania powstal w zwigzku z ustaleniami
i nakazami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W konsekwencji w ocenie pozwanego przedmiotem rozliczen miedzy
stronami mogly by¢ tylko te naklady, ktére w sposdb jednoznaczny zostaly przez strony uzgodnione oraz, co do
ktérych zostala uzgodniona ich warto$¢. Powod zobowiazal sie do poniesienia nakladéw w lacznej kwocie 803.922
z}. Z zakresu uzgodnionych naklad6w zrealizowat je na laczna kwote 591.106,14 zl, nie wykonujac swoich zobowigzan
inwestycyjnych na kwote 246.806,24 zl. Jako, ze w istocie mialy by¢ to inwestycje w Srodki trwale Szpitala, to zdaniem
pozwanego kwota ta stanowi rownowarto$¢ utraconych przez niego korzysci, a zatem szkode powstala w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W konsekwencji dokonane zgodnie z notg obcigzeniowa nr 75 potracenie
wzajemnych nalezno$ci nalezy uznaé za w pelni skuteczne i uzasadnione, a powodztwo w zakresie kwot: 45.408,19
z}, 1.407,32 zl, 77.915,52 zl i 22.559,20 zt stanowiacej rzekomo kwote nakladéw przekraczajaca kwote uzgodnionych
nakladbw, uznac za bezzasadne jako rozliczone przez potracenie.

Dowodzac zasadno$ci zagdania oddalenia powddztwa w zakresie rzekomo niezamortyzowanych nakladéw pozwany
podkreslil, ze w istocie w sprawie nie doszlo do sytuacji okre$lonej w § 8 umowy uzasadniajacej zadanie zwrotu tej
kwoty.



W dniu 9 lipca 2013 1. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie zarejestrowal polaczenie powodowej
spolki (...) spotki z 0.0. z (...) spdtka z o0.0. w K., w nastepstwie ktorego firma powodowej spotki zostala zmieniona na
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (k. 510).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. (dalej Szpital) przeprowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie ustugi zywienia pacjentéw hospitalizowanych i prowadzenie bufetu w Szpitalu przy ul. (...)
nr (...). W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia znalazly sie nastepujace zapisy:

s~Warunkiem uczestnictwa w przetargu jest zagwarantowanie przez oferenta nakladéw finansowych w wysoko$ci
600.000 zl netto na doposazenie i remont kuchni poniesionych przez oferenta w okresie 6 miesiecy od daty podpisania
umowy (rozdzial 1 pkt IT 3 lit b).

Oferta zlozona przez oferentow przystepujacych do postepowania powinna zawieraé: o$wiadczenie oferenta o
wielko$ci nakladéw inwestycyjnych, ktore oferent zobowigzuje sie ponie$¢ w okresie 6 miesiecy od dnia podpisania
umowy (nie mniej niz 600.000 zt (rozdzial 1 pkt III 15) oraz zakres i koszt proponowanych zmian w wyposazeniu
kuchni, zakres i koszt remontéw i inwestycji, ktore oferent zobowigzuje sie przeprowadzi¢ na wlasny koszt (pkt I11 16).

Wymaganym okresem realizacji niniejszego zaméwienia jest okres 8 lat od ustalonego w umowie terminu rozpoczecia
dzialalno$ci” ( rozdzial 1 pkt V).

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zobowiazany jest:

- dokona¢ wizji lokalnej pomieszczen kuchni, magazynéw oraz mienia znajdujacego sie w tych pomieszczeniach.
Przedstawié¢ wnioski i propozycje co do infrastruktury ww. pomieszczen, ewentualnych remontéw, unowoczeénienia,
zakupu sprzetu gastronomicznego i stotlowo-kuchennego z podaniem terminéw realizacji oraz kosztéw. Wymagane
jest aby wielko$¢ poniesionych kosztéw jw. stanowila kwote nie mniej jak 600.000 zt w terminie nie dluzszym jak
6 miesiecy od chwili zawarcia umowy. Poniesione z tego tytulu koszty nie beda przez zamawiajgcego zwracane, a
zakupione wyposazenie kuchni po rozwigzaniu umowy pozostanie u zamawiajacego po uwzglednieniu warunkow
okre$lonych w SIWZ w rozdziale 1 pkt III 2/4;

- ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ za nalezyte wykonywanie ustug przed uprawnionymi organami kontroli zewnetrznej oraz
zamawiajacym,

- przestrzegaé zaplanowanych jadlospisdéw, sporzadzonych zgodnie z wymogami poszczeg6lnych diet leczniczych,

- przestrzega¢ zasad sanitarno-higienicznych odnoénie przechowywania produktéow spozywczych, przygotowania i
transportu positkow,

- ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przepisow sanitarnohigienicznych, bhp oraz przepisow
przeciwpozarowych w bloku zZywno$ciowym (rozdzial 2 pkt IV 2, 5, 9, 10, 11).

Po okresie zwigzania umowg nastapi protokolarne przekazanie zamawiajacemu pomieszczen, sprzetu i wyposazenia
w stanie nie pogorszonym z uwzglednieniem normalnego zuzycia oraz uwzglednieniem dokonanych za zgoda Szpitala
adaptacji pomieszczen, oraz zakupionych przez wykonawce urzadzen (rozdziatu 2 pkt VI).

(dowdd: SIWZ k. 39-58)

W dniu 25 wrze$nia 2002 1., zwigzku z ogloszonym przetargiem powod przygotowal plan modernizacji, proponujac
przeprowadzenie prac w szeSciu etapach, a mianowicie:

EtapI - (...) dystrybucji - suma przeznaczona na jego realizacje 338.000 zl brutto,



Etap II - Sposéb przygotowywania positkow — kwota 196.390 zl brutto,
Etap III - K. mleczna - kwota 63.000 zl brutto,

Etap IV - Pomieszczenia magazynowe - kwota 49.000 zl brutto,

Etap V - Modernizacja stoléwki pracowniczej - kwota 45.000 zt brutto,
Etap VI - Inwestycje w trakcie trwania umowy - kwota 55.000 zl brutto.
(dowdd: zakres prac modernizacyjnych k. 334)

W dniu 8 listopada 2012 r. pozwany Szpital zawarl z powodem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w K. umowe na wykonanie uslug zZywienia pacjentéw hospitalizowanych i prowadzenia bufetu w Samodzielnym
Publicznym Wojewbdzkim Szpitalu (...) w S..

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zamawiajacy Szpital zlecil, a spolka (...) przyjela do wykonania przygotowanie i dostawe na
oddzialy calodziennego zywienie dla pacjentow, przygotowanie i wydawanie obiadéw dla zatrudnionych pracownikéw
oraz prowadzenie bufetu szpitalnego w (...) w S. przez 8 lat, liczac od dnia 1 stycznia 2003 r. W umowie zaznaczono,
ze szczegbdtowy zakres przedmiotu umowy okre$lony jest w SIWZ - rozdzial 11, stanowigcym integralny zalacznik do
umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy zakres obowigzkdéw wykonawcy obejmowal pelne zaopatrzenie w surowiec potrzebny
do produkgji positkow oraz produkcje positkéw w ilo$ci wg biezacego zapotrzebowania, okre$lanego kazdorazowo w
dzien poprzedzajacy w formie zamowienia. W § 1 ust. 3 zapisano, ze czynnos$ci objete niniejszag umowa wykonywane
beda przez wykonawce w pomieszczeniach kuchni szpitalnej, okreslonych w SIWZ w wydzielonym budynku w
siedzibie zamawiajacego przy uzyciu maszyn i urzadzen stanowigcych wyposazenie kuchni lub zakupionym w ramach
dosprzetowienia dzialu zywienia. Wyzej wymienione pomieszczenia kuchni oraz maszyny i urzadzenia stanowigce
wyposazenie kuchni mialy zosta¢ przy tym przekazane protokolarnie wykonawcy w nieodplatne uzytkowanie (§ 1 ust.

4).

W my$l § 2 wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy i spelnic¢ wszystkie wymogi wymienione w
SIWZ (ust. 1). Nadto zobowiazany zostal do wykonywania biezacych napraw i konserwacji pomieszczenn oraz
sprzetu dla zachowania ich w stanie niepogorszonym, uwzgledniajac stopien zuzycia wynikajacy z amortyzacji,
a takze do zakupienia w miare potrzeb sprzetu gastronomicznego i stolowo-kuchennego, w zakresie koniecznym
do wykonywania obowigzkow okre§lonych w umowie. Dalej w umowie zapisano, ze poniesione z tego tytulu
koszty nie bedg przez zamawiajacego zwracane, a zakupiony sprzet po wygasnieciu umowy pozostanie wlasnoS$cia
zamawiajacego. Remonty pomieszczen wymagaly uprzedniego uzgodnienia z zamawiajacym (ust. 2). Po okresie na
jaki zostala zawarta umowa, wszelkie naklady poniesione przez wykonawce przechodzily na wlasnos§¢ zamawiajacego
(w tym takze wyposazenie) bez prawa do wynagrodzenia z tego tytulu (ust. 2a).

W § 2 ust. 3 wykonawca zobowiazany zostal do sfinansowania zakupu sprzetu i urzadzen gastronomicznych oraz
zadan zwigzanych z remontem i modernizacja pomieszczen kuchennych przekazanych wykonawcy w nieodplatne
uzytkowanie. Wysoko§¢ nakladow z tego tytulu wynie$¢ miala 746.390 zt brutto. Opisane w ust. 3 zadanie mialo
by¢ zrealizowane w czasie do 6 miesiecy od daty podpisania umowy (ust. 4). Podstawowy zakres zakupow i prac
remontowo-modernizacyjnych okresla¢ mial zalacznik do umowy (ust. 5).

Zgodnie z § 3 ust. 1 za wykonanie ustug bedacych przedmiotem umowy zamawiajacy zaplaci¢ mial wykonawcy
wynagrodzenie ryczaltowo-iloSciowe wyliczone jako iloczyn wydanych positkbw przez umowng cene positkow
niezaleznie od rodzaju diety. Platno$¢ miala nastepowac przelewem w terminie w terminie 30 dni od daty otrzymania
faktury przez zamawiajacego.



W § 5 umowy okreSlone zostaly kary umowne w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce, w wysoko$ci 2% od wartosci brutto zamoéwionej miesiecznie ilosci positkow w przypadku nieterminowego
wykonania w danym dniu dostawy, tj. opdZznienia powyzej 30 minut lub wykonania ustugi niezgodnie z zamoéwieniem
pod wzgledem jako$ciowym lub ilo§ciowym, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W § 8 umowy strony postanowily, ze w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy zwrotowi podlega wylacznie
niezamortyzowana cze$¢ nakladow inwestycyjnych na remont modernizacyjny oraz zakup $rodkéw trwatych.

W § 11 ust. 1 wskazano, ze wykonawca zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaméwieniach publicznych zobowigzany
jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 77.915,52 z. Natomiast w § 11 ust. 5
przyznano zamawiajacemu mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy w terminie trzech miesiecy w przypadku stwierdzenia
razacych uchybien w wykonaniu obowiazkéw umownych przez wykonawce.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1.01.2003 r. do dnia 31.12.2011 r. (§ 9). W imieniu zamawiajacego podpisal
ja dyrektor Szpitala (...), a w imieniu wykonawcy m.in. wiceprezes zarzadu B. B..

(dowdd: umowa z 8.07.2002 k. 31-38, zeznania $wiadkow B. B. k. 567, od 01:30:57 do 02:15:30, Z. C. k. 627, od
01:38:30 do 02:09:40)

W aneksie nr (...) z dnia 30.09.2003 r. strony m.in. zmienily § 2 ust. 4 umowy z 8.11.2002 r. przedluzajgc termin
realizacji zadan okre$lonych w § 2 ust. 3 i 5 do dnia 31.03.2004 r. ze wzgledu na opo6znienia w wykonaniu
prac projektowych oraz specyfikacje wymogoéw dotyczacych technologii wykonania remontéw prowadzonych przez
zachowaniu ciaglo$ci zywienia, a zaleconych przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy XII GCo 365/06: wniosek k. 2-5, zalaczniki do wniosku k. 6-54, w tym aneks nr
() k. 44)

W dniu 2 kwietnia 2005 r. powod zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze samochody dostawcze marki P. (...) rok produkeji
2000, ktore stuzg do transportu posilkdbw na terenie Szpitala, zostaly nabyte na mocy leasingu operacyjnego, a
aktualna ich warto$¢ wynosi 24.000 z} brutto.

(dowdd: oswiadczenie z 2.04.2005 r. k. 159)

W dniu 1 marca 2007 r. w postepowaniu wywolanym zawezwaniem do préby ugodowej zlozonym przez Szpital w
Sadzie Rejonowym w Poznaniu (sygn. akt XII GCo 365/06) strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra spolka (...) uznata
kwote 97.532 zl tytulem kar umownych za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2006 r. z tytulu nienalezytego
wykonywania umowy z dnia 8.11.2002 r. (w zakresie uslug zywieniowych) i zobowiazala sie do zaplaty czeSci
wymienionej wyzej nalezno$ci w kwocie 40.000 zl na rzecz (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. w 8 réwnych
ratach miesiecznych po 5.000 zt kazda. Zaplata kazdej z rat miala nastapi¢ poprzez potracenie wysokos$ci raty z
wynagrodzenia (...) za wykonywanie umowy naleznego za poszczegblne miesiace. (...) wyrazila zgode na dokonanie
przez (...) przedmiotowych potracen i o§wiadczyla, ze zrzeka sie prawa do cofniecia tej zgody. Za pozostaly czeéc
naleznoSci okres§lonej w § 1 ust. 1 ugody, tj. za kwote 57.532 zl, (...) spétka z 0.0. zobowigzala sie wykonaé inwestycje
na rzecz Szpitala w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania ugody. Strony zgodnie ustalily réwniez, ze przedmiotowe
inwestycje beda dotyczyly Srodkéw trwalych i beda obejmowaly miedzy innymi wykonanie wentylacji mechanicznej
pomieszczen kuchni.

(dowod: protokol z 1.03.2007 k. 59-61, dokumenty z akt sprawy XII GCo 365/06: wniosek k. 2-5, zalaczniki do wniosku
k. 6-54, zeznania $wiadka B. B. k. 567, od 01:30:57 do 02:15:30 )

W toku realizacji umowy, w kuchni centralnej szpitala uzytkownej przez powoda, Pahstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny przeprowadzal kontrole sanitarno-higieniczne pomieszczen oraz badania positkéw. Na skutek tych kontroli
wydawane byly decyzje, w ktoérych zarzadzano przeprowadzenie okre§lonych prac remontowo-naprawczych, czy



wymiany lub odnowienia uzytkowanych urzadzen. W decyzji z dnia 16 marca 2007 r. poza obowiazkiem odnowienia
powierzchni $cian i sufitéw oraz innych prac, zobowigzano powoda, wobec stwierdzenia niesprawnej wentylacji w
pomieszczeniach kuchni wlasciwej, rowniez do zapewnienia odpowiedniego i wystarczajacego systemu naturalnej
lub mechanicznej wentylacji. W decyzji z dnia 28 lutego 2008 r. (...) polecil zapewni¢ okna skonstruowane w
spos6b uniemozliwiajacy gromadzenie sie zanieczyszczen w magazynie obrobki miesa. Zalecenia inspektora dotyczyly
roéwniez wymiany pionéw wodno-kanalizacyjnych i naprawy dachu w budynku kuchni szpitalne;j.

W zwigzku z trudng sytuacja w branzy budowlanej oraz wysokimi kosztami koniecznych napraw, powotujac sie
takze na utrudnienia ze strony Szpitala powod wielokrotnie zwracal sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o wydluzenie terminéw wykonania zaleceni objetych decyzjami, uzyskujac stosowne prolongaty.

W piSmie z dnia 20 listopada 2008 r. powo6d zwrbcil sie do dyrekeji pozwanego Szpitala o natychmiastowe wykonania
naprawy dachu w budynku gléwnym dzialu zywienia oraz kuchni mlecznej. Powolujgc sie na wczesniejsze prosby
o podjecie dzialan w tym zakresie i brak odpowiedzi powdd poinformowal, zZe na skutek opadéw doszlo do spiecia
instalacji elektrycznej i zostaly unieruchomione komputery w biurze dietetykow.

(dowod: decyzje (...) k. 71-72, 77, 78, 79, 80, 82-83, 85, 87, 88-89; pisma powoda w odpowiedzi na te decyzje k.73,
74, 81, 84, 86; pierwsze strony tytulow wykonawczych k. 75-76, pismo powoda z 20.11.2008 do dyrekcji Szpitala k.
90, dokumentacja dotyczgca kontroli pomieszczenia kuchni (...) wlatach 2003-2009 wg wykazu zawartego w pi$émie
procesowym powoda z 10.03.2014 r. k. 650-651 - w bialej teczce zalaczonej do akt; zeznania §wiadkéw B. B. k. 567, od
01:30:57 do 02:15:30, P. L. k. 566, od 00:44:13 do 01:26:00, J. A. (1) k. 568, od 02:24:50 do 02:39;25, E. P. k. 569,
od 02:43:00 do 02:58:40, I. M. k. 655, od 01:04:20 do 01:16:42, I. K. k. 685, od 00:06:25 do 00:22:08 )

W okresie od stycznia 2007 r. do wrzesnia 2009 r. powolujac sie na sie na realizowanie przez powoda zobowigzan
umownych w zakresie ustug zywienia w sposob nieprawidlowy, w szczegdlnos$ci nagminnego niedostarczania positkow
pacjentom albo dostarczania ich z op6Znieniem lub niedostarczania pacjentom positkow wg zalecanej diety, wskazujac
jako podstawe § 5 pkt 1 umowy, pozwany naliczal powodowi kary umowne, ktérych taczna warto$¢ wyniosta w 2007 r.
- 30.344,07 zl, w 2008 1. - 40.768,56 z}, w 2009 1. - 30.055,33 zl. Miesieczne zestawienia nieterminowego wykonania
ushlug przez powoda sporzadzaly koordynatorzy ds. zywienia Szpitala - (...)i G. P..

W zwigzku ze stwierdzanymi uchybieniami pozwany kierowal do powoda pisma wskazujace na poszczegblne
uchybienia i wyliczenia zastosowanych kar. Pisma te byly podpisywane przez zastepce dyrektora ds. techniczno-
administracyjnych A. K., ktéra podpisywatla takze wystawiane przez ksiegowo$¢ Szpitala noty obciazeniowe. W notach
oprocz oswiadcezenia o obciazeniu powoda karami w wyliczonej przez pozwanego wysoko$ci, wskazywano tez faktury
VAT powoda z tytulu wynagrodzenia za uslugi zywienia, z ktérymi kwota obciazenia zostanie potracona. Niekiedy
Szpital kierowal do powoda pisma — kompensaty wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan, w ktorych wskazywal wlasne
noty i faktury powoda.

(dowdd: zestawienie kar umownych k. 335, pisma Szpitala o obcigzeniu wykonawcy karami umownymi wraz z
zalacznikami k. 336-363, 365-376, 368-369, 371-373, 375-377, 379-382, 385-387, 389-391, 394-396, 398-400,
402-403, 405-406, 408-409, 411-412, 414-415, 417-419, 421-422, 424-425, 427-429, 431-433, 435-436, 438-440,
442-448, 450-453, 455-456, 462; noty obcigzeniowe k. 364, 367, 370, 374, 378, 383, 388, 395, 397, 401, 404, 407,
410, 413, 414, 420, 423, 426, 430, 434, 437, 441, 449, 454, 457, 461; kompensata k. 382, 384, 392, zestawienia
rozliczeniowe kar umownych k. 458-460; zeznania §wiadkow A. G. k. 565, od 00:12:00 do 00:42:00, J. A. (2) k. 625,
od 00:07:00 do 01:00:50, S. W. k. 627-628, od 02:12:18 do 02:42:00, A. K. k. 654, od 00:08:02 do 00:56:25)

W piSmie z dnia 14 marca 2007 r. w nawigzaniu do umowy na wykonywanie ustlug zywienia pacjentéw powdd
poinformowal, ze laczna warto$é poczynionych inwestycji wyniosta 541.106,14 z. W zalgczeniu powod przestal
szczegOlowy wykaz poczynionych na dzien 31.12.2006 r. inwestycji oraz protokoly zdawczo-odbiorcze dotyczacy
etapow II, IV i VI modernizacji dzialu zywienia wedlug specyfikacji zawartej w ofercie przetargowej. Otrzymanie
powyzszego potwierdzila z-ca dyrektora Szpitala (...).



(dowdd: pisma powoda do dyrekcji Szpitala z zalacznikami k. 91-96)

W piémie z dnia 31 lipca 2009 r. skierowanym do powoda (...) spotki z o0.0. pelnomocnik pozwanego Szpitala,
powolujac sie na § 11 ust. 5 umowy z dnia 8.11.2002 r., wypowiedzial umowe z zachowanie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano stwierdzenie razacych uchybien w wykonaniu obowigzkéw
umownych, a w szczeg6lnoSci nie wykonanie postanowien zawartych w § 2 ust. 3 i 4. W piSmie zaznaczono,
ze pomimo wielokrotnych zapewnien i deklaracji wykonawcy zobowigzanie umowne we wskazanym zakresie nie
zostalo wykonane w caloSci lub zostalo wykonane w spos6b nienalezyty z uwagi na zwloke w jego wykonaniu. Na
dzien wypowiedzenia, czyli po ponad 6-letniej zwloce wykonawca sfinansowal i udokumentowat zakupy i prace
modernizacyjne na laczng kwote 591.106,14 zL. Ponadto za inne razgce uchybienia w wykonaniu umowy uznano
permanentnie powtarzajace sie reklamacje co do jakosSci ustug m.in. w zakresie jako$ci i terminowos$ci wydawania
positkow. W Swietle powyzszego pelnomocnik pozwanego wskazal na brak mozliwosci dalszego kontynuowania
umowy, zaznaczajac jednoczeénie, ze wypowiedzenie jest skuteczne z uwagi na regulacje zawarte w art. 750 k.c. w zw.
z art. 746 k.c.

W odpowiedzi z dnia 14 wrze$nia 2009 r. powod wskazal, ze wobec wplywu powyzszego wypowiedzenia w
dniu 7 sierpnia 2009 r. rozwigzanie umowy nastapi na koniec dnia 7 listopada 2009 r. Pow6d zakwestionowal
jednocze$nie zaré6wno zasadno$c, jak i podstawy dokonania wypowiedzenia, zarzucajac pominiecie historii relacji
miedzy stronami. Zdaniem powoda faktycznie zrealizowal on naklady o wartoSci znacznie przekraczajacej podang w
wypowiedzeniu kwote 591.106,14 zl. Przekroczono takze zalozona pierwotnie sume 746.390 zl brutto. Niewykonanie
obowiazku inwestycji nie moglo zatem stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Szpital dysponowat
bowiem wiedza o zrealizowaniu inwestycje na kwote wyzsza niz zakladana. Ponadto zakres prac objetych planem
inwestycji, od samego poczatku nie przystawal do znanych Szpitalowi potrzeb kompleksu kuchennego. Szpital -
chociaz powinien - nie zwrécil powodowi uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownych prac niezbednych do
prowadzenia uslug zywienia zbiorowego na bazie przejmowanej kuchni. W konsekwencji, Spétka zmuszona zostala
przez okolicznoéci wzgledem niej zewnetrzne, do przeprowadzenia dodatkowych, kosztownych prac, a poczynione
naklady wykraczaly poza kwote przyjeta w ofercie. Pow6d zaznaczyl nadto, ze w toku realizacji umowy, pojawily
sie dodatkowe okolicznoS$ci, ktére opoznialy sfinalizowanie inwestycji, zwigzane z potrzeba wykonania szeregu
dodatkowych prac w szczegolnosci dotyczacych powaznych remontéw wentylacji w budynku, wymiany pionéw
wodno-kanalizacyjnych, a nawet naprawy dachu w budynku. Mimo ponawianych monitéw ze strony powddki, Szpital
bedac do tego obowiazanym jako wlaSciciel budynku, wzbranial sie przed wykonaniem tych prac. Powod zaprzeczyt
rowniez zarzutom odnoszacym sie do jakosci i terminowoéci uslug przedstawiajac swoje stanowisko w tym zakresie.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 62-62, odpowiedz powoda k. 64-67, zeznania Swiadkow J. A. (2) k. 625, od
00:07:00 do 01:00:50, B. B. k. 567, od 01:30:57 do 02:15:30)

W zestawieniu sporzadzonym przez pozwanego, dotyczacym prac modernizacyjnych wykonanych przez powoda na
dzien 16 kwietnia 2009 r., laczna warto$¢ zaplanowanych prac okreslono na kwote 746.426,92 zl, 1aczng wartosé prac
wykonach na kwote 591.106,14 z} i r6znice na kwote 155.320,78 zt.

W zestawieniu dotyczacym I etapu (systemu dystrybucji) modernizacji dzialu zywienia w pkt 4 w rubryce zaplanowane
wskazane zostalo ,wprowadzenie systemu transportu opartego na samochodach dostawczych do transportu w
systemie (...), w rubryce wykonane wskazano za$ samochod dostawczy, a kwote inwestycji okreslono na 24.000 zl.

(dowod: zestawienie pozwanego k. 464, zestawienie prac modernizacyjnych dzialu zywienia wg etapow k. 465-471)

W dniu 14 listopada 2009 r. powod wystawil na rzecz pozwanego dwie faktury VAT z tytulu ustlug zywienia za okres
od 1 do 7 listopada 2009 r.: nr (...) na kwote 45.408,19 z} i nr (...) na kwote 1.477,88 zl z terminami zaplaty na
dzien 14 grudnia 2009 r. Na fakturach umieszczona zostata pieczeé¢ daty ich wplywu do pozwanego Szpitala w dniu
23 listopada 2009 .



(dowdd: faktury VAT k. 1011 102)

W piSmie z dnia 30.12.2009 r., adresowanym do dyrektora (...), zastepca dyrektora A. K. wskazala, ze w
zwiazku z rozwigzaniem umowy na wykonanie ushugi zywienia pacjentéw dokonala ostatecznej weryfikacji inwestycji
przewidzianych w § 2 ust. 3 umowy w zakresie zakupu sprzetu i urzadzen gastronomicznych oraz remontu i
modernizacji pomieszczen kuchennych, ustalajac, ze wobec zestawienia wartoéci zadan do wykonania przez powoda i
warto$ci zadan wykonanych do rozliczenia pozostata kwota 212.815,86 zl. Z-ca dyrektora zawnioskowala o obcigzenie
ta kwota (...), wskazujac jednoczeénie, ze mozna jg potracic z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wplacono
77.915,52 z1) oraz z biezacych platnoSci.

W dniu 31 grudnia 2009 r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr 75 na kwote 246.806,24 zl.
W wyszczegolnieniu rozliczenia wskazal, Zze razem warto$é zadan do wykonania przez powoda wynosila 803.922 z}
(746.390 zl zadan okreslonych § 2 ust. 3 umowy i 57.532 zl okreSlonych w ugodzie z 1.03.2007 1.), warto§¢ wykonanych
zadan zgodnie z protokotami odbioru wyniosta 591.106,14 zl, z rozliczenia pozostalo 212.815,86 zl, kwota aktualizacji
o $rednioroczny wskaznik cen, towardw i ustug konsumpcyjnych wyniosta 33.990,38 zl, a wiec do zaplaty z rozliczenia
pozostalo 246.806,24 z}.

(dowod: pismo pozwanego z 30.12.2009 k. 463, nota obcigzeniowa nr 75 z wyliczeniem k. 69-70, zeznania Swiadka
A. K. k. 654, od 00:08:02 do 00:56:25)

W piSmie z dnia 5.01.2010 r. Szpital poinformowal (...) o dokonaniu zgodnie z art. 498 k.c. kompensaty
wzajemnych nalezno$ci i zobowiagzan, po ktérej dokonaniu na rzecz Szpitala pozostala do zaplaty kwota 124.801,59
z}. Domagajac sie zgodnego zaksiegowania poszczeg6lnych pozycji pozwany wskazal, ze naleznoSci na jego dobro
wynosza 246.970,57 zt i wynikaja z noty 71 na kwote 93,77 zl, noty 75 na kwote 246.806,24 zti (...) (...)8 na kwote
70,56 zl, a naleznoSci na dobro powoda wynosza 124.801,59 zt i wynikaja z (...) na kwote 45.408,19 zl, (...) na kwote
1.477,88 zl i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 77.915,52 zl.

W piSmie z dnia 13.01.2010 r. w zwigzku z zakoniczeniem wspolpracy prowadzonej na podstawie umowy z dnia
8.11.2002 r. powod zwroécil sie do pozwanego o zwrot (przelewem) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi z dnia 5.02.2010 r. na note obcigzeniowa nr 75 powdd poinformowal Szpital o braku mozliwosci jej
uznania wskazujac na zrealizowanie w trakcie trwania umowy inwestycji na taczna kwote 826.481,64 zl, tj. 0 22.559,91
z} wiecej niz zakladala umowa. Do konca 2007 r. powod dokonal inwestycji na laczng kwote 638.696,42 zl. Faktury
oraz zestawienie inwestycji na laczng kwote 541.106,14 zl zostaly przekazane Szpitalowi protokolarnie w 2007 r., przy
czym dodatkowo dokonano zakupow i remontéw na laczna kwote 97.590,28 zk. Po 2007 r. zrealizowane zostaly za$
inwestycje na kwote 187.785,22 zl. Powod wskazat tez, ze inwestycje realizowane w Szpitalu wynikaly bezposrednio
z zakresu ustalonego w umowie, ale rowniez z realizacji nakazéw Sanepidu i pisemnych zadan Szpitala. W zwigzku z
wyrazna rozbiezno$cig stanowisk powdd wskazal na potrzebe ostatecznego rozliczenia zamknietego kontraktu.

(dowod: pismo pozwanego - kompensata z 5.01.2010 k. 68, pismo powoda z 13.01.2010 k. 100, pismo powoda z
5.02.2010 k. 97-99, zeznania prezesa zarzadu powoda K. G. k. 705, od 00:52:30 do 01:28:00)

W dniu 4 czerwca 2010 r. w zwiazku z zakonczeniem umowy nr (...) sporzadzony zostal protokot przekazania pomiedzy
(...) a (...) sp6tka z 0.0. w K. dotyczacy sprzetu wymienionego w wykazie §rodkéw trwalych stanowiacym zalgcznik nr
1 oraz pomieszczen wg wykazu — zalacznika nr 2. Osoba przekazujaca z ramienia (...) byl P. L.. Tymi zalacznikami
byly: protokét zdawcezo-odbiorczy i arkusze spisu z natury dotyczace inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej oraz protokét
z oceny stanu technicznego sprzetu i urzadzen gastronomicznych kuchni i bufetu przekazanych zgodnie z umowa.
Sporzadzone zostalo takze sprawozdanie opisowe z przebiegu spisu z natury. Spoélka (...) Swiadczylta uslugi cateringu
na rzecz Szpitala przej$ciowo, po powodzie, do czasu wylonienia nowego wykonawcy.



(dowdd: protokol przekazania k. 107, sprawozdanie opisowe k. 108-109, protokél zdawczo-odbiorczy k. 110-115,
arkusze spisu z natury k. 116-119, 124-127, protokoét z oceny stanu technicznego k. 120-123)

W piémie z dnia 5 lipca 2010 r. powdd wezwal pozwany Szpital do zaspokojenia roszczen poprzez zaplate naleznoSci
glownej w kwocie 147.290,20 zl, na ktéra sktadaly sie naleznosci: z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 14.11.2009 r.
na kwote 45.408,19 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 14.11.2009 r. na kwote 1.407,32 zl (po dokonaniu kompensaty z
(...)(...)), z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 77.915,52 zl oraz z tytulu zwrot nakladow
przekraczajacych kwoty wskazane w § 2 ust. 3 umowy i § 1 ust. 3 ugody w kwocie 22.559,17 zl.

Powyzszym wezwaniem powdd nie objal rozliczenia niezamortyzowanych nakladéow, ktore wedlug jego wyliczen
wynosily 236.148,23 zl, w tym niezamortyzowana cze$¢ inwestycji (naklady budowlane) 136.852,44 zt i
niezamortyzowana cze$¢ inwestycji (Srodki trwate) 99.295,79 zt.

(dowod: pismo powoda do dyrekeji Szpitala z 5.07.2010 k. 103-106, pliki zawarte na plycie CD zalaczonej do pozwu
k. 19)

Majac na uwadze wieloaspektowo$¢ oraz komplikacje wzajemnych relacji miedzy spotka a Szpitalem powstalych w
toku wykonywania umowy, a takze celem przerwania biegu przedawnienia roszczen z tytulu laczacej strony umowy,
powdd w dniu 8 listopada 2010 r. wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie o zawezwanie
pozwanego Szpitala do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 510.706,52 zl. Postepowanie toczylo sie pod sygn. I
Co 415/10. Wobec braku porozumienia stron do ugody nie doszlo i Przewodniczacy na posiedzeniu w dniu 10 stycznia
2012 r. stwierdzil ten fakt, konczac to postepowanie.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 293-300 i k. 717-724, protokoét z 10.01.2012 k. 301, dokument
z akt sprawy I Co 415/10: wniosek k. 2-5)

W ramach realizacji umowy z dnia 8.11.2002 r. pow6d wykonal prace remontowo-budowlane w ramach modernizacji
pomieszczen kuchennych Szpitala i dokonat zakupu urzadzen na lgczna kwote 823.186,54 zt. Poszczeg6lne prace i
zakupy obejmowaly nastepujace elementy:

Etap I - system dystrybucji: prace budowlane w pomieszczeniu zmywalni termoséw, regaly grettingowe, basen
dwukomorowy, zmywarka W. + urzadzenie do zmiekczania wody, czeSci do zmywarki, pojemniki transportowe,
pokrywy termoséw, uzupelienie termoséw i pojemnikow, samoch6d dostawcezy, wymiana okien w zmywalni;

Etap II - spos6b przygotowania positkow: zakup kotlow warzelnych, zakup kottow parowych, montaz kotléw, zakup
patelni, zakup pieca konwekcyjnego, zakup lodéwki gastronomicznej dwuskrzydlowej, zakup obieraczki uzywanej,
zakup sprzetu gastronomicznego, zakup obieraczki z separatorem, zakup stoldéw i regalow, zakup zlewozmywako-
basenu, prace ogolnobudowlane w kuchni, prace rozbiérkowo-budowlane w kuchni dietetycznej, zakup szatkownicy,
montaz szatkownicy, zakup maszyny (...)110 z przystawka i stojakiem, zakup urzadzen do wentylacji w kuchni zimnej,
montaz wentylacji, instalacja elektryczna do wentylatoréw w kuchni, montaz okien w kuchni zimnej, wymiana okien
i drzwi w kuchni centralnej, moskitiery okienne, projekt technologii kuchni;

Etap III - kuchnia mleczna: zakup basenu jednokomorowego, zakup lodéwki E., prace budowlane, materialy
budowlane, wymiana okien;

Etap IV - pomieszczenia magazynowe: szafy chlodnicze, cze$ci do wagi magazynowej, prace remontowo -
wykonczeniowe w magazynie warzyw, szatni damskiej, toalecie pracowniczej, zakup materialéw budowlanych;

Etap V modernizacja stolowki: zakup nowych stolikéow do konsumpcji, zakup krzeselek,
zainstalowanie ciggu do dystrybucji positkow pracowniczych, zainstalowanie cigqgu do
dystrybucji posilkéw pracowniczych, prace budowlane dostosowujgce zaplecze stolowki do
zmienionego systemu dystrybucji positkow, wymiana okien;



Etap VI - inwestycje w trakcie trwania umowy: malowanie kuchni centralnej, malowanie kuchni centralnej, materialy
i narzedzia budowlane.

Ujete w etapie I (system dystrybucji) jako element zakupéw samoch6d osobowy obejmowal dwa samochody osobowe
marki P. (...) o lacznej warto$ci 24.000 zl brutto.

Czes$¢ wymienionych powyzej prac zrealizowanych przez powoda wykonana zostala wadliwie, a mianowicie w kuchni
zimnej nowa instalacja miejscowa (z okapem) na kwote 2.074 z} okazala sie niesprawna, nadto powloki malarskie
Scian, sufitow i filaréw kuchni centralnej wykonane w 2008 r. za kwote 25.340,62 zl po dwoch latach zaczely sie
luszcezyé, ich trwato$¢é w pomieszczeniach narazonych na wilgo¢ powinna za$ wynosié $rednio 4 lata.

(dowdéd: pisma powoda do dyrekgji Szpitala z zalgcznikiem k. 91-95, protokot k. 96; faktury VAT
z zalgcznikami k. 136-141, 158, 163-170, 173-179, 182-188, 192-194, 197, 199-215, 219-221, 235-247,
250-262, 264-265, 268-273, 280-292, 307-308; kosztorys k. 142-157, oswiadczenie k. 159, faktura
k. 160, protokoly zdawczo-odbiorcze k. 161-162, 171-172, 180-181, 189-191, 195-196, 198, 216-218,
248-249, 263, 266-267, 277-279; umowa na wykonanie robot remontowych k. 222-232, notatka k.
233, wykaz elementéw k. 234, przekazania k. 274-276, zestawienie prac k. 464, modernizacja dziatu
Zywienia k. 465-471, faktury k. 472-473, 476-480, 483-485, 500-508, prot?kél k. 474-475, 481-482,
498-499 ; zeznania swiadkoéw S. R. k. 656, od 01:23:18 do 01:34:50, S. S. k. 657, od 01:40:19 do
01:47:10, pisemna opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa H. G. (1) k. 737-757, opinia
pisemna uzupelniajagca bieglego sadowego H. G. k. 789)

Wysoko$§¢ niezamortyzowanych nakladéow powoda poniesionych na zakup $rodkéw trwalych raz remont i
modernizacje pomieszczen kuchennych w budynku Szpitala na dzien 7 listopada 2009 r. wyniosla 194.321,15 z}, w tym
niezamortyzowana warto$¢ Srodkow trwalych 63.582,81 zt i niezamortyzowanych nakladéw budowlanych 130.738,34
z}

(dowod: pliki zawarte na plycie CD zalaczonej do pozwu k. 19; zeznania §wiadka E. W. k. pisemna opinia bieglego
sadowego M. M. (1) z zakresu rachunkowosci k. 793-810, ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego M. M. k.
852-853, od 00:05:00 do 00:14:37)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przejéciem do rozwazan natury prawnej nalezalo dokona¢ oceny zgromadzonych dowodoéw, ktére postuzyly do
konstrukecji stanu faktycznego.

Stan faktyczny ustalany jest zwykle przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Nie inaczej bylo w tej sprawie i
jesli chodzi o dowody z dokumentéw, w zakresie dopuszczonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. (k. 703-704),
to nie byly one przez strony kwestionowane, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania.

W ramach dowodéw z dokumentéw dopuszczone zostaly dokumenty z akt spraw przywolanych w punktach 4. i 5. ww.
postanowienia, przy czym cze$ciowo te dowody zostaly zlozone przy pozwie (np. ugoda z 1 marca 2007 r.).

Jezeli natomiast chodzi o dowody ze zrodel osobowych, a wiec zeznania Swiadkoéw i prezesa zarzadu powoda, to w
zasadzie Sad nie znalazl zadnych powod6éw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Pozostawaly one tez zbiezne z
dowodami z dokumentéw, a i strony nie wysuwaly co tych zeznan zastrzezen. Swiadkowie zrelacjonowali przebieg
kontaktow stron w trakcie realizacji umowy, przy czym pracownicy lub byli pracownicy powoda A. G., P. L., B. B.,
J. A. (1), J. A. (2) i E. W. oraz prezes zarzadu K. G. — potwierdzajac wykonanie prac modernizacyjnych z umownego
zakresu robdt i na umoéwiong kwote, a nawet ja przewyzszajaca, co ostatecznie zostalo pozytywnie zweryfikowane
dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Z kolei §wiadkowie zwigzani z pozwanym Szpitalem
(Z.C., A. K., S. W.) przeczac poniesieniu przez powoda nakladéw inwestycyjnych (remontowo-modernizacyjnych) i
zakupdédw na kwote wynikajaca z umowy i z ugody, akcentowali opieszalo$¢ (...) w tym zakresie, a nadto nienalezyte



wykonywanie umowy w zakresie zywienia pacjentéow szpitalnych, co znalazlo zreszta potwierdzenie w szeregu
dokumentow (zestawien i not obcigzeniowych oraz ugodzie za okres 2003-2006) i ostatecznie nie bylo kwestionowane
przez strone powodowa. Przy czym Swiadkowie zwigzani z powodowym wykonawca wskazywali na nadmiernie
rygorystyczne i nieelastyczne stanowisko Szpitala w tym zakresie, ale kwestia kar umownych z tego tytulu nie byla
istotna z punktu widzenia przedmiotu zadan pozwu. Swiadkowie strony powodowej przedstawili tez zgodnie bardzo
zly stan pomieszczen kuchni szpitalnej i zwigzane z tym klopoty, tzn. szereg decyzji i nakazow ze strony Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. I cho¢ z zeznan tych swiadk6w wynikalo, Ze wykonawca sktadajgc swoja oferte
zaniechal dokonania wizji lokalnej, a wiec przygotowany przez niego zakres prac modernizacyjnych nie uwzglednil w
pelni rzeczywistego stanu budynku kuchni, co skutkowalo nie tylko koniecznoécia dodatkowych prac remontowych i
szeregiem decyzji (...), ale z pewno$cia do obowiazkéw powodowego wykonawcy nie nalezal remont przeciekajacego
dachu i stusznie zadal jego naprawy przez zamawiajacego.

Jezeli za$ chodzi o zeznania Swiadkow — pracownikow (...) (E. P., I. M., I. K.), to §ciéle korespondowaly one z obszerna
dokumentacja dotyczacg kontroli tych inspektoréw w kuchni szpitalnej, potwierdzajac nie tylko skale koniecznych
prac, ale i to, ze zwykle (...) przychylal sie do wnioskéw wykonawcy o wydtuzenie terminu wykonania zalecen
kontrolnych, ktére w zdecydowanej wiekszoSci bylty spowodowane stanem technicznym tych pomieszczen.

Wsrod szeregu dowoddw, ktore powdd zawnioskowal na okoliczno$é zakresu i wartoSci prac modernizacyjnych
znalazly sie takze zeznania $§wiadkow S. R. i S. S., ktorzy w zasadzie potwierdzili to co wynikalo z wystawionych przez
nich powodowi faktur z tytutlu wykonania prac remontowych w budynku kuchni Szpitala.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego G. P. i D. S., gdyz nie bylo mozliwe
przeprowadzenie tych dowodéw w terminie zakre$lonym na podstawie art. 242 k.p.c. (osoby te nie stawialy sie
pomimo wielu wezwan, ktore byly awizowane, a pozwany innych adreséw nie wskazal).

Przechodzac do oceny dowodow z opinii bieglych sagdowych Sad stwierdza, ze do opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa H. G. (1) zastrzezenia, i to tylko co do jednej kwestii, zlozyla strona pozwana odno$nie przekazania
przez powoda samochodu dostawczego pozwanemu, co zostalo wyjasnione przez ww. bieglego w piSmie z dnia
11.09.2015 1. (k. 789), potraktowanym przez Sad jako pisemna opinia uzupelniajaca, bez potrzeby uzupeiiania opinii
pisemnej na rozprawie. Do tego pisma juz zadna ze stron zastrzezen nie wniosla. W konsekwencji opinia gléwna
wraz z opinia uzupelniajaca okazala sie w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. I chociaz biegly ustalil wartosé
prace remontowo-budowlanych powoda w ramach modernizacji pomieszczen kuchennych Szpitala i dokonania
zakupu urzadzen na kwote 823.186,54 zl, a wiec wyzsza niz ostatecznie uznana przez Sad do rozliczen, to nie
dyskwalifikowato to rzeczonej opinii w najmniejszym zakresie, czyniac z niej podstawe ustalen co do zakresu i wartoSci
robo6t wykonanych przez (...).

Za w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal rowniez opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci M. M.
(1). Co prawda obie strony zlozyly do tej opinii pisemnej zastrzezenia, wnoszac o sporzadzenie opinii uzupehiajacej,
ewentualnie uzupelniajace przesluchanie bieglej na rozprawie, ale z uwagi na przedmiot tych zastrzezen Sad
poprzestal na ustnej uzupekiajacej opinii ww. bieglej. Zdaniem Sadu udzielone przez biegla wyjasnienia odno$nie
zasad (polityki) rachunkowos$ci byly wystarczajace i przekonujace i w efekcie pelnomocnik powoda nie wnioskowal
o dalsze uzupelnienie opinii w tym zakresie. Z kolei jesli chodzi o zastrzezenia pozwanego, to dotyczyly one zakresu
czasowego (daty ustalenia niezamortyzowanych nakladow) i w istocie dotyczyly postanowienia Sadu zlecajacego te
opinie, wiec nie mogly skutkowaé zmiana stanowiska bieglej. Zreszta i w tym wypadku pelnomocnik pozwanego nie
ponowil wniosku o uzupelniajaca opinie pisemna. Reasumujac, Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby uwzglednié
zastrzezenia stron do dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry sporzadzony zostal w oparciu o
caloksztalt zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, w tym plikow elektronicznych na zalaczonej do pozwu
plycie CD, z ktorych dowod zostal dopuszezony w oparciu o przepis art. 309 k.p.c., stanowigc miarodajng podstawe
ustalen co do warto$ci niezamortyzowanych nakladow, ktorych zwrot nalezal sie powodowi.



Oddalajac na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. pozostale wnioski dowodowe stron Sad mial na uwadze wnioski o
przeprowadzenie uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jak i pozostale wnioski dowodowe zawarte
w odpowiedzi na pozew (art. 217 § 3 k.p.c.).

Przechodzac do oceny prawnej laczacej strony umowy w konteksScie roszczen objetych pozwem, Sad wskazuje, ze
laczaca strony umowa z dnia 8 listopada 2002 r. miala charakter mieszany, tzn. w zakresie nakladéw remontowo-
modernizacyjnych miala charakter umowy o dzielo (art. 628 k.c.), a w zakresie Zywienia pacjentow miala charakter
umowy o $wiadczenie ustug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.). Przy czym kwalifikacja prawna rzeczonej umowy, ktora
zostala wypowiedziana przez zamawiajacego, nie miala w istocie znaczenia i nie budzila sporu pomiedzy stronami, za$
objete pozwem roszczenia znajdowaly swoje oparcie wlasnie w postanowieniach umownych, w szczeg6lnoéci w § 8.

W ocenie Sadu powddztwo okazalo sie usprawiedliwione co do zasady i w znacznej czeSci co do wysokoSci
zadanej kwoty. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci wynikajacych z przedstawionych przez powoda
faktur za ushugi cateringowe (46.815,51 zl), ani z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(77.915,52 z1), przeciwstawiajac im twierdzenia o potraceniu tych wierzytelnoSci. Z kolei odno$nie kwoty 22.559,17
z} pozwany zakwestionowal poniesienie przez powoda nakladéw w kwocie wskazanej w pozwie, jak rowniez zadanie
niezamortyzowanej czeSci nakladow (236.148,23 zl), stojac na stanowisku, ze naklady byly w znacznie nizszej kwocie
i zostaly rozliczone przez potracenie, a w jego wyniku to powdd jest dluznikiem pozwanego.

Odnoszac sie zatem do zarzutdéw pozwanego w pierwszej kolejnosci zajaé sie nalezato kwestig zgody Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na zawarcie przez strony umowy na okres dtuzszy niz trzy lata, co warunkowalo jej waznosé
(art. 72 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy). W ocenie
Sadu wykazanie braku tej zgody spoczywalo na pozwanym i niewystarczajace bylo zaprzeczenie przez pozwanego, ze
Prezes UZP wyrazil rzeczona zgode. Uzyskanie tej zgody nalezalo do Szpitala jako zamawiajacego, ktory w pkt. V. SIWZ
wskazal, ze wymaganym terminem realizacji niniejszego zamowienia jest okres 8 lat. Wielce nieprawdopodobnym
jest, aby podmiot, ktory gospodarowat publicznymi pieniedzmi nie przestrzegat procedur regulowanych powszechnie
znanymi przepisami ustawowymi, a wiec nie zwrocil sie do okre§lonego organu celem uzyskania stosownej zgody.
Zgodzié sie nalezy z powodem, ze mial on pelne prawo zawrze¢ umowe z dnia 8.11.2002 r. pozostajac w przekonaniu,
ze kontrahent, dzialajacy w sferze publicznej, uzyskal uprzednio zgode wlasciwej instytucji. Z powyzszych wzgledow
zarzut niewazno$ci umowy nalezalo potraktowaé jako podniesiony na potrzeby niniejszego procesu. Wczesniej
bowiem pozwany nigdy nie powolywal sie na fakt wygaéniecia umowy po trzech latach, a wiec z dniem 31.12.2005
r., w szczegoblnosci w zadnym z dwdch sadowych postepowan pojednawczych, ktore sie toczyly miedzy stronami.
Wrecz przeciwnie, pozwany do listopada 2009 r. obcigzal powoda karami umownymi powolujac sie na postanowienia
umowy z dnia 8.11.2002 r., a przeciez jakby nie obowigzywala ta umowa, to obciazanie karami umownymi byloby
bezpodstawne. Zreszta wypowiadajac umowe powodowi pozwany réwniez powolal sie na umowna podstawe, tj. §
11 ust. 5 (vide pismo z dnia 31.07.2009 r., k. 62). Wspomniana juz ugoda z 1 marca 2007 r. rowniez odwoluje
sie do umownej podstawy naliczania kar za okres 2003-2006, a wiec po rzekomym wygaénieciu umowy. Powyzsze
okolicznos$ci pokazuja, ze umowa byla waznie zawarta i dopiero o§wiadczenie zamawiajacego o jej wypowiedzeniu
doprowadzilo do wyga$niecia tego stosunku zobowigzaniowego z dniem 7 listopada 2009 r., a nie z dniem 31.12.2005
r., jak wywodzit pozwany w odpowiedzi na pozew.

Uznajac postanowienia umowne za wazne ustali¢ nalezalo zatem czy powod wykonal obcigzajace go obowigzki
w zakresie prac modernizacyjnych i dokonania zakupéw sprzetu. W tym zakresie przywolaé nalezy na wstepie
przepis art. 354 § 2 k.c., ktory reguluje kwestie sposobu wykonania zobowigzania, nakazujac wierzycielowi
[zamawiajacemu - pozwanemu] wspoldzialaé z dluznikiem [wykonawca — powodem] przy wykonaniu zobowiazania.
Przy czym obowigzek wierzyciela wspotdziatania z dluznikiem powinien by¢ rozumiany szeroko, a wiec nie tylko
jako powinno$é¢ czynnego wspoltuczestniczenia przy wykonaniu zobowigzania, ale rowniez jako obowiazek lojalno$ci
wobec kontrahenta, a wiec powstrzymywania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwoSci
i sluszno$ci we wzajemnych relacjach.



Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nie sposob zgodzic¢ sie z pozwanym, ze powdd przeprowadzajac
wizje lokalng przed zlozeniem oferty powinien w pelni przewidzieé¢ zakres prac do wykonania. Niezaleznie bowiem od
tego, ze powod takiej wizji zaniechal (vide zeznania np. §wiadka B. B.), to nawet gdyby dokonal ogledzin pomieszczen,
to i tak nie méglby poznac stanu elementéw zakrytych (np. instalacje), czy tez stwierdzié¢ szczelno§é dachu do czego
konieczny bylby wyrazny opad deszczu, abstrahujac nawet od tego, ze naprawa dachu powoda nie obciazala. Z kolei
na etapie wykonania umowy (...) byl zmuszony, w wyniku decyzji Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(pod grozba zamkniecia obiektu, a w dalszej kolejnosci kar ze strony Szpitala) do wykonywania szeregu inwestycji,
ktore powinny obcigzaé zamawiajacego jako wilasciciela budynku (np. remont piwnic). Jednak Szpital nie reagowal
na pro$by i wnioski powoda i nie podejmowat zadnych dzialan, co skutkowalo dodatkowymi pracami i nakladami
powoda, ale nie byly one — wbrew twierdzeniom pozwanego — wynikiem jakoby blednie skonstruowanego zakresu
rob6t modernizacyjnych, tylko fatalnego stanu pomieszczen i budynku, ktéry wychodzil w trakcie wykonywania
umowy. Dodatkowo Szpital skrzetnie naliczal powodowi kary umowne za uchybienia w zakresie uslugi zywienia
pacjentéow, nawet za brak jednego positku w jakim$ dniu, co z pewnoécia nie sprzyjalo wzajemnej wspolpracy,
zwlaszcza wobec op6znionego informowania powoda o takich sytuacjach (zestawienia miesieczne), co uniemozliwialo
wykonawcy skuteczng obrone przed tymi karami.

Sad zauwaza, ze potwierdzeniem tezy powoda o fatalnym stanie pomieszczen i budynku kuchni niz to wygladalo na
poczatku, jest zwiekszenie kwoty nakladow w drodze ugody sadowej z dnia 1 marca 2007 r., jak i rozciagniecie tych
prac w czasie. Wbrew bowiem pozwanemu powdd nie byt zobligowany do poczynienia nakladéw w terminie 6 miesiecy
od daty podpisania umowy, gdyz na mocy aneksu nr (...) z dnia 30.09.2003 r. strony przedluzyly termin realizacji
zadan opisanych w § 2 ust. 3 i 5 do dnia 31.03.2004 r. ze wzgledu na opdZnienia w wykonaniu prac projektowych
oraz specyfike wymogow dotyczacych technologii wykonywania remontéw prowadzonych przy zachowaniu ciaglo$ci
zywienia, a zaleconych przez (...) (vide k. 44 akt XII GCo 365/06). Kolejnym takim przedluzeniem byta ugoda z
dnia 1 marca 2007 r., ktora zwiekszala kwote na inwestycje o 57.532 zt wskazujac czego maja dotyczy¢. O dalszych
inwestycjach powoda, tj. po dacie 31.12.2007 r. $wiadcza m.in. decyzje (...) i pisma powoda do (...).

Przechodzac do ustalenia warto$ci faktycznie poniesionych przez powoda nakladéw Sad positkowat sie dowodem z
opinii bieglego sadowego, ktory wyliczyl warto$¢ prace remontowo-budowlanych w ramach modernizacji pomieszczen
kuchennych Szpitala i dokonanych zakupu urzadzen na laczng kwote 823.186,54 zl (patrz opinia gléwna pisemna
k. 737-767). Przy czym biegly wpierw okre§lil zakres prac, stwierdzajac, ze powdd wykonat prace, ktorych nie uznat
pozwany, tzn. nie ujal w swoim zestawieniu wykonanych prac modernizacyjnych. Biegly ponadto szczegdlowo opisal
wykonane prace, co pozwolito Sadowi stwierdzi¢, ze poczynione naklady byly wynikiem stanu pomieszczen i decyzji
(zalecen) (...). Jezeli wiec powdd nie wykonal jakich$§ prac objetych zalacznikiem do umowy — zakresem prac
modernizacyjnych (k. 334), to wykonat inne prace, ktére pozostawaly w Scistym zwigzku z aktualnymi potrzebami i
zaleceniami Inspektora (...). Zdaniem Sadu przy wydatkowaniu przez powoda ustalonej umownie wartoéci naktadow,
nawet jesli nie pokrywaly sie dokladnie z zakresem prac modernizacyjnych stanowiacym zalacznik do umowy,
niedopuszczalne jest oczekiwanie przez Szpital, ze powod na wlasne ryzyko i koszt wypelni ww. zakres, nie uzyskujac
stosownej rekompensaty od pozwanego, ktory jednoznacznie manifestowal swoje stanowisko w tym wzgledzie (vide
zeznania Swiadkow A. K.iZ. C.).

Okreslajac jednak kwote naktadéw powoda na potrzeby wzajemnego rozliczenia stron Sad uznal, ze wigzaca jest kwota
803.922 zl, tj. suma kwot wynikajacych z umowy z 8.11.2002 r. i z ugody z 1.03.2007 r. Po pierwsze, zmiana umowy
wymagala formy pisemnej, w postaci aneksu, pod rygorem niewaznosci (§ 10 ust. 1), a takowej powdd nie wykazal.
I cho¢ przy zalozeniu — wg wersji pozwanego - niewazno$ci umowy, podstawe prawna zadania stanowilyby przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), gdyz powod inwestowal w cudze $rodki rzeczowe, to jednoczeénie
nie mozna obcigza¢ powoda zwrotem kazdej kwoty wydatkowanej na kuchnie Szpitala. Po drugie, Sad uwzglednil,
ze biegly H. G. ustalil, iz z prac powoda wadliwie wykonane zostaly powloki malarskie o warto$ci 25.340,62 z} i
niesprawna jest w kuchni zimnej nowa instalacja miejscowa (z okapem) o wartoéci 2.074 zl. Obnizajac wiec warto$c
poczynionych naktadow o powyzsze kwoty, przy uwzglednieniu, ze powloki malarskie powinny wytrzymac co najmniej
2 lata, otrzymujemy kwote na poziomie umoéwionym przez strony, tj. 803.922 zl. W zwiazku z tym Sad nie uwzglednit



kwoty 22.559,17 zl okre$lonej w pozwie (tabelka na str. 8) jako zwrot nakladow przekraczajacych kwoty wskazane w §
2 ust. 3 umowy i § 1 ust. 3 ugody, oddalajac w tej cze$ci powoddztwo, a wiec takze co do zadanych od tej kwoty odsetek.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie za bezzasadne obcigzenie powoda przez pozwanego kwotg
246.806,24 7l jako rownowarto$cig utraconych przez Szpital korzySci, a wiec roszczeniem odszkodowawcezym (patrz
str. 8 odpowiedzi na pozew). Skoro bowiem powdd wywigzal sie z obowiazku prac remontowych i zakupdw sprzetow
gastronomicznych, o czym przesadza przede wszystkim opinia bieglego H. G., to nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
réznicy. W ocenie Sadu kwota nakladéw powoda wyliczona przez pozwanego w nocie obcigzeniowej nr 75 na kwote
591.106,14 z} nie uwzglednia dalszych nakladéw powoda, ktérych poniesienie wynika z przedtozonych przez powoda
dokumentéw, zweryfikowanych przez biegltego. Poza tym zupelnie niezrozumiale bylo obciazenie powoda przez
Szpital, w ramach kwoty 246.806,24 zl, sumg 33.990,38 zl tytulem ,aktualizacji o Srednioroczny wskaznik cen,
towar6w i ustug konsumpcyjnych” (k. 70), na co zwracal uwage powdd juz w piémie z dnia 5.02.2010 r., zadajac
uzasadnienia naliczenia i wyliczenia tej kwoty. Takowego uzasadnienia pozwany nie przedstawit réwniez w toku
procesu.

Odnoszac sie jeszcze do kwoty nakladow poniesionych przez powoda Sad wskazuje, Ze uznal w tym zakresie rowniez
kwote 24.000 z} z tytulu zakupu samochodéw, co bylo kwestionowane przez pozwanego w piSmie procesowym z
3.04.2014 1. (k. 772), gdyz warto$¢é tych pojazdéw zostala uwzgledniona przez Szpital w zestawieniu na k. 464 i k.
465 (etap I, poz. 4). Z zestawienia na k. 464 (podpisanego przez z-ce dyrektora A. K.) wynika, ze Szpital zaliczyl
powodowi takze prace z etapu IV w kwocie znacznie przewyzszajacej kwote zaplanowana, a wiec akceptowane byly
takze zakupy/inwestycje, ktore nie byly zaplanowane, a ktére wynikaly z biezacych potrzeb (w tym stanu pomieszczen
inakazow (...)).Z chwilg wygasniecia umowy, tj. 7.11.2009 r., caly sprzet oraz inwestycje zostaly przejete przez Szpital
na podstawie spisu zdawczo-odbiorczego.

Przechodzac do oceny zasadno$ci pozostalych kwot zgdanych pozwem wskazane jest odniesienie sie do pisma
pozwanego z 5.01.2010 r. — kompensata wzajemnych naleznoSci i zobowigzan (k. 68). Jak juz wyzej powiedziano
bezzasadna jest kwota 246.806,24 zl z noty nr 75, nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek potraceniu tej kwoty z
nalezno$ciami powoda wskazanymi w ww. pi$mie po stronie ,Na dobro Wasze”. Jednakze w kompensacie z 5.01.2010
r. mowa jest takze o kwocie 93,77 zt z tytulu noty nr 71. I cho¢ dokument ten nie zostal przez pozwanego przedlozony,
to jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze powdd noty 71 i wynikajacej z niej ww. kwoty nie kwestionowal. Stad w ocenie
Sadu podlegala ona potraceniu z kwota 77.915,52 zl z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z ktorej
do zasadzenia w wyniku powyzszej kompensaty pozostala kwota 77.821,75 zl. Podstawe prawna zadania zaplaty tej
kwoty stanowil art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgcej w dacie zagdania zwrotu.

Jezeli natomiast chodzi o fakture pozwanego (...)(...)8 na kwote 70,56 zl, to powod potracit ja ze swoja fakturg nr (...)
(k. 102), co o$wiadczyt w piémie z 5.07.2010 r. (k. 103). Z faktury tej do zaplaty pozostalo 1.407,32 zl, co po dodaniu
do faktury (...) zt (k. 101) dalo zadana w pozwie kwote 46.815,51 zl, ktora nie byla kwestionowana przez pozwanego,
czego potwierdzeniem jest wciggniecie tej kwoty do kompensaty z 5.01.2010 r., przy czym wierzytelno$¢ pozwanego
okazala sie nieistniejaca.

Ostatnim dochodzonym pozwem roszczeniem byla kwota 236.148,23 zl tytulem niezamortyzowanej czeSci inwestycji
w zakresie nakladow budowlanych i $rodkéw trwalych. Przy pomocy dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci kwota ta zostala skorygowana przez Sad do wysokosci 194.321,15 zl, za$ jej umowna podstawe
stanowil § 8 umowy, w mys$l ktérego w przypadku wezedniejszego rozwigzania umowy zwrotowi podlega wylacznie
niezamortyzowana cze$¢ nakladow inwestycyjnych na remont modernizacyjny oraz zakup §rodkéw trwalych. Zdaniem
Sadu powyzsze postanowienie umowne ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktérej mialo miejsce wypowiedzenie
ze strony zamawiajacego, gdyz ten zapis nie uzaleznia jego zastosowania od sposobu rozwigzania umowy. Poza tym
wydaje sie, ze wlaénie sytuacja, w ktérej umowe wypowiada zamawiajacy, a wiec podmiot, na ktorego rzecz nastepuja
naklady, tym bardziej uzasadnia zwrot nakladow w czeéci jeszcze niezamortyzowanej, niezaleznie od przyczyn tego
wypowiedzenia i ich zasadnoSci.



W tej sprawie rozwiazanie umowy miato miejsce w dniu 7 listopada 2009 r., w ktérym uplynal termin wypowiedzenia,
wiec na ten dzienn powinna by¢ okreslona warto$é niezamortyzowanych naktadéw powoda. Co prawda pozwany w
zarzutach do opinii bieglej M. M. wywodzil, Zze uwzglednione powinny by¢ tylko naklady poczynione do dnia 9 maja
2003 1., lecz jak to juz wyzej wskazano nie dos¢, ze strony umownie przedtuzyly termin dokonania nakltadéw do konca
marca 2004 r., to ponadto i w dalszym czasie naklady przez powoda byly dokonywane. Wedlug biegtej nalezna z
powyzszego tytulu kwota to 194.321,15 zl i Sad w pelni akceptuje wyliczenia bieglej poparte nie tylko materialem
dokumentarnym i elektronicznym oraz zeznaniami §wiadkow, zwlaszcza E. W., ale i wieloletnig praktyka bieglej, ktora
pozwolita na postawienie wnioskéw np. co do zaksiegowania przez powoda pojemnikéw i pokryw bezposrednio w
koszty, a nie na stan majatku trwatego.

Majac na uwadze powyzsze wywody lacznie do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 318.958,41
z} [77.821,75 71 + 46.815,51 z1 + 194.321,15 zl], przy czym odsetki od kwot czastkowych Sad zasadzil odmiennie niz
tego chcial w pozwie powo6d, majac za podstawe prawna tego zadania art. 481 k.c.

Ot6z termin platnosSci faktur powoda wynosil 30 dni od daty otrzymania faktury przez zamawiajacego (§ 3 ust. 2
umowy, k. 34). Jak wynika z kopii rzeczonych faktur (k. 101 i 102) wplynely one do pozwanego Szpitala w dniu
23.11.2009 r., a zatem termin 30 dniu uplynal 23 grudnia 2012 r. i od dnia nastepnego pozwany pozostaje w
op6znieniu, co uzasadniato zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 46.815,51 zl od dnia 24 grudnia 2009 r. (art.
481 k.c.).

Od kwoty 77.821,75 zl odsetki ustawowe podlegaly zasadzeniu od dnia 20 lipca 2010 r. Co prawda powod
przywolal przepis art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi o zwrocie przez zamawiajacego
zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane, lecz w ocenie Sadu — w Swietle szeregu kompensat z tytulu nienalezytego wykonania ustugi zywienia — nie
spos6b méwi¢ o uznaniu przez zamawiajacego zamowienia za nalezycie wykonane. W zwiazku z tym odsetki (art. 481
k.c.) zasadzone zostaly od wezwania do zaplaty (art. 455 k.c. - j. pisma z 5.07.2010 1., k. 103), ktore wysltane zostato do
pozwanego w dniu 7.07.2010 r. (k. 106), co po uwzglednieniu 5 dni na obroét pocztowy i 7 dni wyznaczonych na zaplate,
sprawia ze od dnia 20 lipca 2010 r. pozwany Szpital pozostaje w opdZnieniu ze zwrotem zabezpieczenia wykonania
umowy. Sad zauwazyl co prawda, Ze juz w pi$émie datowanym na 13 stycznia 2010 r. powdd prosil pozwanego o zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lecz nie wiadomo czy pismo to zostato do pozwanego wyslane, a jesli
tak, to kiedy.

Jezeli natomiast chodzi o date pocztowa zadania odsetek od kwoty niezamortyzowanych nakladoéw (194.321,15 z1),
to tutaj Sad uznal, Ze winny by¢ one naliczane nie od 5 listopada 2010 r. wskazanej w pozwie (str. 13) jako data
wystapienia przez powoda z zawezwaniem do proby ugodowej, ale od daty posiedzenia Sadu Rejonowego, na ktérym
pelnomocnik wnioskodawcey ( (...)) o$wiadczyl, ze do porozumienia miedzy stronami nie doszlo, co potwierdzil
pelnomocnik przeciwnika ( (...)) i w nastepstwie tego Przewodniczacy stwierdzil, ze do ugody nie doszlo. Posiedzenie
to mialo miejsce w dniu 10 stycznia 2012 r. (patrz k. 301) i od tego dnia pozwany, ktoéry nie wyrazil zgody na ugode
popadl w opdznienie w zaplacie wartoéci niezamortyzowanych nakladow. Wezeéniej takiej sytuacji nie bylo, gdyz
trwaly pertraktacje stron, za§ samo roszczenie z tego tytulu zostalo sprecyzowane dopiero we wniosku z 5.11.2010 .,
ktéry do Sadu Rejonowego wplynal w dniu 8 listopada 2010 r., za$§ data doreczenia odpisu wniosku pozwanemu nie
zostala przez powoda wykazana. Zreszta i tak wydaje sie, ze byloby przedwczesnym moéwic w tej dacie o opdznieniu
pozwanego Szpitala, skoro kwota niezamortyzowanych nakladéw byla sporna.

W pozostalym zakresie, a wiec ponad ww. kwoty z odsetkami od oméwionych dat, powodztwo jako niezasadne
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

Konsekwencja znacznego uwzglednienia powodztwa co do wysokosci jest orzeczenie o kosztach procesu oparte o
zasade ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.), przy przyjeciu, ze powdd wygral proces
w 83,18%. Na poniesiona przez niego kwote 31.773,25 z} tytulem kosztow procesu zlozyly sie: oplata od pozwu -
19.172 zl, wynagrodzenie radcy prawnego - 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, wydatki na poczet



stawiennictwa Swiadkow — 1.000 zl i na poczet wynagrodzenia bieglych — 4.384,25 zl. Natomiast na koszty poniesione
przez pozwanego, ktéry wygral w 16,82%, zlozylo sie: wynagrodzenie radcy prawnego — 7.200 zl, oplata skarbowa —
17 zti wydatki sgdowe — 4.577,33 zl (wynagrodzenie bieglych), tj. lacznie 11.794,33 zl. Ostatecznie wiec po wzajemnym
skompensowaniu tych sum od pozwanego na rzecz powoda podlegata zasadzeniu kwota 24.445,18 z} tytutem kosztow
procesu [(31.773,25 zt x 83,18%) - (11.794,33 zt x 16,82%) = 26.428,98 zt — 1.983,80 zl = 24.445,18 z1].

W punktach III. i IV. wyroku — na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych -
Sad zwrdcil réznice pomiedzy pobranymi od stron zaliczkami na poczet dowodu z opinii bieglych (po 6.000 z) i
stawiennictwa Swiadkéw (tylko od powoda 1.000 zl) a kwotami faktycznie od stron naleznymi, po przyznaniu bieglym
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii orzeczeniami referendarza sagdowego. Laczny koszt dowodow z opinii bieglych
wyniobst 9.154,66 zt (H. G. 6.597,06 zl, M. M. 2.557,60 zl), a poniewaz obie strony wnioskowaly o bieglych tych
specjalnosci, to kosztami przeprowadzenia tych dowoddéw nalezalo obciazy¢ je po polowie. Stad z kwoty 6.000 zt
uiszczonej przez pozwanego do zwrotu pozostato 1.422,67 zl i ta kwota zostala zwrocona w pkt. IV. sentencji. Powodowi
Sad zwrbcil 0 193,08 zl wiecej (1j. 1.615,75 zt — pkt I11.), gdyz taka kwota pozostala po rozliczeniu zaliczki na poczet
stawiennictwa §wiadkow, z ktorej pokryte zostaly cze§ciowo koszty dowodu z opinii H. G..



