Sygn. akt VIII GC 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci Stoczni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.058.241,35 zl (trzy miliony piec¢dziesigt osiem tysiecy dwieScie
czterdzie$ci jeden zlotych trzydzieéci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do dnia
zaplaty:

- od kwoty 638.282,93 zl (sze$cset trzydziesci osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat trzy
grosze) od dnia 2 czerwca 2009 roku,

- od kwoty 2.419.958,42 z} (dwa miliony czterysta dziewietna$cie tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat osiem zlotych
czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 12 maja 2009 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 52.288,68 z} (piecdziesiat dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat osiem
zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 39/13

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci Stoczni (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wnidst o zasadzenie od
pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 5.880.280,43 zl z odsetkami ustawowymi, na
ktora to kwote skladajg sie:

1. kwota 4.805.100,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:
a) od kwoty 410.162 zl (wplaconej jako przedplata z tytulu umowy nr (...)) od dnia 12 maja 2009 r.,
b) od kwoty 1.336.697,08 zl (wplaconej jako przedplata z tytulu umowy nr (...)) od dnia 12 maja 2009 r.,

¢) od kwoty 638.282,93 zl (wplaconej jako przedplata z tytulu umowy numer (...)) od dnia 2 czerwca 2009 r.,



d) od kwoty 708.516,90 zt (wplaconej jako przedplata z tytutu umowy numer (...)) od dnia 12 maja 2009 r.,
e) od kwoty 788.916,98 zl (wplaconej jako przedptata z tytulu umowy numer (...)) od dnia 12 maja 2009 r.,
f) od kwoty 922.524,54 zt (wplaconej jako przedplata z tytulu umowy numer (...)) od dnia 12 maja 2009 r.,
2. kwota 28.764,00 zt z faktury VAT (...) z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

3. kwota 1.046.416,00 zt z faktur VAT o numerach: (...). (...), (...), (...), (.), (., C.), (.0, .), .), .D), (.),
(...), (..), (), G, (.0, (., faktury korekty VAT (...), faktury korekty VAT (...) - z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu.

Nadto powodd wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, powiekszonych o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze Stocznia (...) i pozwana spolka (...) zawarly umowy, na mocy ktérych pozwana miala wykonac
dla stoczni urzadzenia okretowe. Na poczet realizacji umoéw stocznia uiScila przedplaty. Po wszczeciu postepowania
kompensacyjnego zarzadca kompensacji Stoczni (...) od tych uméw odstapil. Powoéd domaga sie zwrotu przedplat
(zaliczek) jako podstawe prawna wskazujac art. 494 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana przyznala wszystkie fakty przytoczone przez powoda w pozwie, stan faktyczny sprawy uzupeknila jedynie
wskazujac, ze w § 4 kazdej umowy strony przewidzialy rozwiazanie umowy w przypadku nieustanowienia przez
stocznie zabezpieczen platnoSci w okreSlonym terminie, przy czym zgodnie z wola stron rozwigzanie umowy nie
powodowalo zadnych kosztéw ani roszczen stron. W odniesieniu do dwoch uméw (z ktérych powod dochodzi kwot :
410.162 z}11.336.697,08 z}) pozwana wskazala, ze w terminie okreslonym umowami stocznia nie ustanowita opisanej
wumowie akredytywy, umowy zostaly rozwigzane przed wszczeciem postepowania kompensacyjnego, stad roszczenie
powoda o zwrot zaliczek jest nieuzasadnione.

Co do czterech umoéw pozwana przyznala, ze odstapienie zarzadcy kompensacji byto skuteczne, podniosta jednak, ze
podstawa prawng roszczenia o zwrot przedplat moga by¢ wylacznie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie
art. 494 k.c.. Dalej wywiodla, ze roszczenie powoda o zwrot zaliczek jest nieuzasadnione, poniewaz pozwana zuzyla
korzy$¢ w postaci wplaconych na jej rzecz przedplat.

W odniesieniu do roszczen o zaplate kwoty 28.764,00 zt i kwoty 1.046.416,00 zt pozwana podniosta zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 2 kwietnia 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W..

Na stanowisku dyrektora techniczno-handlowego w spélce (...) zatrudniony zostal A. N..

W 2008 roku na stanowisku dyrektora w spolce (...) zatrudniony zostal P. T., do jego obowiazkéw nalezaly sprawy
zwigzane z rozwigzaniami i systemami dla przemystu.

P. T. byl przelozonym A. N..
dowdéd: odpis KRS nr (...) karta 313-320

zeznania P. T. — karta 612 02:09:24 - 02:38:24



zeznania A. N. — karta 611 verte 01:17:16 — 02:08:41

Spolka (...) pozostawala w stalej wspolpracy gospodarczej ze Stocznig (...), w ramach ktérej na zamowienie stoczni
wytwarzala urzadzenia okretowe. Wspdlpraca zakonczyla sie w 2002 roku — wraz z upadloécig Stoczni (...).

Spolka (...) okres wspolpracy zakonczyla ze stratg — wyprodukowala wyroby, za ktore nie otrzymala zaplaty.
dowod: zeznania A. N. — karta 611 verte 01:17:16 — 02:08:41

W dniu 19 pazdziernika 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS
(...) zarejestrowana zostala Stocznia (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S..

dowodd: odpis KRS nr (...) - karta 23-32

Spolka (...) podjela wspolprace ze Stocznig (...). W latach 2003-2006 zostaly podpisane kontrakty dotyczace produkeji
urzadzen okretowych na ponad 30 statkow.

Umowy zostaly zawarte w warunkach ,,rynku kupujacego” co sprawilo, ze spolka (...) podpisujac kontrakty nie byta
w stanie wynegocjowac skutecznych zabezpieczen platnosci.

Stocznia (...) nie placila regularnie spélce (...) za dostarczane wyroby. W 2007 roku doszlo do sytuacji, w ktorej kwota
niewystawionych akredytyw badz niezaptaconych naleznos$ci za wyroby gotowe osiagnela okolo 20.000.000 zl. Spotka
(...) nie byta w stanie uzyskaé platnosci z laczacych strony umow. Zarzad spotki zdecydowal sie wiec nie realizowac
dalej uméw do czasu zawarcia porozumienia regulujacego sprawe dotychczasowych zalegloSci stoczni w platno$ciach.

dowod: zeznania A. N. — karta 611 verte 01:17:16 — 02:08:41
W 2007 roku w Stoczni (...) obowigzki dyrektora handlowego pelnil W. M..

W dniu 26 wrze$nia 2007 roku zarzad Stoczni (...) na podstawie uchwaly nr (...) (...) ustanowit W. M., pracownika
zatrudnionego na stanowisku p.o. dyrektora handlowego - pelnomocnikiem do dokonywania w imieniu Stoczni
czynnoéci prawnych takich jak: zawieranie umoéw i kontraktéw zaopatrzenia materialowego, zawieranie kontraktow
na sprzedaz ustug eksportowych oraz wystawianie faktur dotyczacych tych czynnosci, przyjmowanie i podpisywanie
faktur VAT. Dalej w tres$ci pelnomocnictwa zapisano, ze dla skutecznoSci o§wiadczenia woli w zakresie czynno$ci
prawnych jakich jak zawieranie umoéw wymagane jest wspdldzialanie z: czlonkiem zarzadu lub zastepca dyrektora
handlowego albo kierownikiem biura zakupéw w ramach pelnomocnictw udzielanych tym osobom przez zarzad.

dowéd: pelnomocnictwo z dnia 26.09.2007 r. karta 286
zeznania W. M. — karta 611 00:38:44 - 00:53:34

W 2008 roku strony przystapily do negocjacji z zamiarem ustalenia warunkéw kontynuacji wspolpracy. Sytuacja na
rynku zmienila sie o tyle, ze stocznia pilnie potrzebowala urzadzen okretowych i byla gotowa na ustepstwa w zakresie
zabezpieczen platnosci.

W negocjacjach brali udzial miedzy innymi: ze strony stoczni - czlonek zarzadu B. A., dyrektor W. M., W. Z., ze strony
spolki (...), ktéry pozostawal w kontakcie ze swoim przelozonym P. T..

dowod: zeznania B. A. — karta 611 00:16:31 — 00:38:19
zeznania W. M. — karta 611 00:38:44 - 00:53:34

zeznania P. T. — karta 612 02:09:24 - 02:38:24



zeznania A. N. — karta 611 verte 01:17:16 — 02:08:41
W wyniku negocjacji strony osiagnely porozumienie, ktore pozwolilo na podjecie przerwanej wspolpracy.

Ustalono, ze zawierane przez strony umowy beda zawieraly zapisy zabezpieczajace platnosé ze strony stoczni oraz
biezace finansowanie realizowanej przez spotke (...) produkcji urzadzen okretowych. Wynegocjowano ostatecznie,
ze na poczet realizacji umow spolka (...) otrzyma 35 % warto$ci gotowego wyrobu w postaci przedplaty w gotowce,
ponadto stocznia w okreSlonym terminie otworzy akredytywy na pozostala kwote, co mialo gwarantowaé, ze
narastanie kosztow zwigzanych z produkcja w spoélce (...) bedzie zgodne z naplywem pieniedzy badz z zabezpieczeniem
§rodkow na ich finansowanie. Postanowiono réwniez, ze brak akredytywy spowoduje, ze umowa ulegnie rozwigzaniu,
przy czym kazda ze stron beda obcigzaly takie wydatki, jakie do tej pory poczynila, bez mozliwosci dokonywania
miedzy stronami jakichkolwiek rozliczen. Dla stoczni oznaczalo to miedzy innymi ,,przepadek” przedplaty, dla spotki
(...) — brak rekompensaty za naklady zwigzane z zaangazowaniem produkcji wyrobu, ktory ostatecznie nie powstal

jako wyrdb gotowy.

Efektem wypracowanego kompromisu bylo podpisanie w dniu 8 listopada 2007 roku porozumienia regulujacego
stosunki stron nawigzane umowami handlowymi dotychczas laczacymi obie sp6tki, natomiast nowe umowy mialy
zawierat w swojej treéci zapisy o wynegocjowanych warunkach platnoéci, w tym o skutkach rozwigzania uméw w razie
nieustanowienia przez stocznie akredytywy w okre§lonym terminie.

dowéd: zeznania P. T. — karta 612 02:09:24 - 02:38:24
zeznania A. N. — karta 611 verte 01:17:16 — 02:08:41
zeznania K. N. — karta 611 verte 00:53:58-01:16:06

W dniu 8 listopada 2007 roku Stocznia (...) i spolka (...) podpisaly porozumienie regulujace wzajemne stosunki
zwigzane z laczacymi obie sp6tki umowami handlowymi o numerach: (...)-212-2003 ( (...)-1/7-24), (...) oraz (...)(...)),
dotyczacymi dostaw wyposazenia okretowego na statki serii (...) 178-I, B 178-111, i B 170-V.

Na wstepie porozumienia zaznaczono, ze poczynajac od trzeciego kwartalu roku 2006 oraz w roku 2007 Stocznia
(...) zaprzestala wywiazywania sie z obowiazkdéw wynikajacych z w wymienionych uméw w ten sposob, ze nie
przedstawiala w wymaganych terminach zabezpieczen platno$ci (gwarancji bankowych/akredytyw dokumentowych).
Brak realizacji przez Stocznie (...) wyzej wymienionych zobowigzan, wynikajacych z wigzacych strony uméw, byt
przyczyna decyzji podjetej przez A. o calkowitym wstrzymaniu realizacji dostaw do stoczni do czasu podpisania
niniejszego porozumienia.

W porozumieniu strony poczynily nastepujgce ustalenia:

1) stocznia dokona platnoéci w ramach otwartej akredytywy za dostarczony dla statku (...), zestaw sterowy zgodnie z
fakturg numer (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 roku na kwote 419.109,60 z} oraz za Srube napedowa w kwocie 997.880
z} w terminach wynikajacych z utworzonej na rzecz spoiki (...) akredytywy;

2) stocznia w terminie do 31 grudnia 2007 r. dokona na rzecz spoiki (...) zaplaty za gotowe urzadzenia okretowe oraz
dokona zaptlaty zaliczki na rzecz produkeji innych urzadzen okretowych stanowiacych produkcje w toku na laczna
kwote 15.668.610 zl. Zaplata zostanie dokonana ze Srodkéw pochodzacych z wplywu za jednostke (...) stosownie
do Instrukeji nr (...), ktérej wzoér stanowi zalacznik numer 1 do niniejszego porozumienia lub z innego Zrédla
finansowania. Wykaz gotowych urzadzen okretowych stanowi zalgcznik nr 2, wykaz innych urzadzen okretowych
stanowiacych produkcje w toku stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego porozumienia. Spolka (...) oswiadczyla, ze
rzeczywiste zaangazowanie produkcji w toku urzadzen okretowych o ktorych mowa w zalgczniku nr 3 odpowiada
kwocie 6.805.438 zi;



3) z tytulu wyzej wymienionych zobowiazan finansowych na laczna kwote 15.668.610 zt Stocznia (...) podda sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 punkt 5 k.p.c.

4) zobowigzania stoczni okreslone w pkt. 1-3 sa wigzace pod warunkiem, ze spolka (...) dostarczy Srube napedowa
dla jednostki (...) w terminie do konca dnia 9 listopada 2007 r., o ile w tym terminie wejdzie w zycie niniejsze
porozumienie;

5) spotka (...) zobowiazala sie bezwarunkowo dokona¢ dostawy gotowych urzadzen ujetych w zalaczniku nr 2 w
terminie 21 dni od daty wplywu kwoty 15.668.610 zk;

6) w zwiazku z tym, zZe stocznia wystapila z kolejna propozycja zmian terminéw dostaw, ktére znaczaco odbiegaja
od przewidzianych w umowach handlowych, strony zobowigzujg sie do podjecia renegocjacji warunkéw handlowych
tych umoéw niezwlocznie po dokonaniu przez stocznie zaplaty kwoty 15.668.610 zl;

7) porozumienie wchodzi w Zycie z dniem doreczenia spolce (...) aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji oraz zaakceptowanej przez bank instrukgji.

Porozumienie zostalo podpisane w imieniu Stoczni (...) przez prezesa zarzadu - B. A. i wiceprezesa zarzadu - D. B.
oraz w imieniu spolki (...) przez pelnomocnikéw zarzadu J. P.i A. N..

Zalacznik nr 1 do porozumienia stanowila Instrukcja nr (...) dotyczaca zaplaty wynagrodzenia dla spdlki (...) za
dostawy urzadzen okretowych na laczng kwote 15.668.610 zl.

W dniu 9 listopada 2007 r. powolujac sie na powyzsze porozumienie dzialajacy w imieniu Stoczni (...) wiceprezesa
zarzadu - D. B. oraz prokurent P. R. zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

dowéd: porozumienie z dnia 08.11.2007 r. karta 273-279
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji — akt notarialny Rep. A nr (...) karta 280-283

W dniu 10 grudnia 2007 r. Stocznia (...) dokonala przelewu na rachunek (...) sp6iki (...) kwoty 6.445.335,25 USD
tytulem zaplaty zgodnie z porozumieniem z dnia 8 listopada 2007 r. wskazujac jednocze$nie, ze kwota przekazu wynosi
15.668.610 zI wedlug kursu wymiany 2,43100 (USD/PLN).

dowdéd: wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 10.12.2008 r. karta 284-285
wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 10.12.2007 r. karta 57-58

W dniu 18 i 19 grudnia 2007 r. spdlka (...) wystawila na rzecz Stoczni (...) ,faktury zaliczki” VAT:

1. nr (...) na kwote 28.764 zt - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)

2. nr (...) na kwote 63.610 zl - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...) - do faktury tej wystawiono fakture
korekte nr (...), zgodnie z ktéra zaliczke ustalono na kwote 31.110 zl

3. nr (...) na kwote 79.768 z} - zaliczka za pletwe steru na jednostke (...)
4. nr (...) na kwote 151.562 z! - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...)
5. nr (...) na kwote 27.525 z} - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)

6. nr (...) na kwote 55.696 zl - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...) - do faktury tej wystawiono fakture
korekte nr (...), zgodnie z ktora zaliczke ustalono na kwote 39.301 zt

7. nr (...) na kwote 49.483 zl - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...)



8. nr (...) na kwote 79.768 zl - zaliczka za pletwe steru na jednostke (...)

9. nr (...) na kwote 33.501 z} - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)

10. nr (...) na kwote 73.310 zl - zaliczka za Srube napedowa na jednostke (...)
11. nr (...) na kwote 53.905 zl - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...)
12. nr (...) na kwote 36.789 z} - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)
13. nr (...) na kwote 50.000 z} - zaliczka za pletwe steru na jednostke (...)

14. nr (...) na kwote120 zl - zaliczka za zestaw sterowy na jednostke (...)

15. nr (...) na kwote 26.973 zt - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)
16. nr (...) na kwote 11.903 z} - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...)
17. nr (...) na kwote 80.437 zl - zaliczka za linie waléw na jednostke (...)

18. nr (...) na kwote 120 zl - zaliczka za zestaw sterowy na jednostke (...)

19. nr (...) na kwote 28.169 zl - zaliczka za wspornik sterowy na jednostke (...)
20. nr (...) na 3.638 kwote z} - zaliczka za §rube napedowa na jednostke (...)
21. nr (...) na kwote 50.205z1 - zaliczka za ster strumieniowy na jednostke (...)
22, nr (...) na kwote 30.007 z} - zaliczka za wspornik steru na jednostke (...)
23. nr (...) na kwote 15.513 zl - zaliczka za linie waléw na jednostke (...)

24. nr (...) na kwote 180 zt - zaliczka za zestaw sterowy na jednostke (...)

25. nr (...) na kwote 93.129 z} - zaliczka za na jednostke (...).

W tresci faktur zaznaczono, ze zaliczki zaplacone zostaly w dniu 10 grudnia 2007 roku zgodnie z porozumieniem z
dnia 8 listopada 2007 roku.

Faktury zaliczki oraz faktury korekty zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez gléwna
ksiegowa oraz dyrektora handlowego Stoczni (...).

dowod: faktury zaliczki VAT oraz faktury korekty - karta 211-266

W nastepstwie negocjacji prowadzonych w 2007 roku spoélka (...) jako sprzedajacy oraz Stocznia (...) jako kupujacy
zawarly cztery umowy datowane na dzien 30 kwietnia 2008 roku (oznaczone numerami: (...) (...) (...) (...) (...) (...)

26 czerwca 2008 roku (nr (...)(...)).

Umowy datowane na dzieni 30 kwietnia 2008 roku zostaly podpisane za Stocznie (...) przez wiceprezesa zarzadu B. A.
i dyrektora handlowego W. M. (w dniu 9 maja 2008 roku) oraz w imieniu spdlki (...) przez pelnomocnikéw zarzadu
J.P.iA. R. (wdniu 13 maja 2008 roku).



Umowa (...) datowana na dzien 16 czerwca 2010 roku zostala podpisana przez te same osoby w dniu 17 czerwca
2008 roku, natomiast umowa (...) datowana na dzien 26 czerwca 2008 roku zostala podpisana przez te same osoby
odpowiednio w dniach 27 czerwca 2008 roku i 1 lipca 2008 roku.

Sfakty niesporne

Umowa nr (...), datowana na dzieni 30 kwietnia 2008 roku, w § 1 przewidywala, ze spolka (...) zobowiazuje sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ Stoczni (...) jeden komplet urzadzen z przeznaczeniem na jednostke (...)(...) dla Armatora
(...). Laczng cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 1.009.275 Euro.

W umowie zamieszczono bedacy wynikiem wypracowanego porozumienia § 4, zatytulowany ,,warunki platno$ci”.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy kupujacy zobowiazany byl uici¢ na rzecz sprzedawcy przedplate w wysokosci 35% ceny
kontraktowej urzadzen. Przedplata miala nastapi¢ na podstawie faktur pro forma wystawionych przez sprzedawce
oraz bankowych gwarancji zwrotu zaliczki waznych 21 dni po umownym terminie dostawy i wystawionych na koszt
sprzedawcy. Przedplata miala by¢ dokonana przez kupujacego w ciagu 5 dni roboczych od dnia dostarczenia do
kupujacego oryginaléw faktur pro forma i bankowych gwarancji zwrotu zaliczki. Dalej zapisano, ze kwoty przedplat
ustalone w PLN na zasadach okreslonych w § 3 niniejszej umowy dla dostawy urzadzen okretowych na jedn.
(...)(...)beda pomniejszone o zaplacone przez kupujacego w dniu 10.12.2007 r. zaliczki w wysoko$ci: zestaw sterowy
125.770 PLN, pletwa steru 410.162 PLN, ster strumieniowy 187.068 PLN.

Stosownie do § 4 pkt 2 umowy 65% ceny umownej poszczegdlnych urzadzen okretowych - zgodnie z § 3 -
platne bedzie 30 dni po dostawie w oparciu o akredytywe dokumentowa, nieodwotalna i niepotwierdzona, na
podstawie przedlozenia przez sprzedawce nastepujacych dokumentow: faktura VAT (oryginal + 1 kopia), specyfikacja
transportowa potwierdzona przez kupujacego, polisa ubezpieczeniowa lub certyfikat ubezpieczeniowy. Akredytywa
dostepna w banku kupujacego, wystawiona bedzie na koszt kupujacego 120 dni przed umownym terminem dostawy i
wazna 21 dni po terminie dostawy. Tre$¢ i warunki akredytywy przed jej wystawieniem beda kazdorazowo uzgodnione
pomiedzy stronami.

W § 4 pkt 3 zapisano z kolei, ze realizacja umowy dla poszczego6lnych urzadzen okretowych wymienionych w umowie
zostanie wstrzymana w przypadku niedokonania przez kupujacego wplaty kwoty przedplaty w terminie okreslonym
w § 4 pkt 1 niniejszej umowy lub w przypadku nieotwarcia akredytyw dla tych urzadzeh w terminach okreslonych
w § 4 pkt 2. Przy czym wstrzymanie realizacji umowy dla poszczegdlnych urzadzen okretowych nie nastapi, jezeli
opOznienie wyzej wymienionych terminéw dokonania przedplaty/otwarcia akredytyw nie przekroczy siedmiu dni.
Nowe terminy i warunki dostaw (ceny) dla urzadzen, dla ktérych przedplaty/akredytywy zostaly zaplacone/otwarte
w umownym terminie, zostang uzgodnione przed ustaleniem przez strony nowego terminu dokonania przedplaty/
otwarcia akredytyw. Strony sa zobowiazane do ustalenia nowego terminu dokonania przedplaty w ciagu 60 po uplywie
termindéw okre$lonych w § 4 pkt 11 2 umowy. Strony ustalaja, ze w przypadku nieuzgodnienia w tym czasie nowych
terminéw i warunkow dostaw lub nowych terminéw dokonania przedplaty/otwarcia akredytywy w odniesieniu do
poszczegdlnych urzadzen na jedn. (...)(...), umowa ulega rozwigzaniu dla tych urzadzen po 60 dniach po uplywie
termindéw okreslonych w § 4 pkt nr 11 2 umowy, o ile strony nie porozumieja sie przed uplywem tego terminu inaczej.
Rozwigzanie umowy w tym trybie nie powoduje zadnych kosztow, a strony nie bedg zglaszaé zadnych roszczen z tego
tytutu i zrzekaja sie ich wzajemnie.

W aneksie nr (...) do umowy strony ustalily nowe terminy dostaw urzadzenh na jednostke (...)(...), w tym termin
dostawy pletwy steru wyznaczono na dzien 21 pazdziernika 2008 r.

W zwigzku z powyzsza umowsa tytulem zaliczki na wykonanie pletwy steru Stocznia (...) przekazala na rzecz spotki
(...) kwote w wysokoSci 410.162 zk.

Cze$é tej kwoty zostala pierwotnie uiszczona jako zaliczka na poczet wykonania innej umowy, ktora ulegla
rozwigzaniu, a uiszczona na jej poczet zaliczka zostala zaliczona na poczet kolejnych zobowigzan stoczni. W dniu 24



lipca 2008 r. sporzadzona zostala nota korygujaca nr (...), zgodnie z ktéra zmieniono tre$¢ 23 faktur wystawionych
przez spolke (...) na rzecz Stoczni (...). Zmiany dotyczyly tytulow wplat — po korektach faktury wskazywaly, ze
uiszczone kwoty stanowig zaliczki na poczet innych niz wskazane pierwotnie umow.

dowod: umowa nr (...) wraz z aneksem nr 1 karta 42-52

Jaktury VAT nr (...) wraz z opisem karta 53-56

wyciagi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 10.12.2007 r. karta 57-58

nota korygujaca nr (...) karta 59-60

W terminie okre$lonym § 4 pkt 2 umowy nr (...) Stocznia (...) nie ustanowila opisanej w umowie akredytywy.
Sfakt niesporny

Kolejna umowa datowana na dzien 30 kwietnia 2008 roku, o numerze (...) (...) w § 1 przewidywala, ze spoélka (...)
zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyé Stoczni (...) jeden komplet urzadzen z przeznaczeniem na jednostke (...)(...)
dla Armatora (...). Laczna cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 1.009.275 Euro.

W § 4 umowy regulujacym ,warunki platnosci” zawarto tozsame postanowienie jak w umowie nr (...), z tym, ze
odnosily sie one do jednostki (...)(...), w pkt 1 zapisano za$, ze kwoty przedplat ustalone w PLN na zasadach
okres$lonych w § 3 niniejszej umowy dla dostawy urzadzen okretowych najedn. (...)(...) beda pomniejszone o zaplacone
przez kupujacego w dniu 10 grudnia 2007 r. zaliczki w wysokoSci: zestaw sterowy 1.668 zl, pletwa steru 413.112 zl,
ster strumieniowy 168.357 z} i linia waléw 117.926 zl.

W aneksienr (...) zdnia 11 lipca 2008 r. do umowy strony ustalily nowe terminy dostaw urzadzen na jednostke (...)(...),
w tym termin dostawy zestawu sterowego wyznaczono na dzien 20 lutego 2008 r., pletwy steru na dzien 3 lutego 2009
r., steru strumieniowego na dzien 13 lutego 2009 r. i linii waléw na dzieni 20.02.2009 .

W zwiazku z powyzsza umowa tytulem zaliczki na jej wykonanie Stocznia (...) przekazala na rzecz spolki (...) kwote
w wysokoSci 1.336.697,08 zl.

Cze$¢ tej kwoty zostala pierwotnie uiszczona jako zaliczka na poczet wykonania innej umowy, ktéra ulegla
rozwigzaniu, a uiszczona na jej poczet zaliczka zostala zaliczona na poczet kolejnych zobowiazan stoczni. Powyzsze
zostalo stwierdzone w nocie korygujacej nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku.

dowod: umowa nr (...) wraz z aneksem nr 1 karta 63-73

Jaktury proforma oraz faktury zaliczki VAT karta 74-97

nota korygujgca nr (...) karta 98-99

wyciaqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 30.05.2008 r. karta 100-102

W terminie okre$lonym § 4 pkt 2 umowy nr (...) Stocznia (...) nie ustanowila opisanej w umowie akredytywy.
Jakt niesporny

Kolejna umowa datowana na dzienn 30 kwietnia 2008 roku, o numerze (...) (...) w § 1 przewidywala, ze spolka (...)
zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyé Stoczni (...) jeden komplet urzadzen z przeznaczeniem na jednostke (...) dla
Armatora (...). Eaczna cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 973.810 Euro.

Umowa — podpisana przez strony kolejno w dniach 9 i 13 maja 2008 roku — zostala zmieniona aneksem nr (...)
z dnia 28 maja 2008 roku. W aneksie ustalono nowe terminy dotraw dla urzadzen : zestaw steru, pletwa steru,



ster strumieniowy, linia walow, postanowiono takze, ze do dnia 30 czerwca strony ustala termin wykonania $ruby
napedowej oraz ze w tym samym terminie ustalg ,,warunki platnoéci”.

Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 roku — postanowiono rozwigza¢ umowe w czeSci dotyczacej Sruby napedowe;.

Aneksem nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 roku — postanowiono rozwigza¢ umowe w czeSci dotyczacej zestawu steru,
pletwy steru, steru strumieniowego. Ustalono cene za przedmiot umowy - jakim po zmianach dokonanych aneksem
pozostala linia waléw - na kwote 543.000 euro.

W aneksie nr (...) ustalono takze nowa tresé § 4, zatytulowanego ,,warunki platno$ci”, odpowiadajgca treéci zapisow
zawartych w § 4 umowy nr (...), z zaznaczeniem, ze kwoty przedplat ustalone w PLN na zasadach okreSlonych w § 3
niniejszej umowy dla dostawy linii walow na jedn. (...)(...) beda pomniejszone o zaplacone przez kupujacego w dniu
10 grudnia 2007 r. zaliczki w wysoko$ci 147.184 zt.

W zwiazku z powyzszg umowa tytulem zaliczki na jej wykonanie Stocznia (...) przekazala na rzecz spolki (...) kwote
w wysokoSci 638.282,93 zl.

Cze$é tej kwoty zostala pierwotnie uiszczona jako zaliczka na poczet wykonania innej umowy, ktora ulegla
rozwigzaniu, a uiszczona na jej poczet zaliczka zostala zaliczona na poczet kolejnych zobowigzan stoczni. Powyzsze
zostato stwierdzone w nocie korygujacej nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku.

dowod: umowa nr (...) wraz z aneksami karta 106-120

Jaktury proforma oraz faktury zaliczki VAT karta 121-128

nota korygujgca nr (...) karta 129-130

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 21.07.2008 r. karta 131-134

Kolejna umowa datowana na dzien 30 kwietnia 2008 roku, o numerze (...) (...) w § 1 przewidywala, ze spoétka (...)
zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ Stoczni (...) jeden komplet urzadzen z przeznaczeniem na jednostke (...) dla
Armatora (...). Eaczna cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 585.000 Euro.

W § 4 umowy regulujacym ,warunki platno$ci” zawarto tozsame postanowienie jak w pozostalych umowach
datowanych na dzien 30 kwietnia 2008 roku z zaznaczeniem, ze kwoty przedplat ustalone w PLN na zasadach
okre$lonych w § 3 niniejszej umowy dla dostawy Sruby napedowej na jedn. (...) bedzie pomniejszona o zaplacone przez
kupujacego w dniu 10 grudnia 2007 r. zaliczke w wysoko$ci 456.608 zl.

W zwiazku z powyzszga umowa tytulem zaliczki na jej wykonanie Stocznia (...) przekazala na rzecz spolki (...) kwote
w wysokosci 708.516,90 zl.

Cze$t tej kwoty zostala pierwotnie uiszczona jako zaliczka na poczet wykonania innej umowy, ktéra ulegla
rozwiagzaniu, a uiszczona na jej poczet zaliczka zostala zaliczona na poczet kolejnych zobowiazan stoczni. Powyzsze
zostalo stwierdzone w nocie korygujacej nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku.

dowod: umowa nr (...) karta 138-143
Sfaktury proforma oraz faktury zaliczki VAT karta 144-149
nota korygujqgca nr (...) karta 150-151

wyciaqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 30.05.2008 r. karta 152-154



Umowa datowana na dzien 16 czerwca 2008 roku, o numerze (...)(...) w § 1 przewidywala, ze spo6lka (...) zobowigzuje
sie wytworzy¢ i dostarczy¢ Stoczni (...) jeden komplet Sruby napedowej z przeznaczeniem na jednostke (...)-1/28 dla
Armatora (...). Eaczna cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 665.500 Euro.

W § 4 umowy regulujacym ,warunki platno$ci” zawarto tozsame postanowienie jak w pozostalych umowach
datowanych na dzien 30 kwietnia 2008 roku.

W zwigzku z powyzsza umowa spolka (...) wystawila na rzecz Stoczni (...) fakture pro forma nr (...) 011/380-2008
z dnia 19 czerwca 2008 r. na kwote 788.916,98 z} i fakture zaliczke VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2008 r. na kwote
788.916,98 zl.

Faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez gléwna ksiegowa oraz dyrektora
handlowego Stoczni (...).

W dniu 30 czerwca 2008 r. Stocznia (...) przelala na rachunek (...) spéiki (...) kwote 788.916,98 z} tytulem zaplaty
za fakture pro forma nr (...).

dowod: umowa nr (...) karta 158-163
Jaktura proforma oraz faktura zaliczki VAT karta 164-167

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 30.06.2008 r. karta 168-170 pismo z dnia
14.04.2009 r. - (...) karta 171-173

Umowa datowana na dzien 26 czerwca 2008 roku, o numerze (...) (...) w § 1 przewidywala, ze spoika (...) zobowigzuje
sie wytworzy¢ i dostarczy¢ Stoczni (...) jeden komplet urzadzen z przeznaczeniem na jednostke (...) dla Armatora (...).
Laczna cene za urzadzenia objete umowa ustalono na kwote 784.810 Euro.

W § 4 umowy regulujacym ,warunki platnosci” zawarto tozsame postanowienie jak w powyzszych umowach z
zaznaczeniem, ze kwoty przedplat ustalone w PLN na zasadach okreSlonych w § 3 niniejszej umowy dla dostawy Sruby
napedowej na jedn. (...) bedzie pomniejszona o zaplacone przez kupujacego w dniu 10 grudnia 2007 r. zaliczki w
wysokoSci: 180 zt zestaw sterowy, 96.040 zl pletwa steru, 94.607 zl ster strumieniowy.

W zwiazku z powyzsza umow3 tytulem zaliczki na jej wykonanie Stocznia (...) przekazala na rzecz spolki (...) kwote
w wysokoSci 922.524,54 zL.

CzeSé tej kwoty zostala pierwotnie uiszczona jako zaliczka na poczet wykonania innej umowy, ktora ulegla
rozwigzaniu, a uiszczona na jej poczet zaliczka zostala zaliczona na poczet kolejnych zobowiazan stoczni. Powyzsze
zostalo stwierdzone w nocie korygujacej nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku.

dowod: umowa nr (...) wraz z aneksem nr 1 karta 174-183

Sfaktury proforma oraz faktury zaliczki VAT karta 184-201

nota korygujqgca nr (...) karta 202-203

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 21.07.2008 r. karta 204-207

A.N. dzialajacy w imieniu sp6iki (...) wraz z pismem z dnia 22 grudnia 2008 roku wyslal do Stoczni (...) zestawienie
materialow pierwotnie przeznaczonych do wykonania urzadzen na statki (...)(...)oraz (...) (...), a niewykorzystanych
do produkcji na jednostki (...).

W pi$mie wskazal, Ze }aczna warto$é kosztow produkeji w toku, dotyczaca tych materialow (wartos¢ wplaconych przez
stocznie na poczet tych materialow zaliczek) to 1.004.771 zk. Jednoczeénie poinformowal, ze analogicznie jak dla serii



(...) spolka (...) jest gotowa do zatrzymania w magazynie czeSci materialow z powyzszego zestawienia z uwagi na
mozliwo$¢ ich ewentualnego wykorzystania dla innych realizowanych przez nia projektow. Warto$é tych materialow
(jako produkcji w toku) przeznaczonej na jednostki, ktére nie bedg budowane, to 798.125 zl. Dalej wskazal, ze spolka
(...) prosi o akceptacje takiego sposobu rozliczenia pozostalych materialow.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Stocznia (...) - w piSémie z dnia 23 grudnia 2008 roku - powiadomila o odnotowaniu
duzych niezgodno$ci w dolaczonym do pisma zestawieniu. Zaznaczyla takze, ze cze$¢ materialdéw wykazanych w
zestawieniu miala by¢ uzyta za obop6lna zgoda do wytworzenia urzadzen na statki (...)(...), co znalazlo odpowiednie
odzwierciedlenie w podpisanych umowach sprzedazy, a ponadto w tym zestawieniu nie sa wymienione niektore
pozycje wymagajace rozliczenia.

W piSmie przedstawiono liste materialow przeznaczonych za obop6lna zgoda dla urzadzen na statki (...), a ktdre
znalazly sie w zestawieniu spolki (...) do ponownego rozliczenia, w tym: czeSci steru strumieniowego z jedn. (...), poz.
(...) - sa przeznaczone na jedn. (...), czedci linii waléw z jedn. (...) - sa przeznaczone na jedn. (...) (...), czedci linii watow
z jedn. (...) - s3 przeznaczone na jedn. (...), czedci steru strumieniowego z jedn. (...), poz. (...) - s3 przeznaczone na
jedn. (...), czedci zestawu sterowego z jedn. (...), poz. (...) - sa przeznaczone na jedn. (...), czeSci steru strumieniowego
z jedn. (...), (...)sa przeznaczone na jedn. (...) czeSci linii waléw z jedn. (...), poz. (...)- sa przeznaczone na jedn. (...),
czesci pletwy steru z jedn. (...) sa przeznaczone na jedn. (...) (...).

Pismo zakoniczono pro$ba o ponowne przedstawienie rozliczenia propozycji rozliczenia powyzszych materiatow.
dowéd: pismo pozwanej z dnia 22.12.2008 r. - karta 267-268
pismo Stoczni (...) z dnia 23.12.2008 r. - karta 269-270

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 roku Prezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu spoélki akeyjnej w W.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego wszczal postepowanie kompensacyjne wobec spotki
Stocznia (...) w S..

W dniu 21 stycznia 2009 roku Uchwala nr (...)Wstepnego Zgromadzenia Wierzycieli, podjeta na postawie art. 24 ust.
3 pkt 1 ustawy kompensacyjnej zarzgdcg kompensacji sp6lki Stoczni (...) zostala ustanowiona B.- Bank (...) w W..

dowod: postanowienie Prezesa Zarzqadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w W. z dnia 07.01.2009
r. karta 34-37

wyciqg z protokolu wstepnego zgromadzenia wierzycieli - akt notarialny Rep. A nr (...) karta 38-40

W dniu 14 kwietnia 2009 roku zarzadca kompensacji Stoczni (...)- Bank (...) w W. - skierowala do sp6iki (...) pieé pism
zatytulowanych ,,Odstapienie od umowy”, w ktérych oswiadczyla, ze odstepuje od wymienionych umoéw oraz wzywa
spolke (...) do zwrotu kwot stanowigcych przedplate uiszczona na podstawie wskazanych umow.

Pisma zostaly wystane do sp6iki (...) poczta.

Oswiadczenia dotyczyly nastepujacych umoéw oraz wyzwaly do zwrotu nastepujacych przedplat:
- umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokos$ci 410.162 zl;

- umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokosci 1.336.697,08 zl;

- umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokos$ci 708.516,90 zl;

- umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokos$ci 788.916,98 zl;



- umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokoéci 922.524,54 zl.

W dniu 11 maja 2009 roku spoétka (...)- Bank (...) skierowala do spolki (...) kolejne pismo o analogicznej tresci —
dotyczace umowy (...) oraz przedplaty na jej rzecz w wysokosci 638.282,93 zl. W piSmie tym wskazano, ze odstapienie
dotyczy umowy o dostawe kompletu urzadzen: zestawu steru, pletwy steru, steru strumieniowego, Sruby napedowej,
linii walow.

dowdéd: pismo z dnia 14.04.2009 r. - (...) karta 61-62
pismo z dnia 14.04.2009 . - (...) karta 103-105
pismo z dnia 14.04.2009 r. - (...) karta 155-157
pismo z dnia 14.04.2009 r. - (...) karta 171-173
pismo z dnia 14.04.2009 . - (...) karta 208-210
pismo z dnia 11.05.2009 r. - (...) karta 135-137

W pi$mie z dnia 16 maja 2009 roku spolka (...)- Bank (...) dzialajac jako Zarzadca (...) Stoczni (...) wezwata spotke (...)
do niezwlocznej zaplaty kwoty 1.004.769 z stanowiacej sume przedplat uiszczonych spoélce (...) na podstawie umow
nr (...) z dnia 277 czerwca 2008 r. oraz nr (...)(...)w zwigzku z ich rozwigzaniem.

W pi$mie wymieniono numery faktur, ktore zostaly wystawione w zwigzku z objetymi zadaniem zwrotu przedplatami :
1) faktury z umowy (...):

- faktura VAT nr (...) na kwote 28.764 zl
- faktura VAT nr (...) na kwote 79.768 z}
- faktura VAT nr (...) na kwote 151.562 zl
- faktura VAT nr (...) na kwote 79.768 z}
- faktura VAT nr (...) na kwote 73.310 zt
- faktura VAT nr (...) na kwote 33.501 zt
- faktura VAT nr (...) na kwote 3.638 zt

- faktura VAT nr (...) na kwote 93.129 zt
- faktura VAT nr (...) na kwote 53.905 zl
- faktura VAT nr (...) na kwote 36.789 zl
- faktura VAT nr (...) na kwote 50.000 zl
- faktura VAT nr (...) na kwote 120 zi

- faktura VAT nr (...) na kwote 26.973 zt
- faktura VAT nr (...) na kwote 11.903 zl

- faktura VAT nr (...) na kwote 120 z}



- faktura VAT nr (...) na kwote 80.437 zl

- faktura VAT nr (...) na kwote 28.169 z}

- faktura VAT nr (...) na kwote 180 zl

- faktura VAT nr (...) na kwote 50.205 zi

- faktura VAT nr (...) na kwote 30.007 z}

- faktura VAT nr (...) na kwote 15.513 zl

2) faktury z umowy (...)

- faktura VAT nr (...) na kwote 27.525 z}

- faktura VAT nr (...) na kwote 49.483 zi

dowdéd: pismo zarzqdcy kompensacji z dnia 16.05.2009 r. karta 507-508

Spolka (...) w pidmie z dnia 27 maja 2009 r. - w odpowiedzi na pisma Zarzadcy Kompensacji B.- Bank (...). z dnia
14 kwietnia 2009 r. w przedmiocie odstgpienia od uméw o numerach : (...) (...) (..) (...) .0 ) G2 Gl GG
oraz w zwigzku z wezwaniem do niezwlocznego zwrotu przedplat - o§wiadczyla, ze w przypadku umoéw o numerach
(...) ich rozwiazanie nastgpilo z woli stron na mocy postanowien tych uméw przed dniem wszczecia postepowania
kompensacyjnego, zatem odstgpienie od tych umoéw jest prawnie nieskuteczne. Wskazala réwniez, ze rozwiazanie
umowy w tym trybie z woli postanowienia stron nie pociaga kosztow dla zadnej ze stron, nadto strony o§wiadczyly, ze
nie beda z tego tytulu zglaszaé¢ zadnych roszczen i zrzekaja sie ich wzajemnie. Zadanie zwrotu przedplat w tym zakresie
jest zatem bezpodstawne i nieuzasadnione.

W przypadku pozostalych umoéow spoélka (...) wyjasnila, ze otrzymane od Stoczni (...) kwoty przedplat zostaly w caloSci
przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacja zaméwien wynikajacych z tych uméw w celu dostarczenia
dla stoczni zamoéwionych urzadzen do produkcji statkoéw. Ponadto zwrécono uwage na fakt, ze koszty te znaczaco
przewyzszyly kwoty przekazanych przez Stocznie (...) przedplat.

Wobec odstapienia przez Zarzadce Kompensacji od realizacji tych umow poniesione przez spotke (...) koszty, o ktérych
mowa, stanowig ewidentng szkode. W tej sytuacji zadanie zwrotu dokonanych przedplat jest niezrozumiale i odbywa
sie ze szkoda dla spoiki (...).

Wskazujac na powyzsze spoétka (...) zaproponowala odbycie spotkania w celu uzgodnienia rozliczen z tytutlu
zakonczenia realizacji pozostalych uméw oraz ustalenia zasad dalszej wspolpracy pomiedzy stronami.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 27.05.2009 r. karta 321-323

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2009 roku - odpowiadajac na pismo Zarzadcy Kompensacji w przedmiocie odstapienia
umowy nr (...) - spolka (...) wyjasdnila, ze umowa ulegla czeSciowemu rozwigzaniu na mocy zgodnego o$wiadczenia
woli stron zawartego w aneksie nr (...) (co do §ruby napedowej) i nr 3 (w zakresie dostawy urzadzen okretowych:
zestaw sterowy, pletwa steru i ster strumieniowy do tej umowy). Umowa pozostala w mocy tylko w zakresie dostawy
linii walow.

Dalej w pismie wskazano, ze odstapienie od umowy w zakresie, w jakim ulegla ona juz rozwiazaniu na mocy
porozumienia stron przed dniem wszczecia postepowania jest prawnie nieskuteczne.

Co do kwoty przedplaty na poczet dostawy linii walow wskazano, ze kwota przedplat zostala w caloSci przeznaczona
na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwien wynikajacych z umowy w celu dostarczenia dla stoczni



zamoOwionych urzadzen do produkeji statkoéw. Ponadto zwr6cono uwage na fakt, ze koszty te znaczaco przewyzszyly
kwoty przekazanych przez Stocznie (...) przedplat.

Wobec odstapienia przez Zarzadce Kompensacji od realizacji umowy w zakresie linii waléw poniesione przez spotke
(...) koszty, o ktérych mowa, stanowig ewidentng szkode. W tej sytuacji zadanie zwrotu dokonanej przedplat jest
niezrozumiale i odbywa sie ze szkoda dla spokki (...).

Wskazujac na powyzsze spoétka (...) zaproponowala odbycie spotkania w celu uzgodnienia rozliczen z tytulu
zakonczenia realizacji umowy.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 03.06.2009 r. - karta 326-327

W pi$mie z dnia 10 czerwca maja 2009 r. spoélka (...)- Bank (...)” wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 4.805.100,43
z} z odsetkami tytulem zwrotu przedplat wynikajacych z sze$ciu uméw na dostawy urzadzen, od ktorych to umow —
w ich niezrealizowanej cze$ci — odstapiono.

W pidmie zaznaczono, ze wysylajac spolce (...) o§wiadczenia o odstgpieniu od uméw (5 pism z dnia 14 kwietnia 2009
r. oraz pismo z dnia 11 maja 2009 r.) wezwano jednocze$nie do niezwlocznego zwrotu kwot zaplaconych tytulem
przedplat, w tym :

1. kwoty 410.162 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z 30 kwietnia 2008 r.;
2. kwoty 1,336.697,08 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r.;
3. kwoty 708.516,90 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r.;

. kwoty 638.282,93 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r.;

N

. kwoty 922.524,54 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r.;

(9]

=)

. kwoty 788.916,98 zl, ktéra wynika z umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 r..
dowod: pismo zarzqdcy kompensacji z dnia 10.06.2009 r. karta 509-510

Zarzadca kompensacji w piSmie z dnia 30 czerwca 2009 roku udzielil odpowiedzi na pisma z dnia 27 maja 2009 roku
iz dnia 3 czerwca 2009 roku. Poinformowal, ze nie podziela w pelni stanowiska wyrazonego w tych pismach.

Przyznal, Ze na mocy postanowien umowy nr (...) umowy te ulegly rozwiazaniu w zwigzku z nieziszczeniem sie
warunkow, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 obu umoéw.

Wskazujac na powyzsze, zaznaczyt ze pisma z dnia 14 kwietnia 2009 r. w czeSci dotyczacej odstgpienia od
wymienionych uméw nalezy uznaé za niebyle, przy czym w pozostalym zakresie, tj. w kwestii zadania zwrotu
udzielonych przedplat, pisma te nadal sa aktualne.

Dalej stwierdzil, ze zgodnie z postanowieniami umoéw strony zrezygnowaly z kosztdw i roszczen zwigzanych z
faktem rozwigzania sie umow. Nie zostaly tez zgloszone zadne roszczenia z tytulu rozwigzania sie uméw, jednakze
podtrzymywane sg roszczenia o zwrot udzielonych przedplat. To sg dwa rozne tytuly prawne. Nie bylo intencjg stoczni
- przy formulowaniu zapisobw umownych - rezygnowanie z domagania sie zwrotu przedptat, na wypadek gdyby umowa
nie zostala zrealizowana. Takiego o§wiadczenia umowa nie zawiera, a zatem roszczenie o zwrot udzielonych przedplat
jest nadal aktualne.

Zarzadca ponownie wezwal do dobrowolnej wplaty na rachunek bankowy stoczni kwoty w wysoko$ci udzielonych
przedplat wraz z odsetkami od pierwszego wezwania.



dowdéd: pismo zarzqdcy kompensacji z dnia 30.06.2009 r. - karta 324

W dniu 8 wrzeénia 2010 r. Zarzadca Kompensacji Stoczni (...) wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
P6lnoc w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie spolki (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 4.910.662,15
z}. W uzasadnieniu wskazano, ze objete wezwaniem roszczenie dotyczy:

- zwrotu kwoty 4.805.100,43 zl przekazanej na rzecz spolki (...) z tytutlu przedplat w zwigzku z zawarciem umoéw o
numerach : (...), od ktorych to uméw odstapiono badz ktore ulegly rozwiazaniu;

- zaplaty kwoty 105.561,72 z} poniesionej przez stocznie w ramach kosztow wymiany wadliwego sprzegla (...) z
kompletu linii waléw przeznaczonych na statek (...).

W protokole posiedzenia jawnego w sprawie VII GCo 401/10 z dnia 8 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie stwierdzil, Ze do zawarcia ugody po wymianie stanowisk pomiedzy pelnomocnikami stron
nie doszlo.

dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 08.09.2010 r. karta 287-299
protokél z posiedzenia Sadu Rejonowego - VII GCo 401/10 karta 300

Postepowanie kompensacyjne prowadzone w stosunku do spoélki Stocznia (...) zostalo zakoniczone decyzja Prezesa
Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu spolki akeyjnej z dnia 13 pazdziernika 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 roku (sygn. akt XII GU 118/11) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
XII Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$é¢ Stoczni (...) obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

dowod: postanowienie z dnia 13.12.2011 r., sygn. XIII GC 118/11 karta 41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzi kwoty 4.805.100,43 zt jako zwrotu przedplat z szeSciu wymienionych w pozwie uméw, kwoty
28.764,00 zl jako zwrotu naleznoéci zaptaconych przez Stocznie (...) zgodnie z faktura VAT (...) oraz kwoty
1.046.416,00 zl jako zwrotu naleznoSci zaptaconych przez Stocznie (...) zgodnie z fakturami VAT wymienionymi w
pozwie.

Jako podstawe prawna tych zadan powod wskazal w pozwie art. 494 k.c.

Zadanie zaplaty kwoty 4.805.100,43 zl zwigzane jest z zawarciem przez Stocznie (...) i pozwang 6 umoéw. W pozwie
powod wskazal, ze zarzadca kompensacji w 2009 roku odstapil od tych uméw, powdd domaga sie wiec zwrotu zaliczek
(przedplat) wplaconych na poczet realizacji tych umoéw.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest niesporny. Spor dotyczy natomiast :
- w odniesieniu do uméw o numerach (...) wykladni § 4 pkt 3 umoéow,

- w odniesieniu do pozostatych czterech uméw - podstawy prawnej roszczenia o zwrot przedplat, przy czym kazda ze
stron wskazujac na inng podstawe prawna inaczej ocenia zasadno$¢ roszczenia o zwrot przedplat.

Przed przystapieniem do rozwazan nad zasadno$cia roszczen powoda dla porzadku wskazaé nalezy, ze sze$¢ uméw,
z ktorych powod wywodzi swoje roszczenia, nalezy zakwalifikowac jako umowy o dzielo. Niespornym jest, ze umowy
te zawieraja zamieszczone w § 4, zatytulowanym ,warunki platnosci”, zapisy odnoszace sie miedzy innymi do
zabezpieczen platnos$ci oraz skutkow ich nieudzielenia.



Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w dniu wszczecia postepowania kompensacyjnego cztery umowy
oznaczone numerami: (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)(...) byly przez pozwana wykonywane. Niesporne byto rowniez,
ze co do dwoch umow ((...)(...) oraz (...)(...)) w terminie okreSlonym w § 4 pkt 2 Stocznia (...) nie ustanowila opisane;j
w umowie akredytywy. Nie ma tez kontrowersji co do tego, ze Stocznia (...) uiécila przedplaty (zaliczki) na poczet
wykonywania sze$ciu wymienionych wyzej uméow w kwotach wskazanych w pozwie.

Spo6r miedzy stronami powstal na tle podstawy prawnej roszczenia o zwrot przedptat wplaconych w okolicznoSciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy - kazda ze stron wskazala inna podstawe prawna, w oparciu o ktoéra inaczej ocenila
zasadno$¢ roszczenia o zwrot przedplat (powdd wskazal w pozwie jako podstawe prawna art. 494 k.c., pozwana w
odpowiedzi na pozew — art. 405 k.c. i kolejne).

W odniesieniu do czterech omawianych uméw pozwana przyznala, ze zarzadca kompensacji skutecznie od tych umoéw
odstapil, co jednak zdaniem pozwanej nie daje powodowi roszczenia o zwrot wplaconych pozwanej zaliczek, poniewaz
w sytuacji, jaka powstala w odniesieniu do czterech omawianych umoéw nie znajduje zastosowania art. 494 k.c., tylko
405 k.c. i nastepne, a to oznacza, ze skoro pozwana zuzyla otrzymane przedplaty, to zgodnie z art. 409 k.c. nie ma
obowiazku ich zwrotu.

Rozwazenia wymaga wiec przede wszystkim, jaka jest podstawa prawa zadania zwrotu uiszczonych zaliczek w
sytuacji odstapienia przez zarzadce kompensacji na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym
od umowy wzajemnej, w szczeg6lno$ci, czy podstawg taka jest powolywany przez powoda art. 494 k.c., czy tez
wskazywane przez pozwana przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczeg6lnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego zawiera regulacje dotyczace odstgpienia od umowy przez zarzadce kompensacji w
art. 39 oraz w art. 40.

Pelne brzmienie tych artykulow jest nastepujace:

Art. 39. 1. Jezeli w dniu wszczecia postepowania kompensacyjnego zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly
wykonane w caloéci lub w czesci, zarzagdca kompensacji moze wykonaé zobowigzanie stoczni i zazada¢ od drugiej
strony spelnienia §wiadczenia wzajemnego albo od umowy odstapic.

2. Na zadanie drugiej strony, zlozone w formie pisemnej z datg pewna, zarzadca kompensacji, w terminie dwoch
miesiecy, oSwiadcza na piSmie, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania. Niezlozenie w tym terminie
o$wiadczenia przez zarzadce kompensacji uwaza sie za odstgpienie od umowy.

3. Druga strona, ktéra ma obowiazek spelié Swiadczenie na rzecz stoczni wcze$niej, moze wstrzymac sie ze
spelieniem $§wiadczenia, do czasu spelienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wzajemnego.

Art. 40. Jezeli zarzadca kompensacji odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego
Swiadczenia, chociazby Sswiadczenie to znajdowalo sie w majatku stoczni. Strona, ktérej nie przystuguje prawo do
zwrotu spelnionego $wiadczenia, moze dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu wykonania zobowiazania i poniesionych strat.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze cytowane przepisy sa odpowiednikami art. 98 i 99 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, w ktérych uregulowane zostalo odstgpienie od umowy wzajemnej przez syndyka masy
upadlosci.

Problem zastosowania art. 494 k.c. przy odstapieniu od umowy przez zarzadce kompensacji byt juz przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2013 roku,
wydanego w sprawie I ACa 813/12. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wyrazony tam poglad, ze roszczenie zarzadcy
kompensacji o zwrot §wiadczenia, ktére zostalo spelnione przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu, znajduje
podstawe prawna w art. 494 k.c.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2013 roku wskazano, ze roszczenie zarzadcy
kompensacji (czy tez syndyka masy upadloéci) o zwrot §wiadczenia, ktore spelnil przed zlozeniem o$wiadczenia
o odstgpieniu, znajduje podstawe w przepisie art. 494 k.c. Za takim stanowiskiem przemawia okolicznoéé, ze
ustawa o postepowaniu kompensacyjnym nie zawiera pelnej regulacji kwestii odstapienia. Wprawdzie w zakresie
nieunormowanym ustawa stosuje sie posilkowo regulacje zawarte w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, to i w tej ustawie przepisy art. 98 i 99 nie stanowia pelnej regulacji. Zwazywszy, ze wskazane
wyzej akty prawne zawieraja szczeg6lne unormowania w sytuacjach podmiotéw podlegajacych ich przepisom (w
szczegblnosci dluznika i wierzycieli), w przypadku braku szczegélnych regulacji, rozwigzan poszukiwaé nalezy w
przepisach prawa cywilnego odpowiadajacych danej sytuacji. Odnoszac zatem do unormowan kodeksu cywilnego
sytuacje, w jakiej znalazla sie stocznia po odstgpieniu od umowy przez zarzadce kompensacji, uznaé¢ nalezy, ze
podstawe prawna zadania przez nia zwrotu uiszczonej zaliczki stanowi art. 494 k.c. Sad Apelacyjny nadmienil
przy tym, ze zaréwno art. 40 ustawy kompensacyjnej, jak i art. 99 prawa upadtoSciowego i naprawczego reguluja
wyczerpujaco zakres zadan strony, ktorej zarzadca kompensacji, badz syndyk zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu na
podstawie - odpowiednio art. 39 i 98 powolanych ustaw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 lutego 2013 roku oraz powolywana tam literatura: Maciej Panert, Wplyw upadlosci likwidacyjnej na
wykonywanie zobowigzan z uméw wzajemnych. Oficyna 2010).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze w
dacie wszczecia postepowania kompensacyjnego cztery umowy o numerach : (...) byly przez pozwang wykonywane, tj.
produkcja urzadzen okretowych byla w toku. Jak wynika z zeznan §wiadkéw proces produkeji urzadzen okretowych,
bedacych przedmiotem umow, jest dlugotrwaly i skomplikowany. Nalezy uzupelniajaco dodaé, ze przedmiotem umow
byly nastepujace urzadzenia :

- (...)(...) — pierwotnie : zestaw steru, pletwa steru, ster strumieniowy, linia waléw, Sruba napedowa; ostatecznie po
zmianach dokonanych aneksem nr (...) jako przedmiot umowy pozostala jedynie linia waléw, na poczet umowione;j
warto$ci urzadzenia w postaci linii waldéw stocznia uiScila przedplate w wysokosci okreSlonej w § 4 umowy, ktory
rowniez zostal dodany aneksem nr (...);

- (...) (...) - éruba napedowa, na poczet uméwionej wartoéci tego urzadzenia stocznia uiscila przedplate w wysokos$ci
okre$lonej w § (...) umowy;

- (...) (...) - éruba napedowa, na poczet umowionej wartoSci tego urzadzenia stocznia uiscila przedplate w wysokos$ci
okreslonej w § (...) umowy;

- (...)(...) - zestaw sterowy, pletwa steru, ster strumieniowy - na poczet umdéwionej wartosci kazdego z tych urzadzen
stocznia uiScila przedplate w wysokoéci okre$lonej w § 4 umowy.

Nalezy przyjac (czego pozwana nie kwestionuje w niniejszym procesie), ze wobec tych czterech uméw spelnione
zostaly przeslanki z art. 39 ust. 1 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym, umowy laczace strony byly bowiem
umowami wzajemnymi (taki charakter ma niewatpliwie umowa o dzielo), a nadto w dniu wszczecia postepowania
kompensacyjnego zobowiazania spo6lki (...) z umoéw wzajemnych, majace charakter zobowigzan niepodzielnych, nie
zostaly wykonane w calo$ci (produkcja urzadzen byta w toku).

Przyznawala to rowniez pozwana w pismach przedprocesowych, kierowanych do zarzadcy kompensacji. W piémie
z dnia 27 maja 2009 roku - w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwana bezposrednio przyznala, ze zarzadca
kompensacji odstapit od uméw : (...)(...) (...)(...) nr (...)(...) natomiast w pi$émie z dnia 3 czerwca 2009 roku przyznata,
ze zarzgdca kompensacji odstapil od umowy nr (...) dotyczacej realizacji linii waléw (w pi$émie tym pozwana dodatkowo
wyjasnila, ze o§wiadczenie zarzadcy o odstapieniu jest nieskuteczne w zakresie dotyczacym pozostalych urzadzen
wymienionych w pierwotnym tek$cie umowy, poniewaz aneksami ograniczono zakres umowy wylacznie do realizacji
linii walow).



W oparciu o powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze odstapienie zarzadcy kompensacji od czterech omawianych umow
bylo skuteczne.

Tym samym — podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku Sadu z dnia 15 lutego 2013
roku — uznac trzeba, ze podstawg prawna zadania powoda w zakresie zwrotu uiszczonych przedplat jest art. 494 k.c.,
w oparciu o ktéry powod moze zadac od spolki (...) zwrotu tego, co stocznia Swiadczyla, a wiec zwrotu wplaconych
zaliczek. Spoélce (...) — jak wskazatl Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku — sluza wylacznie
roszczenia opisane w art. 40 ustawy kompensacyjne;j.

Zastosowanie art. 494 k.c. wylacza w rozpoznawanej sprawie orzekanie na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, stad tez nie ma potrzeby rozwazania, czy pozwana zuzyta otrzymane przedplaty, co — wedlug stanowiska
pozwanej — mialoby oznaczaé, Ze pozwana nie ma obowiazku przedplat z uwagi na regulacje z art. 409 k.c.

Powodztwo zostato wiec uwzglednione w zakresie kwoty 3.058.241,35 zt, w tym:
- przedplaty z umowy (...) w wysoko$ci 638.282,93 zl;
- przedplaty z umowy (...) w wysokosci 708.516,90 zl;
- przedplaty z umowy (...) w wysokosci 788.916,98 zl;
- przedplaty z umowy (...) w wysokoéci 922.524,54 zl.

Pozostaje rozpoznaé¢ powstaly miedzy stronami spor co do wykladni § 4 laczacych strony umoéw, a w szczegolnosci
spornego miedzy stronami zapisu zdania ostatniego § 4 ust 3. Wykladnia ta ma decydujace znaczenie dla oceny
zasadnosci roszczen powoda o zwrot przedplat dokonanych na poczet dwoéch uméw o numerach (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze w odniesieniu do uméw o numerach: (...) w terminie okre§lonym
w § 4 pkt 2 kazdej umowy Stocznia (...) nie ustanowila opisanej w umowie akredytywy, co oznacza, ze zgodnie z
wola stron wyrazona w § 4 umow umowy te zostaly rozwigzane, co nastgpilo jeszcze przed wszczeciem postepowania
kompensacyjnego. Dalej pozwana powolala sie na to, ze zgodnie z zapisem § 4 pkt 3 umodéw (zdanie ostatnie)
rozwigzanie umowy ,nie powoduje zadnych kosztéw”, a strony ,nie beda zglasza¢ zadnych roszczen z tego tytulu
i zrzekaja sie ich wzajemnie”. Z zapisu § 4 pkt 3 pozwana wywodzi, ze nie jest zobowigzana do zwrotu zaliczek
(przedptat) z tych dwoch umoéw.

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku powdd nie przeczyl temu, ze Stocznia (...) nie ustanowila akredytyw
dotyczacych tych dwoch umoéw, nie negowal tez skutku braku akredytywy w okreslonym umowa terminie, jakim
bylo rozwigzanie umowy. Rozwigzanie to nastapilo przed wszczeciem postepowania kompensacyjnego, co oznacza,
ze zarzadca kompensacji nie mogt od tych uméw odstapié na podstawie art. 39 ust 1 ustawy o postepowaniu
kompensacyjnym, a w konsekwencji podstawa prawna zgdania zwrotu zaliczek nie mogltby by¢ art. 494 k.c., co powdd
w piSmie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku uznat wywodzac jednocze$nie, ze w tych okolicznosSciach faktycznych
Swiadczenie zaliczek ma charakter Swiadczenia nienaleznego, a podstawa prawna zadania ich zwrotu jest art. 410 §
1k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pominiecie przez powoda w pozwie faktow zwigzanych z brakiem akredytywy
dotyczacej tych dwbdch umow nie daje podstaw do postawienia powodowi zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym strony obowigzane sa dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Powdd jako
syndyk masy upadlosci — jak wyjasnial na rozprawie reprezentujacy powoda pelnomocnik — ma utrudnione zadanie
w zakresie zebrania wszystkich dokumentéw Stoczni (...), czeS¢é z nich zachowal bowiem zarzadca kompensacji, ktory
dopiero w toku niniejszego procesu udostepnial syndykowi te dokumenty badz jedynie ich wydruki.



Stanowisko wyrazone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku — stanowigcym ustosunkowanie
sie do odpowiedzi na pozew — sprowadza sie do twierdzenia, ze wraz z rozwigzaniem tych dw6ch umoéw nie doszlo do
zrzeczenia sie przez Stocznie (...) roszczenia o zwrot zaliczek. Teze ta powdd uzasadnial wskazujac na dwa zagadnienia:

powolujac sie na art. 65 § 2 k.c. powdd wywodzil, Ze jego zdaniem zaliczka nie jest ,kosztem” powstalym z tytutu
rozwigzania umowy, o jakim mowa w § 4 pkt 3, tym samym nie znajduje do niej zastosowania zdanie ostatnie
§ 4 pkt 3, a to oznacza, ze uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot zaliczek, bedacych — wobec rozwigzania
umoéw — $wiadcezeniami nienaleznymi;

zatrudniony w stoczni (...), ktéry podpisal objete sporem umowy, nie byl jako pelnomocnik umocowany do
szrzekania sie” roszczen stoczni, nie mogl wiec skutecznie podpisa¢ umoéw zakladajacych, ze rozwigzanie umowy
nastapi ,,ze zrzeczeniem sie” roszczenia.

Majac na uwadze stanowisko powoda w pierwszej kolejnosSci nalezy dokona¢ wykladni zdania ostatniego § 4 pkt 3
umow, tj. zapisu stanowigcego, ze rozwigzanie umowy ,nie powoduje zadnych kosztéw”, a strony ,nie beda zglaszaé
zadnych roszczen z tego tytulu i zrzekaja sie ich wzajemnie”. Spor dotyczy tego, czy zaliczka jest ,kosztem” w
rozumieniu tego zapisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni (por.
np. uchwala z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97, OSNC 1999/5/81,
wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162), ktbra
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywiscie nadawaly mu w
chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Gdy okaze sie, ze strony nie porozumialy sie co do treéci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy
uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz
tlumaczenia o$wiadczen woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy wyjéc z regul
jezykowych, uwzgledni¢ okolicznosci ztozenia o§wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowacé sie celem umowy.

W rozpoznawanej sprawie w celu ustalenia, jakie znaczenie obie strony rzeczywiScie nadawaly o§wiadczeniu woli w
chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni) przeprowadzone zostaly dowody z przestuchania w charakterze
Swiadkow osdb, ktdre uczestniczyly w negocjowaniu umoéw i ustalaniu ich tresci (B. A., W. M., P. T., A. N.).

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze przedstawione przez powoda (syndyka) w pi$émie
procesowym z dnia 9 maja 2013 roku rozumienie zdania ostatniego § 4 ust 3, zgodnie z ktérym zaliczka nie
nalezy do ,kosztow”, o jakich mowa w tym zapisie, pozostaje bez znaczenia przy dokonywaniu wykladni tego
zapisu z zastosowaniem subiektywnego wzorca, poniewaz syndyk (podobnie zreszta jak zarzadca kompensacji) nie
uczestniczyt w skladaniu spornego o$wiadczenia woli, nie moze wiec mie¢ wiedzy co do tego, jakie znaczenie obie
strony rzeczywiécie nadawaly o§wiadczeniu woli w chwili jego zlozenia.

Sposérod wymienionych wyzej Swiadkow najbardziej szczegélowe zeznania zlozyt A. N.. Zeznania tego $wiadka sa przy
tym w pelni wiarygodne — Swiadek obecnie nie pracuje w spolce (...), jest emerytem, nie wigze go wiec z zadng ze
stron stosunek, ktory moglby wplywac na tre$¢ jego zeznan. Zeznania zgodne z relacjami A. N. zlozyl jego przelozony
z czasOw zatrudnienia w spoélce (...).

Z zeznan tych dwoch $wiadkéow — uczestniczacych w procesie negocjowania umoéw — wynika, ze zapisy § 4,
zatytulowanego ,warunki platno$ci”, pojawily sie w zwiazku z zaistniala w relacjach miedzy stronami sytuacja.
Stocznia (...) oraz jej poprzednik - Stocznia (...) nie placily za wytwarzane przez spoélke (...) urzadzenia okretowe, w
2008 roku sytuacja na rynku zmienila sie jednak o tyle, ze spoélka (...) mogla wprowadzi¢ do umowy zabezpieczajace
ja zapisy, co dla A. bylo warunkiem kontynuowania uméw w sytuacji niepewnej sytuacji finansowej stoczni. Idea



calego zapisu z § 4 — jak wyjasnil §wiadek A. N. — polegala na tym, aby wprowadzi¢ krotkie terminy dostaw (co
dla spdlki (...) bylo mozliwe, gdyz miala juz przygotowane zamdwienia), zapewni¢ spolce (...) 35 % wartosci
gotowego wyrobu w postaci przedplaty w gotowce oraz zapewnié otwarcie akredytywy na pozostala kwote, co mialo
gwarantowac, ze narastanie kosztow zwiazanych z produkcja w spolce (...) bedzie zgodne z naplywem pieniedzy badz z
zabezpieczeniem $§rodkow na ich finasowanie. O ile akredytywa nie zostalaby otwarta w okres§lonym umowga terminie,
to umowa — zgodnie z wola stron — ulegala rozwigzaniu, przy czym kazda ze stron obciazaly takie wydatki, jakie
do tej pory poczynila, bez mozliwoSci dokonywania miedzy stronami jakichkolwiek rozliczen. Dla stoczni oznaczalo
to ,przepadek” przedplaty, dla spolki (...) — brak rekompensaty za naklady zwigzane z zaangazowaniem produkcji
wyrobu, ktory ostatecznie nie powstal jako wyrdb gotowy. Spoélka (...) pozostawala wiec z ,,pélproduktem”, nie miala
przy tym mozliwo$ci wykorzystania tego ,,polproduktu” w dalszej dzialalnoéci, byt to bowiem wyréb unikatowy. Jak
wyjasnil Swiadek A. N. po rozwiazaniu umoéw podejmowane byly miedzy stocznig i sp6ika (...) proby zawarcia umoéw
dotyczacych ,,polproduktow”, z ktérymi spoétka (...) zostala po rozwigzaniu umow dotyczgcych produkeji urzadzen.

Zapis § 4 pkt 3 umdéw (zdanie ostatnie), zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy ,nie powoduje zadnych kosztow”,
a strony ,nie beda zglasza¢ zadnych roszczen z tego tytulu i zrzekaja sie ich wzajemnie” oznaczal wiec, ze brak
akredytywy w okre§lonym umowa terminie powoduje, ze umowa rozwigzuje sie, a strony nie dokonuja zadnych
rozliczen finansowych uwazajac umowe — jak okreélil to §wiadek A. N. — za ,,skonsumowang”. W $wietle powyzszego
przedplata (zaliczka) byla przez strony rozumiana jako jeden z kosztow obcigzajacych strony w razie rozwiazania
umowy, ktéry nie bedzie przedmiotem zadnych roszczen.

A.N.iP.T.zgodnie zeznali, Ze obie strony umowy rozumialy zapisy zdania ostatniego § 4 ust 3 w spos6b przedstawiony
powyzej.

Zeznania obu wymienionych §wiadkéw sa w tym zakresie wiarygodne. Swiadezy o tym fakt, ze jednomyélnie opisane
przez $wiadkéw fakty, jakie doprowadzity do powstania spornych zapisow, uktadaja sie w logiczny ciag zdarzen,
ktéry przyczynit sie do osiggniecia porozumienia o tre$ci adekwatnej do aktualnej ekonomicznej sytuacji obu stron, a
nastepnie do przelozenia tego porozumienia na zapisy umowne o treéci zawartej w zdaniu ostatnim § 4 ust 3 umoéw.

Zeznania A. N.1i P. T. co do tego, jak obie strony uméw w chwili ich negocjowania rozumialy zapisy zdania ostatniego
§ 4 ust 3 byly zgodne ze soba, logiczne w opisanym wyzej znaczeniu, stanowcze, korespondujace z innymi dowodami,
w tym z dowodami z dokumentéw oraz z zeznaniami K. N.. Ta ostatnia zeznala, ze nie uczestniczyla w negocjowaniu
umoéw, ale konsekwencja uméw byly znane jej zapisy ksiegowe. Swiadek wskazala, ze rozumieniem spolki kiedy
umowa ulegala rozwigzaniu, to zaliczka nie podlegala zwrotowi, a spoélka (...) nie dochodzila od stoczni zwrotu
kosztow, jakie powstaly w zwigzku z realizacja umowy (por. rozprawa 00:56:43). Dalej Swiadek opowiedziala o
ksiegowosci spolki i sposobie finansowania umoéw. Zeznania K. N. w caloSci korespondowaly z zeznaniami A. N.iP. T..

Z zeznan A. N. i P. T. wynika réwniez, ze ze strony stoczni w negocjacjach uczestniczyli W. M. i B. A..

Osoby te takze zostaly przesluchane w charakterze §wiadkow, jednak w przeciwienstwie do zeznan A. N. i P.
T. zeznania W. M. i B. A. nie byly kompletne, obaj Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia, ponadto zar6wno W.
M. jak i B. A. wskazywali na siebie nawzajem jako na osobe odpowiedzialng za przygotowanie treSci umow,
podkreslajac brak swojej odpowiedzialno$ci za zapisy umowne. Oboje przyznawali przy tym, Ze stocznia znajdowala
sie w sytuacji ,,przymusowej”, co odnosili do sytuacji ekonomicznej stoczni i jej zapotrzebowania na produkowane
przez A. urzadzenia. Na pytania o znaczenie spornych zapisow Swiadkowie nie potrafili udzieli¢ kategorycznych
(jednoznacznych) odpowiedzi, wypowiedzi kazdego ze §wiadkdéw poprzedzone byly zwrotami o tresci : ,,nie sadze”,

»hie umiem powiedzie¢”, ,nie pamietam”. Ostatecznie jednak B. A. w odniesieniu do zdania ostatniego § 4 ust 3 zeznal,
ze nie wyklucza, iz zapis ten mogl oznaczaé, ze zaliczki przepadajg (por. rozprawa : 00:37:00).

W przeciwienstwie do wskazanych wyzej $wiadkow zeznania W. M. i B. A. byly wiec niekompletne, niespdjne,
pozbawione stanowczych i jasnych wypowiedzi.



Sad uznal tym samym, ze na podstawie zeznan A. N. i P. T. nalezy ustali¢, ze obie strony umowy w chwili jej
negocjowania rozumialy zapisy zdania ostatniego § 4 ust 3, w ten sposodb, ze brak akredytywy w okre§lonym umowa
terminie powoduje, ze umowa rozwiazuje sie, strony nie dokonujg zadnych rozliczen finansowych uwazajac umowe
za ,skonsumowang”, a przedplata (zaliczka) dokonana przez stocznie stanowi jeden z kosztow obcigzajacych strony
w razie rozwigzania umowy, ktéry nie bedzie przedmiotem zadnych rozliczen czy roszczen ze strony stoczni.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw bylo wiec mozliwe dokonanie wykladni umowy przy zastosowaniu
subiektywnego wzorca, na podstawie zeznan §wiadkdéw mozliwe bylo bowiem ustalenie, jakie znaczenie obie strony
rzeczywisécie nadawaly o§wiadczeniu woli w chwili jego ztozenia.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby odwolywania sie do obiektywnego wzorca wykladni, ktéry przy ustalaniu
znaczenia o$§wiadczenia woli nakazuje wyjs¢ z regul jezykowych, uwzglednic okoliczno$ci zloZenia o§wiadczenia woli
(kontekst sytuacyjny), kierowac sie celem umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku powodd zdaje sie wlasnie dokonywa¢ wyktadni z odwolaniem sie do
regul jezykowych (na co wskazuje wywdd powoda odnoszacy sie do jezykowego znaczenia stowa ,koszty”, wylaczajacy
zaliczenie do kosztow takich wydatkéw jak zaliczka, a nakazujacy do tych kosztow zaliczyé koszty poniesione w celu
zawarcia umowy czy utracone korzysci). Jak juz wspomniano powdd pomingl majacy pierwszenstwo etap wykladni z
zastosowaniem subiektywnego wzorca, przechodzac od razu do wyktadni z zastosowaniem wzorca obiektywnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze wykladania z zastosowaniem obiektywnego wzorca to nie tylko
wykladania jezykowa, ale takze analiza treSci umowy z uwzglednieniem okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia (kontekst
sytuacyjny) i celu umowy. Odnoszac te dwa ostatnie kryteria do faktow ustalonych na podstawie zeznan §wiadkow
dostrzec trzeba, ze kontekst sytuacyjny, w jakim negocjowano umowy oraz wynikajacy z zeznan §wiadkéw cel umowy
takze przemawiaja za takim rozumieniem spornego zapisu, jaki jest wynikiem wykladni dokonanej wedlug wzorca
subiektywnego. Tym samym stanowisko powoda w omawianym zakresie nalezalo uznaé za niezasadne.

Powyzsze rozwazania daja takze podstawe aby uznac, ze nieuzasadnione jest kolejne stanowisko powoda, wyrazone w
piSmie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku, wskazujgce na to, ze roszczenie o zwrot zaliczek jest uzasadnione mimo
zapisu zawartego w zdaniu ostatnim § 4 ust. 3 uméw, co powdd wywiddl negujac umocowanie podpisujacego umowy
pelnomocnika stoczni (...) do ,zrzekania sie roszczen”.

Z pisma procesowego syndyka masy upadloéci z dnia 9 maja 2013 roku wynika, ze traktuje on zapis zawarty w zdaniu
ostatnim § 4 ust 3 umoéw o tresci: ,strony nie beda zglasza¢ zadnych roszczen z tego tytulu i zrzekaja sie ich wzajemnie”
jako osobna umowe w przedmiocie ,zrzeczenia sie roszczenia”. Wykladnia uméw laczacych stocznie i spotke (...)
nie daje jednak ku temu podstaw. Jak juz kilkakrotnie wspominano strony zatytulowaly § 4 ,warunki platnosci”,
ponadto ustalenia stron wyartykulowane w tym paragrafie byly efektem negocjacji prowadzonych w opisanej wyzej
sytuacji. Caly § 4 obejmuje tre$¢ wypracowanego przez strony porozumienia, zakladajacego inny niz dotychczas
sposo6b finansowania umdéw i inne zabezpieczenia platnoéci dla spolki (...). Idea tego porozumienia nie opierala sie na
zalozeniu, ze stocznia zrzeka sie jakichkolwiek roszczen wobec spdiki (...), zakladala natomiast, ze proces produkcji
jest na biezaco finansowany przez stocznie, a w przypadku odstgpienia przez stocznie od przewidzianego umowg
finansowania umowa ulega rozwigzaniu, natomiast dokonane przez stocznie przedptaty ulegaja ,,skonsumowaniu”
w realizowanym przez spolke (...) procesie produkcji. Taka umowna konstrukcja w obrebie umowy o dzielo
jest dozwolona w ramach swobody uméw, co wiecej wykazuje ona podobienistwo do konstrukcji przyjetej przez
ustawodawce w art. 644 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od umowy o dzielo przez zamawiajacego, ktory
ma jednak wowczas obowigzek zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie pomniejszone o to, co druga strona zaoszczedzila
niewykonujgc do kofica umowy. Stocznia i spotka (...) uméwily sie natomiast, ze okreslone zachowanie zamawiajacego
(stoczni), polegajace na nieustanowieniu akredytywy, bedzie oznaczalo rozwigzanie umowy ze skutkiem finansowym
takim samym, jak przewidziany w art. 644 k.c. — w istocie stocznia miata bowiem zaplacié za cze$¢ wykonanego dziela.
Porozumienie stron w aspekcie finansowym rozni sie wiec od art. 644 k.c. jedynie o tyle, ze strony w drodze umowy
dokonaly zryczaltowania kwoty obcigzajacego zamawiajacego (stocznie) cze$Sciowego wynagrodzenia, ktére zgodnie



z wola stron mialo odpowiada¢ kwocie przedplaty niezaleznie od stopnia zaawansowania produkgcji. Nie bylo wiec to
wZrzeczenie sie” jakiegokolwiek roszczenia przez stocznie, a jedynie okreslenie ,,warunkéw platnosci” za wykonywanie
umowy, w tym za wykonywanie takiej umowy, ktora nie zostanie do konca zrealizowana.

Wykladnia umowy dokonana z zastosowaniem subiektywnego wzorca, dokonana w oparciu o opisane wyzej zeznania
swiadkéw A. N. i P. T., wskazuje na to, ze zgodna wola stron byla taka, Ze zdanie ostatnie § 4 ust 3 nie oznaczalo
osobnej umowy w przedmiocie ,zrzeczenia sie roszczenia”, ale bylo jednym z element6w sktadajacych sie na ,warunki
platnosci” za bedace przedmiotem umowy dzielo (na co wskazuje tez nadany przez strony tytul § 4). Ani w czasie
wykonywania umoéw, ani w czasie pézniejszej przedprocesowej korespondencji, prowadzonej przez strony (w tym
przez zarzadce kompensacji stoczni) nie pojawila sie watpliwo$c¢ co do tego, ze § 4 jest jedynym z warunkdéw umowy
o dzielo, a nie osobna umowg. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wykladania z zastosowaniem obiektywnego wzorca
rowniez prowadzi do ustalenia takiego samego znaczenia zapisu w przedmiocie ,zrzeczenia sie roszczen”, za czym
przemawia kontekst sytuacyjny, w jakim negocjowano umowy oraz wynikajacy z zeznan $wiadkéw cel umow.

W $wietle powyzsze przyjaé¢ nalezy, ze stanowisko powoda co do tego, ze W. M. nie byl umocowany do podpisania
umowy zawierajacej zapis taki, jak zdanie ostatnie § 4 ust 3, jest nieuzasadnione. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za takim stwierdzeniem jest to, ze poza W. M. w negocjacjach uczestniczyl czlonek zarzadu stoczni
(...), ktory podpisal sporne umowy obok W. M., a wiec tym samym nie miat watpliwosci co do jego umocowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze powddztwo o zwrot zaliczek zumoéw o numerach (...) podlega
oddaleniu. Umowy te rozwigzane zostaly przed wszczeciem postepowania kompensacyjnego, strony umowily sie, ze
rozwigzanie umoéow oznacza ,skonsumowanie” zaliczek, powdd (syndyk masy upadloéci) nie posiada wiec roszczenia
o zwrot tych zaliczek, opartego o powolywane przez powoda w pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W pozwie zostaly zgloszone rowniez dalsze zadania, dotyczace zaplaty :
1. kwoty 28.764,00 zl z faktury VAT (...) z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

2. kwoty 1.046.416,00 z} z faktur VAT o numerach: (...). (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (.), (.2, (), (),
(), (), (), G, (), (L)), faktury korekty VAT (...), faktury korekty VAT (...) - z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 28.764,00 zt zostala zaplacona jako zaliczka zgodnie z porozumieniem
z dnia 8 listopada 2007 roku, wystawiona zostala w zwiazku tg wplatg przez spoélke (...) faktura VAT (...). Podobnie
kwota 1.046.416,00 zl, wynikajaca z wymienionych wyzej faktur VAT, zostala zaplacona stoczni jako zaliczka zgodnie
z porozumieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku. Powdd wyjasnil, ze z ksiag rachunkowych upadlej stoczni wynika, ze
kwoty wplacone jako zaliczki na podstawie wskazanych wyzej faktur pozostaja nierozliczone. Dalej powod wyjasénit,
ze ,brak rozliczenia sie przez pozwana z urzadzen, na ktore wplacono zaliczki, ksztaltuje po stronie powodowej
uprawnienie do zgdania zwrotu wskazanej kwoty”.

Oceniajac tak okreslone zadanie wskaza¢ trzeba przede wszystkim, ze powdd nie wykazal, ze zarzadca kompensacji
odstapil od umoéw, w wyniku ktérych wystawiono wszystkie opisane wyzej faktury. Tym samym powddztwo - oparte
przez powoda o art. 494 k.c. - juz z tej przyczyny winno ulec oddaleniu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do zZadania o zaplate kwoty 28.764,00 z}i 1.046.416,00 zt ograniczyla
swoja obrone do podniesienia zarzutu przedawnienia. Wskazala, ze roszczenia te nie byly przedmiotem zawezwania do
prosby ugodowej (przedmiotem proby ugodowej podjetej we wrzeSniu 2010 roku bylo natomiast roszczenie o zaplate
kwoty 4.805.100,43 z} z sze$ciu umodw, z ktorych zadanie objete jest pkt I 1 pozwu — por. wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej z dnia 08.09.2010 r. z uzasadnieniem - karta 287-299).



Dalej pozwana podnosila, ze wezwanie do zaplaty tych kwot zarzadca kompensacji zawart w piSmie z dnia 16 maja
2009 roku, po czym nie podjal zadnych krokéw w celu odzyskania tych nalezno$ci. W pismie z dnia 10 czerwca 2009
roku zarzadca kompensacji wzywal juz do zaplaty tylko kwoty 4.805.100,43 zl z sze$ciu umow, z ktoérych zadanie
objete jest pkt I 1 pozwu. Powolujac sie na trzyletni okres przedawniania (art. 118 k.c.), liczony od wezwania do zaplaty
z dnia 16 maja 2009 roku, pozwana wywiodla, ze roszczenie dochodzone pozwem zlozonym w dniu 7 grudnia 2012
roku jest przedawnione.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 9 maja 2013 roku nie odnidst sie w ogole do twierdzen pozwanej uzasadniajacych
zarzut przedawnienia (ani do samego zarzutu przedawnienia), nalezy wiec przyjac¢ te twierdzenia za przyznane.

Oceniajac podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nalezy uznac go za zasadny.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Istotnie zarzadca kompensacji skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty datowane na dzien 16 maja 2009 roku, co
oznacza, ze nawet gdyby przyjac istnienie roszczen z faktur wymienionych w tym pi$mie, to pozew (z dnia 7 grudnia
2012 roku) zostal zlozony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Roszczenie o zaplate kwot 28.764,00 zl1 1.046.416,00 zl nalezalo wiec z jednej strony uznac za nieudowodnione przez
powoda, z drugiej — o ile zalozy¢, ze roszczenie takie powstalo — pozwana podniosta skuteczny zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznatl za pow6dztwo za uzasadnione jedynie w czeéci - w zakresie kwoty 3.058.241,35
z}, obejmujacej przedplaty z uméw : (...)(...) w wysokosci 638.282,93 zk; (...)(...) w wysokoSci 708.516,90 z}; (...)(...)
w wysokosci 788.916,98 zt; (...)(...) w wysokoSci 922.524,54 zL.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty 3.058.241,35 zl, orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki te
powdd zasadnie nalicza od wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), przy czym wezwanie do zaplaty przedplaty zumowy (...)
w wysoko$ci 638.282,93 zl zostalo dokonane pismem z dnia 11 maja 2009 roku (nadanym w dniu 25 maja 2009 roku),
a wezwanie do zaplaty przedplaty z umow (...) zostalo dokonane pismami z dnia 14 kwietnia 2009 roku (nadanym w
dniu 4 maja 2009 roku), odsetki zasagdzono wiec odpowiednio od kwoty 638.282,93 zl od dnia 2 czerwca 2009 roku
iod kwoty 2.418.958,42 zt od dnia 12 maja 2009 roku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do przedplat z uméw (...) oraz co do roszczen w wysokoSci 28.764,00 z} i
1.046.416,00 zl.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest niesporny. Pozwana nie przeczyla opisanym w pozwie faktom, jedynie
uzupehila przytoczone przez powoda okoliczno$ci wskazujac, ze w odniesieniu do dwoéch uméw (o numerach
(...) (...) (.)(.)) Stocznia (...) nie ustanowila opisanej w umowie akredytywy, czemu z kolei nie przeczyl
powdd. Przeprowadzenia postepowania dowodowego, obejmujacego przestuchanie §wiadkow, wymagalo natomiast
dokonanie wykladni spornych zapiséw umoéw, spor miedzy stronami powstal bowiem na tle rozumienia tych zapisow.
Ocena zeznan $wiadkéw (B. A., W. M., K. N., P. T., A. N.) zostala dokonana we wcze$niejszej czeSci rozwazan.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku) przy zalozeniu, ze strona powodowa jest strong wygrywajaca proces
w 52 %. Sad rozliczyt koszty stosunkowo - stosownie do art. 100 k.p.c.

Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powoda wynosza 107.217 zl, w tym: 100.000 zt — oplata od pozwu,
7.200 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty jakie podlegaja



rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 7.217 zt i obejmuja koszty zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Powdd winien otrzymacé od pozwanego 52 % z 107.217 zl, tj. kwote 55.752,84 zl, pozwana powinna otrzymaé od powoda
48 % z.7.217 71, tj. kwote 3.464,16 zl, na rzecz powoda zasgdzono wiec réznice — 52.288,68 zl.



