Sygn. akt VIII GC 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda S. J. kwote 86.521,47
z}l (osiemdziesieciu szeéciu tysiecy pieciuset dwudziestu jeden zlotych czterdziestu siedmiu groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r.;

IT zasadza od pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda S. J. kwote 7944 (siedmiu
tysiecy dziewieciuset czterdziestu czterech) zlotych tytulem kosztéw procesu;

III oddala powddztwo wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.;

IV zasadza od powoda S. J. na rzecz pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 3617 (trzech
tysiecy sze$ciuset siedemnastu) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 36/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2012r. powdd S. J. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. i (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwoty 86.521,47 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 grudnia 2012r. i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd wskazal na laczaca pozwanych umowe o wykonanie projektu architektoniczno- budowlanego oraz wykonanie
rob6t budowlanych w hali magazynowo — produkcyjnej w L.. Nastepnie spoélka (...) zawarla z powodem jako
podwykonawcg umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie i montaz okien PCV oraz okien i drzwi aluminiowych
w budynku biurowym za wynagrodzeniem 112.240 zl brutto. Pozwana spoélka (...) nie wniosta zastrzezen do jakoSci
wykonanych prac, wstrzymujac wyptate wynagrodzenia w wysokosci 4.500 zl w zwigzku z niewykonaniem czesci prac.
Powod wystawil zatem fakture na kwote 106.750 zl brutto, zas spoélka (...) wskazala iz ze wzgledu na odstapienie od
umowy przez inwestora — spolke (...) i zaplate wylacznie kwoty 34.300 zl na poczet rozliczenia za stolarke okienna,
zaplata wynagrodzenia nie jest mozliwa. Powdd wystosowal wezwanie do zaptaty do inwestora, jednak nie uiScit on
nalezno$ci. Na skutek za$ kolejnego wezwania spolki (...) pozwana przekazala na rzecz powoda lacznie 30.000 zt —
P0 10.000 zl w dniach 23 maja 2011r., 3 czerwca 2011r. i 30 czerwca 2011r., natomiast po nastepnym — 10.000 z}. Do



zaplaty pozostala zatem kwota 66.750 z}. Na dochodzona przez powoda kwote, oprocz naleznoSci gtownej, skladaja
sie skapitalizowane odsetki w wysokoSci 19.771,47 z1 — od kwoty 106.750 zl za okres od 22 grudnia 2010r. do 23 maja
2011r., od kwoty 96.750 zl od dnia 24 maja 2011r. do 3 czerwca 2011r., od kwoty 86.750 zt od dnia 4 czerwca 2011r.
do 30 czerwca 2011r., od kwoty 76.750 zt od dnia 1 lipca 2011r. do 20 wrze$nia 2011r. oraz od kwoty 66.750 zt od
dnia 21 wrze$nia 2011r. do 6 grudnia 2012r. Pow6d podnidsl, ze spotka (...) wiedziala, ze pow6d wykonywal roboty
budowlane na terenie inwestycji w L., pracownicy powoda brali udzial w spotkaniach z inwestorem i nie zglaszal on
sprzeciwu co do podwykonawcy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit
zadanie powoda w calo$ci. Pozwani wywiedli sprzeciw od ww. orzeczenia.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz na mocy umowy laczacej pozwane spdtki wykonawca mial
obowiazek poinformowania inwestora o zamiarze powierzenia okreSlonego zakresu rob6t podwykonawcy, a inwestor
mial mozliwo$¢ odméwic¢ zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Spolka (...) nie zglosita za§ powoda jako
podwykonawcy, zapewniajac iz wykona 100% wlasnymi sitami. Inwestor nie mial za§ wiedzy o wykonywaniu
prac przez powoda przez caly czas trwania inwestycji i wiedze taka uzyskal dopiero po odstapieniu od umowy
przy inwentaryzacji budowy. Brak jest zatem przeslanek do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawcg. Pozwana zakwestionowala réwniez fakt wykonania przez powoda caloéci prac objetych umowg z
wykonawca, jako ze odbioru prac wykonawca dokonal po odstapieniu przez inwestora od umowy i inwestor nie odebral
od wykonawcy calo$ci wykonanych robot.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia umowy z pozwana spo6ika (...) oraz z powodem. Wskazala,
ze powdd nie wykonal prac w zakre$§lonym w umowie terminie i protokoél odbioru zostal sporzadzony prawie miesiac
po dacie okreSlonego w umowie ukonczenia prac. Nie mozna réwniez uznaé, aby pozwana nie zglosila zastrzezen do
prac wykonanych przez powoda, skoro wskazywala w protokole, ze powod nie wykonal wszystkich objetych umowa
prac. W istocie zatem odbior prac objetych umowa z powodem nie nastapil, takze po ewentualnym usunieciu usterek.
Z tego wzgledu powdd nie byl uprawniony do wystawienia faktury VAT, w szczegdlno$ci na cala kwote. Ponadto
podlegajaca zamontowaniu stolarka aluminiowa do dnia zaplaty stanowila wlasnos$¢ powoda, a mimo tego powdd nie
odebral niewbudowanych elementow. Opdznienia w wykonaniu prac przez powoda skutkowaly opdznieniami innych
podwykonawcéw i pozwanej, co doprowadzilo do odstapienia przez pozwang (...) sp. z 0.0. od umowy. Pozwana
podniosta takze, iz dokonatla na rzecz powoda zaplaty kwoty 40.000 zl, a zatem wiecej niz otrzymana od inwestora
suma na ten cel. Pozwana uznala takze, ze nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia, aby pozwany inwestor miat wiedze do pelnionej przez powoda funkcji — w protokole
odbioru robét brak jest podpisu reprezentanta inwestora.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013r. pozwana spoélka (...) zglosila zarzut potracenia kwoty 2.531,34 zl z tytulu kary
umownej za opdznienie w wykonywaniu rob6t przez powoda w okresie od 15 listopada do 7 grudnia 2010r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2010 r. pomiedzy pozwanymi (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (obecnie w L.) i
(...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala zawarta umowa, na mocy ktérej spotka (...) jako generalny
wykonawca zobowigzala sie do wykonania projektu architektoniczno — budowlanego hali magazynowo — produkcyjnej
przy ul. (...) w L., rob6t budowlanych ,,pod klucz” zwiazanych z realizacja hali oraz zagospodarowania terenu.

W §6 umowy strony postanowily, ze o zamiarze powierzenia wykonywania okre$lonych prac podwykonawcy generalny
wykonawca poinformuje kazdorazowo inwestora w formie pisemnej, wskazujgc co najmniej firme potencjalnego
podwykonawcy, jego adres, zakres prac, jakie maja by¢ przez tego podwykonawce wykonane oraz termin zaplaty.
W takim przypadku inwestor w terminie 14 dni zajmie stanowisko do wyrazenia albo odmowy wyrazenia zgody
na wykonanie prac przez zaproponowanych przez generalnego wykonawce podwykonawcow (ust. 1). Wykonanie



umowy przez podwykonawce mialo zostac¢ stwierdzone protokolem zdawczo — odbiorczym sporzadzonym w obecnoéci
inspektora nadzoru w formie pisemnej (ust. 3).

Wedlug brzmienia §19 ust. 1 pkt 1 d) inwestorowi przyslugiwalo prawo odstapienia od umowy gdy generalny
wykonawca op6zni sie z wykonaniem ktéregokolwiek etapu robot/prac projektowych lub calo$ci rob6t o wiecej niz
14 dni.

Zalgcznik nr 2 do umowy stanowil harmonogram prac. Prace zostaly podzielone na 11 etap6w, a termin ich ukonczenia
przewidziano na 10 pazdziernika 2010r.

Dowéd:
- umowa z dnia 9 lutego 2010r. z zalacznikami k. 15-29

W toku wykonywania umowy pozwana spoétka (...) dokonywala zgloszenia podwykonawcow na pisémie. W ten sposéb
zglosila pozwanej spoélce (...) jako podwykonaweow (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0.1i (...) S.A. Za kazdym razem uzyskala
akceptacje inwestora. Inni podwykonawcy nie byli zgltaszani inwestorowi.

Dowod:

- zgloszenia podwykonawcow k. 71-73

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania $wiadka W. G. k. 173-175

- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

W dniu 7 wrzeénia 2010r. pomiedzy pozwana spo6lka (...) a powodem S. J. zawarta zostala umowa, na mocy ktorej
powdd przyjal do wykonania w budynku biurowo — produkeyjno —magazynowym w L. nastepujace roboty : wykonanie
i montaz okien PCV, profil D. I. E. (...) kolor bialy, okucie W., szyba (...) oraz wykonanie i montaz okien i drzwi
aluminiowych, profil (...) T. kolor (...) — srebrny (§1 ust.1). Szczegbdlowy zakres stolarki zostal okreslony w zalaczniku
nr 1 do umowy (ust. 2).

Termin realizacji prac wyznaczono na okres od 7 wrze$nia 2010r. do 15 listopada 2010r. (§2). Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 92.000 zt + VAT (§3). Wobec brzmienia §4 rozliczenie
za wykonanie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo faktura po podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru robot
(ust. 1). Powdd zobowiazat sie wystawienia faktury VAT w terminie 7 dni od daty odbioru przedmiotu umowy (ust. 2).
Nalezno$¢ z tytulu miala zostaé uregulowana w terminie 7 dni od daty dostarczenia faktury na konto powoda (ust. 3).

Strony przewidzialy w § 5 ust. 1 a) kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1%
wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwtoki.

Ustalenia co do zakresu umowy odbywaly sie pomiedzy powodem a prezesem zarzadu pozwanej spolki (...) J. D..
Powdd nie kontaktowal sie z przedstawicielami pozwanej spolki (...) odno$nie faktu zawarcia umowy z generalnym
wykonawcg ani jej zakresu. Nie ustalal czy umowa zawarta z pozwana spoélka (...) zostala zaakceptowana przez
inwestora. J. D. nie informowal inwestora, ze pow6d pelni role podwykonawcy w zakresie wykonania stolarki.

Dowdd:
- umowa nr (...) z zalgcznikiem k. 30-33

- notatka shuzbowa z dnia 6.09.2010r. k. 137



- aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 138-139
- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212
- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

Powod przystapil do wykonywania prac w drugiej polowie wrze$nia 2010r. Powdd nie pojawial na budowie,
prace wykonywali jego pracownicy — m. in. G. K. i S. N..W trakcie prac, w pazdzierniku 2010r. inwestor wniost
o zmiane kolorystyki okien. Mialy one by¢ od wewnatrz biale, za§ od zewnatrz srebrne. Zadanie to zostalo
przedstawione pracownikom powoda i znalazlo odzwierciedlenie w aneksie do umowy inwestora z generalnym
wykonawca. Z tego wzgledu cze$¢ zamontowanych juz okien byla demontowana i ponownie malowana. Okna zostaly
ponownie przewiezione na teren budowy po okolo tygodniu i wstawione. Oczekiwanie na dostarczenie nowych okien
powodowalo przestoje w wykonywaniu prac przez innych podwykonawcéw. Uniemozliwialo wykonanie malowania i
szpachlowanie $cian, schniecie tynk6w z uwagi na niedogrzanie pomieszczenia.

Dowod:

- faktura VAT k. 140

- zeznania $wiadka G. K. k. 153-154

- zeznania $wiadka S. N. k. 154-155

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania Swiadka S. R. k. 162

- zeznania $wiadka W. G. k. 173-175

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

Pracownicy powoda nie kontaktowali sie z przedstawicielami pozwanej spolki (...). Przedstawiciele ci nie pojawiali
sie na terenie budowy, nie liczac wizyt prezesa zarzadu pozwanej J. K., ktére mialy miejsce zazwyczaj po godzinach
pracy, gdy na terenie budowy nie bylo pracownikéw. Pracownicy powoda nie mieli z nim bezposredniego kontaktu.
Nie uczestniczyli w naradach i spotkaniach z udzialem inwestora.

Pracownicy powoda mieli ubrania z logo powoda.

Raz w tygodniu na terenie budowy pojawiat sie takze inspektor nadzoru P. Z.. Odbieral prace budowlane z udzialem
przedstawicieli generalnego wykonawcy. Nie mial wiedzy o danych podwykonawcy, wykonujacego montaz stolarki
okiennej i drzwiowe;j.

Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. k. 153-154

- zeznania $wiadka S. N. k. 154-155

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212



- zeznania J. K. w charakterze pozwanej (...) sp. z o.0. plyta k. 212

Do dnia 25 pazdziernika 2010r. pow6d wykonal 95% prac w zakresie montazu zewnetrznej stolarki okiennej. Ich
warto$¢ w protokole odbioru zaawansowania prac zostala okreslona na 36.000 zt. W dzienniku budowy stwierdzono
zakonczenie montazu stolarki okiennej i drzwiowej z aluminium w dniu 31 pazdziernika 2010r. do tego czasu
pracownicy powoda zamontowali okna i drzwi na calej hali biurowej oraz na hali produkcyjnej. Nie zostaly wstawione
drzwi wewnetrzne.

Dowod:

- protokot odbioru zaawansowania prac k. 95
- dziennik budowy k. 77-88

- zeznania $wiadka G. K. k. 153-154

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

Pozwana spolka (...) utracila plynno$é finansowa w trakcie realizacji inwestycji. Z tego wzgledu pozwana nie byta w
stanie dotrzymac terminu realizacji prac, okre§lonych w umowie z inwestorem.

Dowéd:
- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212
- zeznania J. K. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

W piSmie z dnia 12 listopada 2010r. pozwana spoélka (...) zlozyla wobec spolki (...) o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 9 lutego 2010r., jako podstawe wskazujac §19 ust.1 lit d ww. umowy. Wskazala, ze pomimo ponaglen
i zobowigzania do przyspieszenia robdt, przedluzania terminéw, pozwana spdtka (...) nie podjela dzialan w tym
kierunku i uplynal termin zakonczenia robot.

Pozwana informacje o odstgpieniu niezwlocznie przekazala powodowi. Powdd przerwal woéwcezas wykonywanie prac.
Dowéd:

- pismo z dnia 12.11.2010r. k. 36

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania $wiadka W. G. k. 173-175

- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

- zeznania $wiadka G. K. k. 153-154

- zeznania $wiadka S. N. k. 154-155

W zwigzku z odstapieniem od umowy powod wstrzymal wykonywanie prac montazowych. Byly one wykonane w ok.
95%. Teren budowy opuscita pozwana spolka (...). Z tego wzgledu nie dokonano odbioru koncowego prac wykonanych
przez powoda.



Pozwana spoélka (...) dokonala fotograficznej inwentaryzacji inwestycji. Powdd oraz jego pracownicy, ani tez
pracownicy pozwanej spolki (...) nie byli podczas inwentaryzacji obecni.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. k. 153-154

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z o.0. plyta k. 212
- zeznania J. K. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

Po odstapieniu od umowy pozwana (...) przejela rozpoczeta w L. budowe do samodzielnej realizacji i poszukiwata
kontaktu z podmiotami, ktore dotychczas realizowaty prace na hali. Inwestor pozostawal w przekonaniu, ze prace w
zakresie stolarki wykonywal generalny wykonawca. Dopiero po analizie dokumentacji ustalono dane podwykonawcy
w tym zakresie — powoda.

Wowczas na mocy umowy z dnia 24 listopada 2010r. pozwana (...) zlecila powodowi roboty w zakresie wykonania
i montazu $cianek dzialowych z PCV, profil D. 1. E. (...) kolor bialy, szyby zespolonej od strony korytarza
jednostronnie bezpiecznej (§1). Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynioslo 51.500 zt + VAT. W
umowie przewidziano kary umowne na rzecz powoda m. in. w razie zwloki w przekazaniu placu budowy przez
zamawiajacego (85 ust. 2).

Na mocy porozumienia z dnia 30 listopada 2010r. powod zobowigzal sie do wykonania dodatkowych robét — m.
in. drzwi wejSciowych do kantoru (pkt 1), okna (pkt 2), zamontowania 2 szyb w oknach aluminiowych (pkt 3),
zalozenie samozamykaczy, pochwytow, klamek, przekazanie kluczy (pkt 4) i regulacji zamontowanych okien i drzwi
(pkt 5). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 7.500 zt + VAT. Prace ujete w punktach 3 -5 obejmowaly czynno$ci
niewykonane na podstawie umowy z dnia 7 wrzeénia 2010r. zawartej z pozwang spolka (...).

Po zawarciu umowy z dnia 24 listopada 2010r. powod przystapil do kontynuacji prac.
Dowdd:

- zawiadomienie z dnia 30.11.2010r. k. 89

- umowa nr (...) k. 90-94

- porozumienie z dnia 30.11.2010r. k. 136

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania $wiadka W. G. k. 173-175

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

- zeznania J. K. w charakterze pozwanej (...) sp. z o.0. plyta k. 212

Z dniem 30 listopada 2010r. J. D. przestal peli¢ funkcje kierownika budowy. Funkcje ta powierzono P. M..

Dowdd:



- zawiadomienie z dnia 30.11.2010r. k. 89
- dziennik budowy k. 77-88

W dniu 7 grudnia 2010r. sporzadzony zostal protokdl odbioru w zakresie montazu stolarki plastikowej i aluminiowej
zgodnie z umowa nr (...). W czynno$ci odbioru uczestniczyt powdd i J. D. - prezes pozwanej spoiki (...). W uwagach
wskazano, ze nie zamontowano dwbch szyb, pochwytéw, klamek, samozamykaczy w drzwiach, nie przeprowadzono
regulacji. Do czasu wykonania prac w ww. zakresie wstrzymano wyplate kwoty 4.500 zl netto. Protokét zostal
sporzadzony w siedzibie powoda, bez uprzedniego dokonania ogledzin. Oparto sie na zakresie prac, wykonanych do
momentu odstgpienia przez inwestora od umowy z generalnym wykonawca, to jest do 12 listopada 2010r.

Ostatecznie pow6d wykonal ww. prace na podstawie porozumienia z dnia 30 listopada 2011r., zawartego z pozwang
spoika (...). Zostaly one ukonczone na przelomie grudnia 2010r. i stycznia 2011r.

Dowdd:

- protokot odbioru robét k. 34

- zeznania $wiadka P. Z. k. 156-158

- zeznania $wiadka P. M. k. 158-161

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

- zeznania J. D. w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. plyta k. 212

W dniu 14 grudnia 2010r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 106.750 zl brutto (87.500 netto). Kwota ta
stanowila wynagrodzenie za roboty zwigzane z montazem stolarki PCV oraz stolarki z aluminium zgodnie z umowa z
dnia 7 wrze$nia 2010r. Powod wezwal pozwana spoétke (...) do zaplaty.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze zaplata faktury nie jest mozliwa, poniewaz inwestor odstapil od umowy i dokonat
rozliczenia za zamontowana stolarke okienna i drzwiowa jedynie w kwocie 34.200 zl netto.

Kolejne wezwania do zaplaty naleznoSci z faktury VAT z dnia 14 grudnia 2010r. powod kierowal do pozwanej spotki
(...) w dniach 12 maja 2011r. oraz 4 sierpnia 2011r.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 35, 39

- pismo z dnia 21.12.2010r. k. 37

- pismo z dnia 12.05.2011r. z dowodem nadania k. 41-42
- pismo z dnia 4.08.2011r. z dowodem nadania k. 43-44

Pismem z dnia 7 stycznia 2011r. powdd wezwal pozwana (...) do zaplaty na jego rzecz kwoty 106.750 zl, wskazujac, iz
kwota ta nie zostala uregulowana przez generalnego wykonawce.

W odpowiedzi pozwana odmowila zaplaty. Wskazala, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora z generalnym wykonaweca, jako Ze inwestor nie posiada zadnej wiedzy na temat firmy dokonujacej dostawy
i montazu stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Dowdd:



- pismo z dnia 7.01.2011r. k. 38
- dowé6d nadanie k. 40
- pismo z dnia 17.01.2011r. z dowodem nadania k. 74-76

Pozwana spoélka (...) dokonala na rzecz powoda zaplaty kwoty 40.000 zl z tytulu naleznosci, stwierdzonych fakturg
nr (...); kazda z wplat opiewala na 10.000 zl. Zostaly one dokonane w dniach: 23 maja 2011r., 3 czerwca 2011r., 30
czerwca 2011r. i 20 wrze$nia 2011r.

Dowéd:

- potwierdzenia przelewu k. 45

- zeznania powoda S. J. plyta na k. 212

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w stosunku do jednej z pozwanych — spolki (...).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci. Za wiarygodne uznal Sad zeznania przestuchanych $wiadkoéw oraz stron
postepowania. Zeznania te korespondowaly ze soba w zasadniczych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Byly zgodne w zakresie zakresu prac wykonanych przez powoda, a takze w zasadniczej mierze odno$nie zawarcia
umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca i informowania inwestora o tym fakcie, a takze okolicznoéci ktore
moglyby §wiadczy¢ o istnieniu wiedzy w powolanym zakresie. Zeznania te nie r6znily sie rowniez zasadniczo w kwestii
uiszczonej na rzecz powoda czeSci wynagrodzenia oraz zakresu prac, wykonanego przez powoda przed i po odstgpieniu
od umowy z generalnym wykonawca przez inwestora.

Sad oddalit wnioski dowodowe, sprecyzowane przez powoda w piSmie z dnia 30 maja 2013r. Wniosek o
zobowigzanie pozwanych do przedlozenia okreslonych dokumentéw mial zmierza¢ do ustalenia przyczyn odstapienia
od umowy przez inwestora, zakresu prac wykonanych przez generalnego wykonawce, wzajemnych rozliczeti pomiedzy
pozwanymi. Sad doszedl do przekonania, iz okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé stwierdzone za pomoca zadanych
dokumentéw nie sa istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, badz tez zostaly ustalone na podstawie innych
dowodow w spos6b zgodny z postulowanym prze wnioskodawce. W istocie dotyczg one bowiem relacji pomiedzy
pozwanymi, ktoére stanowig kwestie wtdrng w niniejszym postepowaniu, ktorego celem bylo ustalenie istnienia
obowiazku pozwanych do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. W sytuacji, w ktorej strony nie kwestionowaly faktu
odstapienia od umowy przez inwestora, jego zasadno$ci z uwagi na wystepowanie op6znien w realizacji prac po stronie
generalnego wykonawcy, a takze stanu rozliczen pomiedzy kazdym z pozwanych, a powodem, przeprowadzenie
dowodu na wskazane w piSmie z dnia 30 maja 2013r. okolicznosci byloby bezprzedmiotowe. Majac zatem na uwadze
okoliczno$¢, iz ustaleniu podlegal zakres rob6t wykonanych przez powoda i fakt ewentualnych op6znien z tego tytulu,
uzna¢ nalezalo, ze powolane okolicznosSci nie moga by¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu
art. 227 k.p.c.

Podstawe prawng powddztwa stanowil art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Niesporna w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, iz pozwanych laczyla umowa o roboty budowlane. Pozwani nie
kwestionowali réwniez, ze umowa taka laczyla pozwana spolke (...) jako generalnego wykonawce z podwykonawca
— powodem. Co do zasady zatem generalny wykonawca — w tym wypadku pozwana spolka (...) bedzie ponosita
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w razie wykazania, ze pomiedzy tymi stronami zawarta



zostala umowa, a nastepnie powod wykonal nalozone na niego na jej mocy obowiazki w sposéb prawidlowy.
Dla powstania jednak po stronie inwestora - pozwanej spolki (...) odpowiedzialno$ci z przytoczonego powyzej
przepisu konieczne bylo wykazanie, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce
z podwykonawcg. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej spolki (...) nalezato dojé¢ do przekonania,
iz ziScily sie przestanki warunkujace zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda.

Podstawe do domagania sie przez powoda zaplaty kwoty 86.521,47 zl byt fakt odbioru robo6t i wystawienia faktury
VAT nr (...) w dniu 7 grudnia 2010r., obejmujacej wykonane na rzecz powoda prace. Wskazaé nalezy, iz faktycznie
prace te wykonywane byly do dnia 12 listopada 2010r., a zatem do momentu powziecia przez powoda informacji
o dostgpieniu od umowy przez spoétke (...) (zwana dalej spo6lka (...)). Przesluchany za pozwanego generalnego
wykonawce J. D. potwierdzil, Ze informacje o odstapieniu niezwlocznie przekazal powodowi, za$ po dniu 12 listopada
2010r. zaréwno generalny wykonaweca, jak i w konsekwencji zatrudnieni przez niego podwykonawcy nie pojawiali sie
na terenie realizacji inwestycji. Nie byli upowaznieniu do przebywania na terenie budowy. Na przerwe w realizacji
prac wskazywal sam powdd, a takze jego pracownicy G. K. i S. N.. Dopiero po podjeciu rozméw przez powoda
bezposérednio z inwestorem i nawigzaniu bezposredniej wspdlpracy pomiedzy wskazanymi podmiotami powdd
kontynuowal realizacje prac — zaré6wno co do niezrealizowanej czeéci robot, wynikajacej z umowy z dnia 7 wrzeénia
2010r., jak i robot dodatkowych. Niewykonane prace, objete ww. umowa staly sie przedmiotem porozumienia z
inwestorem z dnia 30 listopada 2010r. Nie stanowilo zatem przedmiotu sporu, iz prac w tym zakresie powdd nie
zrealizowal na rzecz spoiki (...) przed odstapieniem od umowy przez inwestora. Okoliczno$é ta potwierdzaja nie tylko
zeznania powoda i J. D., jak i tre$¢ protokotu odbioru z dnia 7 grudnia 2010r., w ktérym wyraznie okreslono zakres
niewykonanych przez powoda czynno$ci. Posrednio wynika to réwniez z treSci powolanego porozumienia, skoro
powdd podjatl sie wykonania prac, ktore mieScily sie w zakresie wezeéniej zawartej umowy z generalnym wykonawca.
Potwierdza to rowniez spojne stanowisko przestuchanych $§wiadkow i stron, z ktérego wynika ze zamiarem spolki (...)
po odstapieniu od umowy ze spoéika (...) bylo dokonczenie rozpoczetych robét i nawigzanie w tym celu wspolpracy
z dotychczasowymi podwykonawcami i porozumienie sie co do kontynuacji prac na podstawie umowy zawartej
bezposrednio z inwestorem. Wniosek taki wynika réwniez z analizy tre$ci umowy powoda z inwestorem z dnia 24
listopada 2010r., w ktorej przewidziano kare umowna za zwloke w przekazaniu placu budowy, co §wiadczy o tym, ze
powod nie wykonywal prac w okresie poprzedzajacym zawarcie ww. umowy.

Podkreslenia zatem ponownie wymaga okoliczno$¢, ze pozwana spolka (...) nie kwestionowala zakresu prac
wykonanych przez powoda do momentu dokonania ich odbioru. Przedstawiciel pozwanego generalnego wykonawcy J.
D. okreslal rozmiar tych prac w odniesieniu do zakresu umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r. na 90-95%. W sposdb tozsamy
okreslono zakres zrealizowanych prac w protokole odbioru zaawansowania prac na dzien 25 pazdziernika 2010r. w
zakresie stolarki okiennej zewnetrznej, ktory zostal podpisany zaréwno przez inspektora nadzoru, jak i przedstawicieli
pozwanych. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzit takze powod, a nadto wynikaja one z zestawienia zakresu umowy z
dnia 7 wrze$nia 2010r. z uwagami, opisanym w protokole odbioru z dnia 7 grudnia 2012r. To w konsekwencji pozwala
na uznanie, ze do momentu opuszczenia placu budowy po odstapieniu od umowy przez inwestora powdd zrealizowal
0k.95% prac objetych umowa z generalnym wykonawcg, przy czym nie moze umkna¢ uwadze okolicznoé¢ ze termin
wykonania tej umowy zostal okreslony na 15 listopada 2010r. Pow6d zmuszony byl zatem przerwac realizacje prac
przed uplywem wyznaczonego terminu ich ukonczenia.

W ocenie Sadu zaistnialy zatem podstawy do wystawienia faktury VAT nr (...) przez powoda i domagania sie wskazanej
w niej kwoty. Sporzadzony zostal bowiem protokét odbioru i podpisali go przedstawiciele obydwoch stron umowy z
dnia 7 wrze$nia 2010r. Sporzadzenie protokotu bylo bowiem warunkiem rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy



na mocy §4 ust. 1 umowy z dnia 7 wrze$nia 2010r. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powdd nie wykonal umowy w
calo$ci. Jednakze w protokole z dnia 7 grudnia 2010r. wskazano, w jakim zakresie umowa nie zostala zrealizowana i
jaka jest warto$¢ niezrealizowanych prac (4.500 zl netto). Nastepnie za§ wynagrodzenie okre§lone w umowie zostalo
pomniejszone o powyzsza kwote.

Nie mozna jednocze$nie czyni¢ zarzutu z faktu, Zze odbiér zostal dokonany dopiero 7 grudnia 2010r., a zatem
po uplywie terminu wykonania montazu stolarki, ustalonego w umowie powoda z generalnym wykonawcy. Z
korespondujacych ze soba w analizowanym zakresie zeznan powoda i J. D. wynika, iz po 12 listopada 2010r. zaden
z podwykonawcow nie wykonywat rob6t na zlecenie spolki (...) — pozwana spolka przestala peié role generalnego
wykonawcy i nie miala podstawy do przebywania na terenie budowy. Sam przedstawiciel pozwanej przyznal, ze nie
oczekiwal kontynuacji prac od powoda i nie mial ku temu podstawy, skoro byt Swiadomy utraty statusu generalnego
wykonawcy przez pozwana spotke (...). Wkroétce po odstapieniu od umowy J. D. przestal pelnié funkcje kierownika
budowy.

Powo6d wykonywal prace jeszcze w listopadzie 2010r., w okresie poprzedzajacym odstapienie przez inwestora.
Bezposrednio po odstapieniu nie dokonano odbioru czy inwentaryzacji robot z udzialem powoda i przedstawiciela
pozwanej spolki (...). Jednak 25 pazdziernika 2010r. sporzadzono protokdl zaawansowania prac, potwierdzajacy
wykonanie umowy przez powoda w przewazajacej cze$ci. Ponadto, skoro J. D. pehil funkcje kierownika budowy i
byl na terenie budowy codziennie, byt w stanie odtworzy¢ stan zaawansowania prac na chwile odstgpienia od umowy
przez inwestora i przerwania rob6t przez powoda. Majac nadto na uwadze okolicznosé, ze powdd nie wykonywal prac
po odstgpieniu od umowy przez inwestora, dokonanie ogledzin i czynnosci odbiorowych w listopadzie 2010r. nie
doprowadziloby do innych wnioskéw, niz te wyplywajace z protokotu z 7 grudnia 2010 r. Szczegoélnie istotna jest przy
czym okoliczno$¢, iz przeszkoda dla dokonania odbioru weze$niej byl brak dostepu do obiektu z uwagi na odstapienie
od umowy przez inwestora, co skutkowalo réwniez zaprzestaniem wykonywania prac przez powoda na rzecz spotki
(...). Protokol odbioru z dnia 7 grudnia 2010r. zostal sporzadzony poza terenem budowy, w momencie gdy powdd juz
od kilkunastu dni nie wykonywal zadnych czynnoéci zwiagzanych z umowa.

Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja na przyjecie, aby powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu prac, objetych
umowg z dnia 7 wrzeSnia 2010r. Zwloka nie dotyczy bowiem wypadku, gdy op6znienie w spelieniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. (art. 476 zd. 2 k.c.). Przy czym
oceny, czy chodzi o okolicznoéci, za ktére dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogoélnych zasad
odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 k.c.). Tre$c
protokolu zaawansowania robét i protokolu odbioru, wraz z zeznaniami powoda, Swiadkéow G. K. i S. N., a takze
powoda i prezesa zarzadu generalnego wykonawcy jednoznacznie wskazuje, ze powdd przerwal wykonywanie prac
z uwagi na odstapienie od umowy przez inwestora, a w konsekwencji brak podstaw do kontynuowania prac na
rzecz generalnego wykonawcy, ktory byt strong tejze umowy. Przerwa ta nastgpila przy tym w sytuacji, gdy umowny
zakres robot zostat zrealizowany w przewazajacej cze$ci. W dniu 7 grudnia 2010 r. doszlo za$ jedynie do podpisania
dokumentu odbioru.

Nadto pozwana spoélka (...) nie zdolala wykaza¢, aby powdd dopuscil sie zwloki na weze$niejszym etapie prac.
W sprzeciwie do nakazu zaplaty wskazywala na opdZnienia przed odstapieniem od umowy — zbyt dlugi okres
oczekiwania na demontaz okien i ich ponowny montaz po zmianie koloru, uniemozliwiajace podwykonawcom
kontynuowanie innych prac. Z zaoferowanego materialu dowodowego taka okoliczno$é jednak nie wynika. J. D.
i Swiadek P. M. wskazywali co prawda na opdzZnienia prac zwigzane z oczekiwaniem na nowe okna, jednakze nie
ma podstaw do przyjecia aby okres oczekiwania nie byl uzasadniony obiektywnymi przestankami — koniecznoécia
demontazu, transportem, oczekiwaniem na powro6t z fabryki i ponownym montazem. To ze zdarzenia te nie zostaly
przewidziane na etapie ustalania harmonogramu prac nie moze obcigza¢ powoda. W kontekScie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ma podstaw aby méwié o zwloce powoda w wykonaniu zobowiazania. Podjete przez
powoda zabiegi zwigzane z domontazem okien i ich malowaniem zwigzane byly ze zmiana koncepcji inwestora i
wymagaty podjecia czasochlonnych czynnosci. Strony nie byly zgodne co czasu, ktéry zostal po§wiecony na tego typu



zabiegi, jednak powod wskazywal iz sam demontaz potrwa¢ mogl nawet 3 tygodnie. Ponadto powdd nie mogl miec
wplywu na to, kiedy otrzyma zwrot przemalowanych okien z fabryki.

Ponadto nie sposob utozsamiaé op6znienia powoda jako przyczyny opdznienia w wykonywaniu caloSci prac przez
spotke (...). Twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie zostaly niczym poparte. Niespornym jest, iz przyczyng
odstapienia przez inwestora od umowy z dnia 9 lutego 2010r. byto opdznienie w realizacji prac. Nie ma podstaw do
przyjecia iz bylo ono nastepstwem zaniechan powoda. J. D. wskazywal, iz spolka (...) utracila plynnoé¢ finansowa,
a zachowanie powoda stanowilo tylko jeden z czynnikéw ktéry mial wplyw na op6znienie generalnego wykonawcy
wobec inwestora. Nie bez znaczenia pozostawala réwniez analizowana kwestia zmiany koloru okien i konieczno$éc
podjecia dodatkowych prac z tym zwigzanych, skutkujaca konieczno$cia oczekiwania na realizacje rob6t przez innych
podwykonawcow.

Reasumujgc, Sad doszedt do przekonania, iz powdd prawidlowo wykonal umowe z dnia 7 wrze$nia 2010r. — za
wyjatkiem elementéw wskazanych w protokole odbioru robét z dnia 7 grudnia 2010r. Powdd obnizyt — zgodnie z
ustaleniami protokotlu - wysoko$§é wynagrodzenia o warto$¢ niewykonanych prac (4.500 z1), stad zadanie zaplaty
kwoty 106.750 zl na podstawie wystawionej faktury bylo zasadne. Uwzgledniajac za$ bezsporny fakt dokonania przez
pozwang spolke (...) wplat o wartoéci 40.000 zl, do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 66.750 zl. Zasadzeniu
na rzecz S. J. podlegaly takze dalsze kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w platnosci czedci
wynagrodzenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana spélka (...) nie kwestionowala sposobu naliczania odsetek
zpozwu. Podane daty sa skorelowane z datami wplat poszczegolnych kwot. Z tego wzgledu wysoko$é kwoty przyznanej
powodowi podlegala zwiekszeniu o0 19.771,47 zl, co daje 86.521,47 zl.

Podana powyzej kwota zostala przyznana na rzecz powoda po uznaniu, ze zgloszony przez pozwana spotke (...)
zarzut potracenia nie zastuguje na uwzglednienie. Sad uznal bowiem, ze zarzut ten nie jest skuteczny, o§wiadczenie o
potraceniu nie wywotlata skutku w postaci umorzenia wierzytelnoSci powoda w czesci (art. 498 § 2 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panhstwowym.

Nie ma jednak podstaw, aby przyja¢ ze powod jest dluznikiem pozwanej z tytulu kary umownej za zwloke w
realizacji umowy. Jak juz bowiem byla mowa wezeéniej, ustalony stan faktyczny nie pozwalal na ustalenie, aby powod
pozostawatl w zwloce z realizacjg prac w okresie od 15 listopada 2010r. do 7 grudnia 2010r.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. Majac na uwadze okoliczno$é, iz powod
skapitalizowal odsetki za okres do dnia wniesieniu pozwu, odsetek od tych odsetek i naleznoéci gtéwnej dochodzic¢
moze od dnia nastepnego, to jest 7 grudnia 2010r.

O kosztach postepowania powstalych pomiedzy powodem a pozwana sp6lka (...) Sad orzekl w punkcie IT wyroku,
na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powod wygral w tej czeéci sprawe w calosci, zgodnie
zatem z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone powodowa,
obcigzona zostala w caloéci pozwana. Na przyznang na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 7.944 zt sklada sie: 3.600 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 3 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu — t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 461), 4.327
z} tytulem oplaty od pozwu (k. 46)oraz 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 8).

Odnoszac sie do powddztwa skierowanego wobec spoélki (...) Sad uznal, iz nie jest ono zasadne. Jak wskazano na
wstepie rozwazan, inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia solidarnie z generalnym wykonawca jedynie w
sytuacji, gdy inwestora wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca.



Z uwagi na brzmienie art. 647" k.c. podwykonawca uzyskal pewna ochrone, poniewaz inwestor, mimo iz nie
jest zwigzany z podwykonawca zadna umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w wykonawca za zaplate
wynagrodzenia. Wedle brzmienia art. 369 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna moze wynikac jedynie z czynno$ci prawnej

lub z ustawy, za$ przepis art. 647" § 5 k.c. jest takim wlaénie przypadkiem wprowadzenia ustawowej solidarnoéci.
Regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci inwestora ma charakter szczegblny, w zwigzku z czym zostala obwarowana
dodatkowymi przestankami.

Dla analizowanej zgody przepis § 2 art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegdlnej. Zastrzezenie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca.
W kontekécie powyzszego podkresli¢ jednak nalezy, iz brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce
na zawarcie umowy o podwykonawstwo nie spowoduje jej niewaznoéci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora (wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., sygn. III CZP 6/08, opubl. w OSNC 2008/11/121; wyrok SN z dnia 15 listopada
2006r., sygn. V CSK 256/06, Lex nr 276247).

Zgoda moze by¢ wyrazona w dowolny sposdb dostatecznie ja ujawniajacy. Fakt, czy zgoda zostala wyrazona, podlega
jednak ocenie przez pryzmat zachowania inwestora i brzmienia art. 60 k.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz na gruncie

art. 647" §2 k.c. zgoda wykonawcy moze byé¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie
14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreSlonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil. Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé rozng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60
k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych

przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji. Moze on uzyskac¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno
przed jej zawarciem, jak i p6zniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10,
Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 20009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489). Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w
sposob dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujgce
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r.,
sygn. IT CSK 210/10, opubl. w OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r., sygn. I CSK 123/08, Lex nr
491463; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn. 2008/22/1215).

Nie stanowil przedmiotu sporu fakt, iz generalny wykonawca nie przedstawil inwestorowi umowy zawartej z powodem
w dniu 7 wrzeénia 2010r. Nie zawiadomil inwestora o jej zawarciu ani o jej treSci. Ze zbieznych ze soba zeznan J.
D., J. K. i S. J. wynika, ze na zadnym etapie realizacji inwestycji inwestor nie byl informowany o podwykonawcy
w zakresie montazu stolarki okiennej, pow6d nie wnosil o zawiadomienie inwestora, nie dociekal czy pozwana
spotka (...) dochowala czynnos$ci w ww. zakresie. Inwestor nie zapoznal sie chociazby z projektem umowy czy
dokumentacja budowlang w zakresie stolarki okiennej. Nie byly mu przekazywane przez generalnego wykonawce
istotne postanowienia umowy — ani dotyczace zakresu zleconych powodowi robét, ani terminu ich realizacji czy
wysoko$ci wynagrodzenia. Powod przed odstapieniem od umowy przez inwestora nie kontaktowatl sie bezposérednio z
jego przedstawicielowi. Wykluczone jest zatem uznanie, aby pozwana spolka (...) wyrazila zgode na zawarcie umowy
z podwykonawca badZ wyraznie w sposéb czynny, badz tez w sposob bierny.



Co do wyrazenia zgody w sposob dorozumiany wykluczy¢ trzeba okolicznoé¢, jakoby inwestor uzyskat wiedze o
istnieniu umowy pomiedzy powodem a pozwana sp6ika (...) na etapie obowiazywania umowy pomiedzy inwestorem i
generalnym wykonawcg. Pomijajac bowiem fakt, ze nie byl informowany o fakcie jej zawarcia i zakresie bezposrednio,
rowniez charakter relacji pomiedzy powodem a pozwanym inwestorem nie pozwala na ustalenie Swiadomosci w tym
zakresie. Przedstawiciele obydwoch stron — sp6lki (...) oraz powoda przyznali bowiem, ze powdd nie mial nigdy
bezposredniego kontaktu z J. K., ani przed zawarciem umowy z generalnym wykonawca, ani po jej zawarciu, na
terenie budowy. Powodd nie pojawial sie na terenie realizacji inwestycji, stad nie mial mozliwoSci spotkania sie z
przedstawicielami pozwanego inwestora. Zar6wno powod, jak i przedstawiciele pozwanego inwestora nie uczestniczyli
w czynnoéciach odbiorczych — odbywaly sie one wylacznie z udzialem kierownika budowy i inspektora nadzoru.
Ani powdd ani jego pracownicy nie uczestniczyli w spotkaniach, naradach, réwniez J. K. nie bral w nich udziatu.
Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) bywal na terenie budowy rzadko, najczesciej po godzinach pracy i z tego
wzgledu pracownicy powoda mieli okazje zobaczy¢ go jedynie dwukrotnie, nie nawigzujac zadnego kontaktu. W takich
okolicznos$ciach nielogiczne byloby przyjecie, aby pozwany inwestor w jakikolwiek sposob mial mozliwoé¢ powziecia
informacji o obecno$ci podwykonawcy i zasadniczych postanowieniach laczacej go z generalnym wykonawcg umowy.

Juz powyzsze okolicznoSci sa wystarczajace dla stwierdzenia, ze inwestor stosownej zgody, warunkujacej powstanie
odpowiedzialnoSci po jego stronie, nie wyrazil. OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja réwniez na uznanie,
jakoby pozwana spotka (...) swoim zachowaniem dala wyraz temu, ze toleruje obecnosé podwykonawcédw na budowie.
Przyjmujac nawet, ze pracownicy powoda mieli stro6j roboczy, oznaczony stosownym logo, przy zakresie inwestycji
przy hali w L. i iloSci przebywajacych na jej terenie pracownikéw, dostrzezenie takiego oznaczenia i jego zapamietanie
wydaje sie by¢ wyjatkowo trudne. Potwierdza to dodatkowo fakt, iz z zeznan powoda, G. K. i S. N. wynika, ze
na budowie obecnych bylo co do zasady trzech pracownikéw powoda. Ich liczebno$¢ nie pozwala na uznanie, ze
byli szczegblnie widoczni spoéréd innych osob znajdujacych sie na terenie hali i jej okolic, tym bardziej ze inni
robotnicy posiadali stroje oznaczone m. in. logo producenta materialéw budowlanych, niezwigzane z zatrudniajacym
ich podmiotem.

Przeciwko tezie o wiedzy pozwanej o zawarciu umowy o podwykonawstwo z powodem i akceptowania tego faktu
przemawia réwniez tre$¢ zeznan J. K. i P. M.. Wynika z nich, iz wiedze o podwykonawcach, w tym o powodzie, inwestor
pozyskal dopiero po odstapieniu od umowy. Wowczas, gdy przejal inwestycje do realizacji, badal dokumentacje i
dociekal jaki podmiot odpowiedzialny jest za realizacje konkretnego zakresu robét. Zeznania te sa wiarygodne w
kontek$cie dalszego ustalenia na podstawie zeznan J. D., iz pozwana spolka (...) poinformowala inwestora jedynie
o trzech podwykonawcach, podmiotach dostarczajacych materialy na budowe. W pozostalym zakresie zaniechata
zgloszen czy powiadomien uznajac, iz dzialanie takie byloby zbyt czasochlonne i skomplikowane.

O obecnosci powoda na terenie budowy nie $wiadczyly rowniez wpisy w dzienniku budowy czy tez inne dokumenty
sporzadzane w toku trwania procesu budowlanego. W dzienniku budowy znajduja sie zapisy dotyczace realizacji
konkretnych etapéw prac, jednak nie zostaja wskazane przy tym podmioty za nie odpowiedzialne. Strony nie
powolywaly sie przy tym, a w konsekwencji nie przedtozyly zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalaby jednoczesna
obecno$¢ powoda czy jego pracownikow oraz przedstawicieli pozwanego inwestora.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nie bylo podstaw do uznania, aby inwestor w jakikolwiek spos6b —
w tym dorozumiany, wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. To za§ powoduje, Ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i skutkuje oddaleniem powodztwa w calo$ci w stosunku
do niego.

O kosztach postepowania powstalych pomiedzy powodem a pozwana spoélka (...) Sad orzekl w punkcie IV wyroku,
na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwana wygrala w tej czeSci sprawe w calo$ci, zgodnie
zatem z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana,
obcigzony zostal w caloSci powdd. Na przyznang na rzecz pozwanej kwote w wysokoS$ci 3.617 zt sklada sie: 3.600 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 3 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu — t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 461) oraz 17
z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 62).



