Sygn. akt VIII GC 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w upadlosci ukladowej we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spéki akcyjnej we W. na rzecz pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwote
7217z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 8/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2012 r. powddka (...) spotka akcyjna we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 1 348 469,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 864 394,91 zl od dnia
12 sierpnia 2012 r. i od kwoty 484 074,20 zl od dnia 20 pazdziernika 2012 r. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podala, ze realizowala jako generalny wykonawca roboty budowlane na rzecz pozwanego jako inwestora.
Powodka wykonala roboty w ustalonym terminie. Oprocz robdt objetych pierwotnym wezlem obligacyjnym z dnia 17
czerwca 2010 r. powodka wykonala roboty dodatkowe, niezalezne od pierwotnego zakresu umownego, ktére pozwana
za poérednictwem swojego personelu odebrala. Zdaniem powodki potrzeba wykonania tych prac dodatkowych
wynikala ze stanowiska inzyniera kontraktu, ktory potwierdzil potrzebe ich realizacji w stosownych dokumentach,
w tym protokolach konieczno$ci zlozonych do zamawiajacego (pozwanego). Bez wykonania tych prac niemozliwym
byloby korzystanie przez pozwanego z obiektdw zgodnie z ich przeznaczeniem. Laczna warto$é tych robdt to 1 348
469,11 zL. Powodka wskazala, ze prace te zostaly wykonane, zaakceptowane przez inzyniera kontraktu i odebrane przez
zamawiajacego, ale pozwany odmowil zaplaty za ich wykonanie. Wszelkie roboty dodatkowe, jak twierdzila powodka,
byly zglaszane inzynierowi kontraktu w postaci wystapien wykonawcy, ktore zawieraly opis prac dodatkowych,
przyczyne ich wykonania oraz warto$¢ ustalona na podstawie kosztoryséw sporzadzonych przez powodke.

W piSmie z dnia 7 lutego 2013 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
spisu kosztéw lub wedlug norm przepisanych w czterokrotnej wysokoéci stawki minimalnej, tj. 28 800 zlotych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady jak i
wysokos$ci. W pierwszej kolejnosci pozwany podniosl, ze zgodnie z klauzula 12.3 warunkéw szczegdlnych kontraktu
roboty dodatkowe mialy by¢ wykonywane na podstawie protokotu konieczno$ci zatwierdzonego przez zamawiajacego



oraz po podpisaniu dodatkowej umowy. Powddka za$ takiej umowy na wykonanie dodatkowych robét nie przedstawita
bowiem nie zostala ona zawarta, nadto pozwana twierdzila, ze nie zlecala wykonania rob6t dodatkowych w inny
sposob. Podkreslila przy tym, ze inzynier kontraktu nie ma uprawnien do zlecania takich rob6t wykonawcy w imieniu
pozwanego. Ponadto wbrew stanowisku powddki, ani inzynier kontraktu, ani pozwany, nie akceptowali ofert powo6dki
na wykonanie dodatkowych robo6t budowlanych na jakimkolwiek etapie realizacji umowy. Pozwany wskazywal
przy tym, ze jedynie uprawnionym do skladania zaméwien na roboty budowlane byl reprezentant pozwanego tj.
M. P., a ten nie udzielal pelnomocnictw w tym zakresie. Zdaniem pozwanego powddka nie jest uprawniona do
dochodzenia zadnych kwot ponad wynagrodzenie ryczaltowe ustalone w umowie. Istotne bowiem jest to, ze wnioski
o wykonanie rob6t dodatkowych w budynku M skladane byly po zakonczeniu robot w tym zakresie, a nawet po ich
odbiorze i wydaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku. Dodatkowo pozwany zarzucil, ze roboty budowlane bedace
przedmiotem umowy nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. byly faktycznie wykonywane przez inne osoby anizeli powodka,
co roOwniez przesadza o bezzasadno$ci pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdke (...) spolka akcyjna we W. i pozwanego (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. laczyla umowa nr (...) zawarta
w dniu 17 czerwca 2010 r. w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powodka jako generalny wykonawca na
zlecenie pozwanego jako inwestora wykonywala w ramach tej umowy roboty okres$lone jako Centrum Zabiegowe
z zapleczem l6zkowym w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S.”. Inwestor reprezentowany byl przez dyrektora (...)
Wojewoddzkiego Szpitala (...), zas powodke reprezentowal prezes zarzadu T. C.. Na podstawie tej umowy (kontraktu)
powddka (wykonawca) zobowigzala sie wykona¢ roboty oraz usunaé¢ w nich wszelkie wady w pelnej zgodnosci z
postanowieniami umowy. W Rozdziale 1 pkt 4 umowy strony ustalily kwote ryczaltowa wynagrodzenia w wysokosci
21570 285,00 zl netto (26 315 747,70 z} brutto). Tak zatwierdzona kwota obejmowala maksymalna i nieprzekraczalng
cene netto, jaka zamawiajacy mogl zaplaci¢ wykonawcy oraz podatek VAT. Realizacja robdt objetych umowa miata
nastepowa¢ w dwoch etapach: Etap I obejmowal prace w budynku M i laczniku; Etap II obejmowal prace w
budynku L i zagospodarowanie terenu. Roboty bedace przedmiotem tej umowy wykonywane mialy by¢ zgodnie
z Warunkami Kontraktowymi Dla (...) dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajacego
przygotowane i opracowane przez (...) Federacje (...) ( (...)). W my$l postanowienn Rozdzialu 2 umowy powyzsze
(...) stanowily warunki ogoélne kontraktu. Natomiast zmiane, uzupelnienie, wprowadzenie dodatkowych klauzul do
warunkéw ogolnych zawieraly warunki szczeg6lne uregulowane w Rozdziale 3 umowy. Zgodnie z definicja zawarta
w Rozdziale 1 Warunkow szezegélnych ,,zmiana do kontraktu” oznacza dokument tak zatytutlowany, wprowadzajacy
do postanowien kontraktu zmiany uzgodnione i podpisane pomiedzy stronami zgodnie z prawem obowigzujacym w
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy Kodeks
cywilny. Zmiana do kontraktu wchodzi w Zycie wylacznie po podpisaniu przez zamawiajacego i wykonawce. Zadna
zmiana do kontraktu nie moze by¢ podpisana po uplywie Czasu na Ukonczenie (...) (1.1.1.11). ,Protokdl konieczno$ci”
to dokument przygotowany przez Inzyniera zawierajacy uzasadnienie dla wykonania robét dodatkowych i/lub
uzupehiajacych badz wynikajacych z zapisoéw Rozdzialu 13. Zalacznikiem do Protokotu Koniecznoéci jest Protokot
Negocjacji (1.1.4.13). ,,Protokét negocjacji” to dokument przygotowany przez Inzyniera zawierajacy uzgodnione z
wykonawca ceny dla rob6t dodatkowych i uzupeliajacych w oparciu o zapisy Rozdzialu 13 (1.1.4.14). ,Wystapienie
wykonawcy” oznacza dokument wprowadzony do dokumentacji kontraktu przez wykonawce, zawierajacy wniosek
w sprawach istotnych dla wykonania (...) (1.1.6.20). (...) oznacza dokument wprowadzony przez Inzyniera do
dokumentacji kontraktu oznaczajacy zobowigzanie dla wykonawcy do wykonania czynnoSci, dokumentu lub (...)
na zasadach okreslonych w kontrakcie (1.1.6.21). W Rozdziale 3 Warunkow szczeg6lnych strony okreslity obowigzki
i uprawnienia inzyniera. Zgodnie z tymi postanowieniami inzynier mégl zaproponowa¢ wprowadzenie poprawek
do wszystkich czesci kontraktu (w tym dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajacego), ktore sa w
jego opinii konieczne lub uzasadnione. Wszelkie poprawki lub zmiany do jakiejkolwiek czeSci kontraktu mialy byé
wprowadzane zgodnie z zapisami Rozdziatu 13. Inzynier powinien ponadto uzyskiwaé zgode zamawiajacego przed
wykonaniem swoich obowiazkéw czy czynnoS$ci okre$lonych m.in. w klauzuli 13.1. okreslajacej prawo do zmian
oraz klauzuli 13.3. okre$lajacej procedure wprowadzania zmian. Inzynier miat okaza¢ taky zgode zmawiajacego na
zadanie wykonawcy w ciggu 28 dni od otrzymania pisemnego wniosku wykonawcy. Inzynier nie mial uprawnien



do zwalniania wykonawcéw z ich obowigzkéw, zobowiazan lub odpowiedzialnoéci w Swietle kontraktu, ani nie
mial uprawniefi do anulowania jakichkolwiek czeéci robét i przyznania takich rob6t wykonawcy. Jesli w opinii
inzyniera zdarzyt sie wypadek wplywajacy na bezpieczenistwo zycia lub (...) lub sasiadujaca nieruchomo$¢ mogt on
(...), poleci¢ wykonawcy wykona¢ kazda taka prace, ktéra w opinii inzyniera, mogla by¢ konieczna do zmniejszenia
ryzyka. Wykonawca mimo braku zgody zamawiajacego, winien zastosowac sie do kazdego takiego polecenia inzyniera.
Jezeli takie polecenie stanowilo zmiane, mialy zastosowanie zapisy Rozdzialu 13. Zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu 4 pkt 4.4 wykonawca przed zawarciem umowy z podwykonaweca musial uprzednio uzyskac pisemna zgode
inzyniera i zamawiajacego na powierzenie wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Podstawa do uzyskania
takiej zgody byl wniosek wykonawcy przedstawiajacy cze$¢ zamoéwienia, ktérego wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcy wraz z wykazaniem zdolnoéci podwykonawcy do jej wykonania i jego dokumentéw rejestrowych.
Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 4 pkt 4.11 zatwierdzona kwota kontraktowa jest kwota ryczaltowa. Z wyjatkami
przewidzianymi w kontrakcie zatwierdzona kwota kontraktowa pokrywa wszelkie zobowigzania wykonawcy objete
kontraktem oraz wszystko potrzebne dla wlasciwego wykonania i ukoniczenia rob6t oraz usuniecia wszelkich wad.
Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 12 pkt 12.1 oraz 12.3 zatwierdzona kwota kontraktowa jest ceng ryczalttowa
za wykonanie caloéci zobowigzan wykonawcy okreslonych w kontrakcie. Roboty dodatkowe beda wykonywane na
podstawie protokolu konieczno$ci zatwierdzonego przez zamawiajacego oraz po podpisaniu dodatkowej umowy.
Wynagrodzenie za roboty dodatkowe i uzupelniajace mialo by¢ ustalane w drodze negocjacji, na podstawie
kosztorysow szczegdlowych sporzadzonych przez wykonawce (...). Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 13 pkt
13.1 podstawa do wprowadzenia i rozliczenia zmian mialy by¢ sporzadzone przez inzyniera protokoét konieczno$ci i
protokol negocjacji zatwierdzone przez zamawiajacego. Wprowadzenie zmian nie moglo sta¢ w sprzeczno$ci z ustawa
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 13 pkt 13.3 kazda zmiana majaca wplyw na
zwiekszenie zatwierdzonej kwoty kontraktowej lub przedluzenie czasu na ukonczenie musiala by¢ dokonana poprzez
sporzadzenie zmiany. Zmiana nie mogla by¢ podpisana pdzniej niz przed uplywem czasu na ukonczenie. W dniu
22 czerwca 2010 r. strony zmienily zapis punktu 2 aktu umowy wymieniajac dokumenty, ktére beda uwazane,
odczytywane i interpretowane jako integralna cze$¢ kontraktu. W dniu 15 marca 2011 r. strony zmienily kwote
ryczaltowa kontraktu okreslajac ja na kwote 21 570 285,00 zl netto, a 26 489 863,36 zl brutto. Zatwierdzona kwota
kontraktowa obejmowata maksymalng i nieprzekraczalng cene netto, jakg zamawiajacy mogt zaplaci¢ wykonawcy,
oraz podatek VAT. Termin zakonczenia robot zostal ustalony na 30 miesiecy od dnia rozpoczecia.

Dowodd: zmiana do kontraktu nr 1 (k.28-3), zmiana do kontraktu nr 2 (k.31-33), umowa nr (...)
(k.34-83).

Przedstawicielem pozwanego (inwestora) w ramach czynno$ci zwigzanych z inwestycja byl inzynier kontraktu.
Poczatkowo funkcje ta pelilo biuro inzynierskie pod firma (...) spbétka akcyjna w S.. Podmiot ten umocowal do
reprezentowania inzyniera kontraktu w pelnym zakresie i kierowania w jego imieniu realizacjg przedmiotu umowy,
a zatem do skladania wigzacych o$wiadczen: J. P., T. R., M. W. (inzynier rezydent), R. M., Z. S., H. S., A. G.
(1), N. C., K. R.. W trakcie realizacji inwestycji w 2012 r. doszlo do zmiany na stanowisku inzyniera kontraktu.
Odwolano z tej funkcji spoike (...) i powolano w jej miejsce (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P., ktéra
umocowala do jej reprezentowania na stanowisku inzyniera rezydenta B. K. (1). Inzynier rezydent udzielit z kolei
pelnomocnictwa A. G. (2), B. Z. i M. J. do pelnienia obowiazkéw asystenta inzyniera. Funkcje tg pehit takze T. Z..
Przyczyna zmiany na stanowisku inzyniera kontraktu byla utrata zaufania przez pozwanego z uwagi na to, ze spdtka
(...) dzialala niezgodnie z umowa, podejmowala decyzje, do ktorych nie byla uprawniona. Nadto inzynier kontraktu
nie informowal reprezentanta pozwanego o problemach z zakonczeniem robot, jak rowniez nie dostarczal wszystkich
dokumentow dotyczacych wykonywanych robot, ktore sporzadzal. Z tego wzgledu reprezentant pozwanego o tym, ze
byly wykonywane prace dodatkowe dowiedzial sie pod koniec 2012 r. podczas, gdy prace te dotyczyly konca 2011 r.

Dowéd: pismo z dnia 1 wrzesnia 2010r. (k.104-105), pelnomocnictwo nr (...) (k.106), pismo z dnia 20
listopada 2011 r. (k.107), pelnomocnictwo nr (...) (k.108-109), pelnomocnictwo nr (...) (k.110-111),
pelnomocnictwo nr (...) (k.112-113), pelnomocnictwo nr (...) (k.114-115), pelnomocnictwo nr (...)
(k.116-117), pelnomocnictwo nr (...) (k.118), pismo z dnia 18 maja 2012 r. (k.119), pelnomocnictwo



nr (...) (k.120-121), pismo z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (k.122), pelnomocnictwo z dnia 14 maja
2012 r. (k.123-124), pismo z dnia 11 maja 2012 r. wraz z pelnomocnictwami (k.125-127), pismo z dnia
8 maja 2012 r. (k.128), przestuchanie reprezentanta pozwanego M. P. (k.1364-1365).

Roboty zwigzane z I etapem zakonczono w dniu 17 listopada 2011 r. W dniu 27 stycznia 2012 r. Panstwowa Inspekcja
Sanitarna wydata pozytywna opinie nie wnoszac sprzeciwu do wydania pozwolenia na uzytkowanie I Etapu inwestycji.
W dniu 5 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. W dniu 17
kwietnia 2012 r. sporzadzono protokét kontroli obowigzkowej zakonczonej budowy obiektu. Natomiast decyzja z dnia
19 kwietnia 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie lacznika
komunikacyjnego laczacego budynek M i budynek (...) Zabiegowego w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S..

Dowéd: kserokopia dziennika budowy (k.84-85), protokét kontroli z dnia 17 kwietnia 2012 r. (k.
97-100, 131-134), decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 r. (k.101-102, 129-130), stanowisko w zakresie
ochrony przeciwpozarowej z dnia 11 kwietnia 2012 r. (k.135), opinia sanitarna (k.136).

Powodka wykonywala prace dodatkowe na inwestycji nie wynikajace z laczacej strony umowy. Warto$c¢ tych prac
oszacowala na laczna kwote 1 348 496,11 zk. Inzynier kontraktu potwierdzal potrzebe wykonania tych pracisporzadzal
protokoly koniecznosci, jednak protokoly te nie byly skladane zamawiajgcemu, czyli pozwanemu. Reprezentant
pozwanego nie zlecal powodce wykonania tych prac ani pisemnie — nie zawarto stosownego aneksu do umowy, ani
ustnie.

Dowdéd: zeznania swiadka D. G. (k. 1292), zeznania swiadka M. D. (k. 1292-1293), zeznania swiadka
P.S. (k.1293), zeznania swiadka J. F. (k.1293-1294), zeznania Swiadka M. W. (k.1294), przestuchanie
reprezentanta pozwanego M. P. (k.1364-1365).

Powodka zglaszala pewnie roboty dodatkowe, wykraczajace poza zakres rob6t okreslonych w umowie inzynierowi
kontraktu w postaci wystgpien wykonawcy, ktore zawieraly opis prac dodatkowych, przyczyne dla ktorej mialy zostaé
wykonane i kosztorysy sporzadzone przez powodke. W tym zakresie powodka zlozyla do inzyniera kontraktu 6
wnioskow na taczna kwote 864 394,91 z1 Wniosek nr 1z dnia 6 lutego 2012 r. dotyczyl nastepujacych czynnosci: robot
budowlanych zwiazanych ze zmiang odpornosci $cian aluminiowych p.poz. budynku M; doprowadzenia istniejacych
§cian w obrebie obudbéw szachéw I, II, III i IV pietra budynku M do stanu technicznego zgodnego z warunkami
technicznymi dla tego rodzaju elementoéw; wymiany istniejgcych pionéw kanalizacji z rur zeliwnych na niskoszumowe
PCV w budynku M na kondygnacjach od I do technicznej; demontaz istniejacego A. oraz wykonanie odwodnienia
liniowego zgodnie z nowym profilem przejazdu nad lacznikiem do budynku B. Laczng warto$é tych robot powodka
oszacowala na kwote 78 508,25 zl. Potrzeba wykonania tych prac zostala zaakceptowana przez inzyniera kontraktu.

Dowébd: wystqgpienie nr 278 (k.137,143), wniosek nr (...) (k.138-140,144-146), pismo z dnia 17
lutego 2012 r. (k.141-142), opinia (k.147), wystgpienie nr 224, 55, 169, 134,61,10,14,90,123,133
(k.148-157,174,189-190,215,216,23-232), kosztorys roznicowy robot dodatkowych (k.158-169),
protokél z rady budowy nr 12 wraz z zalgcznikiem (k.170-173), zestawienie dodatkowych
$cianek z rysunkami (k.175-183), kosztorys réznicowy robot dodatkowych (k.184-188), zestawienie
dodatkowych $cianek wraz z rysunkami i dokumentacjq fotograficznq (k.191-209), kosztorys
roznicowy robét dodatkowych (k.210-214), kosztorys robét dodatkowych (k.217-223),notatka
stuzbowa z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (k.224), protokél z rady budowy nr 18 wraz z zalgcznikiem
(k.225), kserokopia dziennika budowy (k.229-230,233, 236), kosztorys robot budowlanych
dodatkowych (k.234-235).

Whniosek nr 2 zdnia 28 marca 2012 r. dotyczyl nastepujacych czynnoéci: rob6t budowlanych zwiazanych z wykonaniem
izolacji posadzki w pomieszczeniach wentylatorni wraz ze zmiana pokrycia posadzek — budynek M kondygnacja
techniczna; rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem dodatkowego okna p.poz. E160 w laczniku do bud. B;
robo6t instalacyjnych zwiazanych z wykonaniem dodatkowych kratek odnawiajacych oraz instalacji wodociagowej do
nawilzaczy parowych w pomieszczeniach wentylatorni na kondygnacji technicznej; roboty instalacyjne zwiazane z



wykonaniem dodatkowej instalacji (...) i SAP w laczniku do budynku B; roboty budowlane zwigzane z dostosowaniem
pomieszczen pod wzgledem funkcjonalnym dla potrzeb zamawiajacego — budynek M, II, III i IV p. — Aneks nr (...);
roboty budowlane przy robotach instalacyjnych dla dostosowania do projektu technologii medycznej — budynek M —
aneks nr (...); wykonanie instalacji elektrycznych w zakresie zmian projektowych aneksu nr (...); rob6t instalacyjnych
sanitarnych zwigzanych z wykonaniem dodatkowego pionu hydrantowego przy kl. Schodowej nr 2 wraz z wymiang
szafek hydrantowych w piwnicy i na parterze. Laczna warto$c¢ tych robét powodka oszacowala na kwote 217 983,88
zL. Roboty okre$lone w tym wniosku zostaly zaakceptowane przez inzyniera kontraktu.

Dowéd: pismo z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k.237), wystgpienie nr 302,98,122,135,152
(k.238,242-243,265,276), wniosek nr 2 (k.239-241), kosztorys réznicowy robot dodatkowych wraz
zwytycznymi (k.244-260), protokol rady budowy nr 24 wraz z zalgcznikiem (k.261-264),kosztorys
roznicowy roboét dodatkowych (k.266-270), protokét rady budowy nr 36 z zalgcznikiem (k.271-275),
kosztorys roboét dodatkowych (k.277), polecenie nr 10 (k.278), protokél rady budowy nr 17
wraz z zalgeznikiem (k.279-283), kserokopia dziennika budowy (k.284), wystgpienie nr 152
wraz z zalgceznikiem i kosztorysem wykonawczym (k.285-287), protokél z rady budowy nr 36 z
zalgeznikiem (k.288-290), kserokopia dziennika budowy (k.291), wystgpienie wykonawcy nr 293
wraz z zalgcznikami (k.292-303), kosztorys roznicowy roboét dodatkowych (k.304-334), kserokopia
dziennika budowy (k.335), wystagpienie nr 294 wraz z zalgcznikami (k.336-348), kosztorys roboét
budowlanych dodatkowych (k.349-375), kserokopia dziennika budowy (k.376), wystagpienie nr 245
wraz z kosztorysem ofertowym (k.377-456), kserokopia dziennika budowy (k.457), wystagpienie nr
247wraz z kosztorysami ofertowymi oraz rysunkiem pionu hydrantowego (k.458-481), kserokopia
dziennika budowy (k.482-484).

Wniosek nr 3 z dnia 26 czerwca 2012 r. dotyczyt nastepujacych czynnosci: rob6t instalacyjnych wentylacji
mechanicznej na II, III, IV w ramach aneksu nr (...) do projektu podstawowego; roboét instalacyjnych sanitarnych
zwigzanych ze zmianami uje¢ wody uzdatnionej oraz wykonaniem dodatkowych kratek na IV p. w ramach aneksu
nr (...) do projektu podstawowego, rob6t instalacyjnych sanitarnych zwigzanych z dostosowaniem do nowego
ukladu pomieszczen na ILII, IV p. w ramach aneksu nr (...) do projektu podstawowego. Laczng warto$é tych robot
dodatkowych powodka oszacowala na kwote 48 790,26 zl. Niezbedno$c ich realizacji potwierdzit inzynier (...) — spotka
(...).

Dowéd: wystagpienie wykonawcy nr (...) (k.485), wniosek nr (...) (k.486-487), wystgpienie
nr(...)(k.488-489), kosztorysem ofertowym karta zmian (...)(k.489-513), kserokopia dziennika
budowy (k.514-516), wystapienie nr 242 (k. 517), kosztorys roboéot dodatkowych (k.518- 524),
kserokopia dziennika budowy (k.525), wystgpienie nr 282 (k.526), pismo z dnia 7 marca 2012
r. (k.527), kosztorys robot dodatkowych (k. 528-575), kserokopia dziennika budowy (k.576),
zestawienie dokumentacji (k. 575-581). Wniosek nr 4 z dnia 27 czerwca 2012 r. dotyczyl nastepujacych
czynnoSci: robét instalacyjnych zwiazanych z demontazem istniejacych instalacji pary oraz hydroforni w ramach
przygotowania pomieszczenia dla rozbudowy wezla c.t.; robét instalacyjnych zwigzanych z wymiang istniejacych
pozioméw wody piwnic budynku M; roboét instalacyjnych zwigzanych z wymiang istniejacych pionéw wody miedzy
kondygnacja I pietra i piwnic; robét budowlanych piwnic w ramach prac odtworzeniowych po wymianie istniejacych
pionéw i poziomoé6w wody; robét budowlanych odtworzeniowych w poziomie parteru ( (...)) po wymianie pionéw
instalacji wody. Laczna warto$é tych robot powodka oszacowala na kwote 103 139,76 zl. Konieczno$¢ wykonania tych
prac zostala potwierdzona przez inzyniera kontraktu.

Dowéd: wystgpienie wykonawcy nr 356 (k.582), wniosek nr (...) (k.583-585), wystagpienie nr 232
(k.586), kosztorys robot dodatkowych (k.587-593), wystagpienie nr 234 (k.594), kosztorys robot
dodatkowych (k.595-612), protokoél z narady na budowie z dnia 28 czerwca 2011 r. (k.613-614),
kserokopia dziennika budowy (k.615), protokoél wykonania izolacji termicznej (k.616,637-638),
protokél proby wytrzymalosci 1 szczelnosci instalacji wewnetrznej (k.617-618), wystgpienie
wykonawcey nr 263 (k.619), kosztorys roboét dodatkowych (k.620-635), protokoél wykonania



izolacji termicznej (k.636), wystgpienie wykonawcy nr 268 wraz z zalqcznikiem nr 2(k.639-644),
kosztorys robot wykonczeniowych (k.645-650), protokol z rady budowy nr 41 wraz z zalgcznikiem
(k.651-654), protokol z rady budowy nr 40 wraz z zalqgeznikiem (k.655-659), protokél z rady
budowy nr 43 wraz z zalgcznikiem (k.660-664), pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 665),
kserokopia dziennika budowy (k.666), wystgpienie wykonawcy nr 272 (k.667-668), przedmiar
budynkuM (k.669-673), dokumentacja zdjeciowa — parter, prace dodatkowe (k.674-677), kosztorys
robot dodatkowych (k.678-686), protokol z rady budowy nr 43 wraz z zalqgcznikiem (k.687-690),
protokél z rady budowy nr 44 wraz z zalgcznikiem (k.691-694).

Whiosek nr 5 z dnia 28 czerwca 2012 r. dotyczyl nastepujacych czynnoSci: rob6t instalacyjnych w zakresie wymiany
kabla SAP z budynku L do budynku Z, rob6t instalacyjnych w zakresie zamiany grzejnikéw na instalacji c.o. —
podejscia boczne na typu V, robét instalacyjnych elektrycznych w zakresie wykonania dodatkowej instalacji do gniazd
teletechnicznych w panelach nadlézkowych — jedno gniazdo dla kazdego 16zka, robét instalacyjnych w zakresie
sprezonego powietrza technicznego do pieciu sal operacyjnych na I pietrze budynku M, robét instalacyjnych w zakresie
sprezonego powietrza technicznego — zmiana Srednicy rurociagu ze wzgledu na parametry podwyzszone do 10 (...).
Laczna warto$¢ tych robot powodka oszacowala na kwote 155 487,54 zl. Powyzsze roboty zostaly zaakceptowane przez
inzyniera kontraktu.

Dowéd: wystgpienie wykonawcy nr 357 (k.695), wniosek nr (...) (k.696-698), wystgpienie
wykonawey nr 86 (k.699), kosztorys ofertowy (k.700-702), ksigzka przedmiaréow (k.703),
zestawienie robocizny (k.704), zestawienie materialow (k. 705), rysunek (k.706), notatka shuzbowa
z 5 sierpnia 2010 r. (k.707), protokél z rady budowy nr 18 wraz z zalgcznikiem (k.708-710),
protokél z rady budowy nr 21 wraz z zalgcznikiem (k.711-714), wystagpienie wykonawcy nr 74
(k.715), kosztorys ofertowy robot dodatkowych (k.716-724), protokol z rady budowy nr 12 wraz z
zalgeznikiem (k.725-728), kserokopia dziennika budowy (k.729), protokoly proby wytrzymalosci
i szczelnosci instalacji wewnetrznej (k.730,733), protokét montazu grzejnikéow (k.731), protokol
wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego i izolacji termicznej(k.732), wystgpienie wykonawcy
nr 153 (k.734), kosztorys dodatkowy (k. 735-740), pismo z dnia 31 maja 2011 r. (k.741), protokol
z rady budowy nr 41 wraz z zalgcznikiem (k. 742-745), protokél z rady budowy nr 17 wraz
z zalgcznikiem (k.746-748), protokol sprawdzenia sieci strukturalnej (k.748-749), wystagpienie
wykonawcy nr 193 (k.750-751), kosztorysy robot dodatkowych (k.752- 768), protokol z rady
budowy nr 43 wraz z zalqcznikiem (k.769-772), notatka z dnia 16 czerwca 2011 r. (k.773), pismo
z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 774), kserokopia dziennika budowy 9k. 775-776), wystapienie
wykonawcy nr 194 (k.777), kosztorys robot dodatkowych (k. 778-783), kserokopia dziennika
budowy (k. 784-785), zestawienie dokumentacji (k.787-790).

Whiosek nr 6 z dnia 28 czerwca 2012 r. dotyczyl robét instalacyjnych zwiazanych z wykonaniem nowego wezla dla
ciepla technologicznego w budynku M. Warto$¢ tych prac powodka ustalita na kwote 98 850,40 zl. Inzynier kontraltu
zaakceptowal te roboty, a zostaly one wykonane na jego pisemne polecenie.

Dowéd: wystgpienie wykonawcy nr 358 (k.791), wniosek nr (...) (k.792-793, wystagpienie
wykonawcy nr 243 (k.794), polecenie nr 21 (k.795), pismo z dnia 31 stycznia 2012 r. (k.796), faktury
VAT (k.797-800), wystqgpienie nr 231 (k.801), pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. (k.802), wystgpienie
wykonawcy nr 170 (k.803), wystgpienie wykonawcy nr 231 i 243 (k. 804-805), polecenie nr 21
(k.806), kosztorys ofertowy (k.807-849), kosztorys robot dodatkowych (k.850-858).

Niezaleznie od powyzszych wnioskow powoddka przekazala szereg wystapienn obejmujacych oferty na roboty
dodatkowe, opisy zmian oraz kosztorysy. Laczna warto$¢ tych prac powodka oszacowala na kwote 484 074,20 zl.
Zakres tych prac obejmowal roboty budowlane, roboty w zakresie instalacji elektrycznych i sanitarnych.



Dowédd: wystgpienie wykonawcy nr 54 (k.859), kosztorys roboét dodatkowych (k.860-870), opinia
geotechniczna (k.871-872), opinia geotechniczna wraz z zalgcznikami (k.873-875), kserokopia
dziennika budowy (k. 876-878), wystagpienie wykonawcy nr 144 (k.879), przedmiar robét
(k.880-882), kosztorys réznicowy robot budowlanych z zalgeznikiem (k.883-898), pismo z dnia 7
maja 2012 r. (k.899), wystgpienie wykonawcy nr 221 z zalgcznikiem nr 1 (k.900-902), kosztorys
réznicowy robot dodatkowych (k. 903-911), pismo z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 912), wystgpienie
wykonawcy nr 340 wraz z zalgcznikami (k.913-919), kosztorys roznicowy robot dodatkowych
(k. 920-923), notatka stuzbowa z dnia 22 listopada 2011 r. (k.924), wystgpienie wykonawcy
nr 147 (k. 925), kosztorys ofertowy (k.926-931), protokoél z rady budowy nr 40 z zalgcznikiem
(k.932-936), protokol z rady budowy nr 40 z zalqcznikiem wraz z zalgcznikiem (k.937-940),
wystgpienie wykonawcy nr 308 (k.941), rzut IV pietra (k. (...)), kosztorys (k. (...)-948), kserokopia
dziennika budowy 9k.949), pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. (k. 950), protokol sprawdzenia sieci
strukturalnej (k. 951-952, 960-961), wystqapienie wykonawcy nr 315 (k. 953), rzut I1I pietra (k.954),
kosztorys (k.955-959), wystagpienie wykonawcy nr 318 (k.962), rzut I pietra (k.963), kserokopia
dziennika budowy (k. 964), kosztorys (k.965-969), wystagpienie wykonawcy nr 319 (k. 970),
schemat blokowy instalacji oddymiania (k.971), kserokopia dziennika budowy (k.972), kosztorys
(k.973-979), protokol nr (...) (k. 980), wystagpienie nr 320 z zalgcznikami nr 1, 2, 3 (k. 981-984),
kserokopia dziennika budowy (k. 985), kosztorys (k.986-990), protokol nr (...) (k.991-992),
wystgpienie wykonawcy nr 325 wraz z zalqgeznikiem nr 1,2,3 (k.993- 996), kosztorys (k.997-1007),
protokoél nr (...) (k.1008-1009), wystapienie wykonawcy nr 326 (k.1010-rzut piwnicy (k.1011),
kserokopia dziennika budowy (k.1012), kosztorys (k.1013 -1022), pismo z dnia 18 czerwca 2012 r.
(k.1023), wystagpienie wykonawcy nr 336 (k.1024), kserokopia dziennika budowy (k.1025), rzut I
pietra (k.1026), kosztorys (k.1027-1033), protokoét nr (...) (k.1034), protokél nr (...) (k.1035-1036),
pismo z dnia 10 lipca 2012 r. (k.1037), wystgpienie wykonawcy nr 339 wraz z zalgcznikami
nr 415 (k.1038-1039, 1043-1044),notatka ze spotkania (k.1040), kserokopia dziennika budowy
(k.1041-142), kosztorys (k.1045-1057), protokél nr (...) z zalgcznikiem (k.1058-1060), protokél nr
(...) (k.1061-1062), pismo z dnia 27 czerwca 2012 r. (k.1063,1083,1094), wystagpienie wykonawcy
nr 343 z zalgcznikiem nr 1 (k.1064-1065), kosztorys (k. (...)- (...)), wystgpienie wykonawcy
nr 344 (k.1084), kserokopia dziennika budowy (k.1085), kosztorys (k.1086-1093), wystagpienie
wykonawcy nr 347 z zalgcznikiem nr 1 (k.1095-1096), wystagpienie wykonawcy nr 234 wraz z
kosztorysem (k.1097-1109),wystgpienie wykonawcy nr 360 (k.1110), pismo z dnia 10 lipca 2012
r. z zalgcznikiem (k. 1111-1112),wystgpienie wykonawcy nr 346 wraz z zalqcznikiem nr 1,2,3
(k.1113-1124), kosztorys (k.1125-1129), protokoél nr (...) (k.1130-1131), wystgpienie wykonawcy nr
381wraz z zalgeznikaminr (... )(k. 1132-1144), kosztorys (k. 1145-1157), protokélnr (...) (k.1158-1159),
protokétl nr (...) (k.1160), wystgpienie wykonawcy nr 170 z zalgcznikami nr 2 i 3 (k.1161,
1167-1175), kosztorys ofertowy (k.1162-1166), wystgpienie wykonawcy nr 309 wraz z kosztorysem
(k.1176-1180), wystgpienie wykonawcy nr 321 (k.1181-1182), wystgpienie wykonawcy nr 266 wraz z
kosztorysem (k.11831189), protokol proby wytrzymalosci (k.1190), wystgpienie wykonawcy nr 291
wraz z kosztorysem (k. 1191-1202),

Czesc z tych wystapien wykonawcy na przyklad nr (...)nie zostaly zaakceptowane przez inzyniera kontraktu z uwagi
na to, ze roboty ujete w tych wystapieniach zostaly juz wykonane. Nadto wykonawca nie okreslil podstaw do zmian
w odniesieniu do warunkéw kontraktu oraz art. 144 Prawa zamoéwien publicznych, brak bylo potwierdzenia przez
zamawiajacego konieczno$ci wykonania robét. Jednocze$nie inzynier kontraktu poinformowal powodke, ze realizacja
tych rob6t bedzie traktowana jako dzialalnie wykonawcy na jego wylaczny koszt i ryzyko.

Dowébd: pismo z dnia 17 lutego 2012 r. (k.141), pismo z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k.802), pismo z
dnia 18 czerwca 2012 r. (k.1023), pismo z dnia 27 czerwca 2012 roku (k.1063), wystagpienie nr 360
(k.1110), pismo z dnia 10 lipca 2012 r. (k.1111).



Powodka wykonala prace nieobjete umowa z dnia 17 czerwca 2010 1. o numerze (...). Konieczno$¢ ich przeprowadzenia
wynikala z bledow projektowych, wad dotychczasowej instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji szumowej. Wady
projektu dotyczyly réwniez brakéw zawordw, zbyt malej liczby hydrantéw, braku kanalizacji odplywowej w
wentylatorowniach. Nadto prace te zostaly wykonane w zwigzku ze zmiang aranzacji pomieszczen i zmiang lokalizacji
umywalek. Powodem wykonywania dodatkowych prac byly biezace potrzeby, jakie powstaly w toku realizacji umowy.
Prace dodatkowe wykonywane byly przez powodke ale wiekszoé¢ z nich byla wykonywana przez podwykonawcow
powodki, m.in. przez spoétke (...). Przedstawiciele pozwanego ogolnie orientowali sie, ze pewne prace, ktére moga
nie wynika¢ z umowy sa wykonywane. Uczestniczyli oni w radach budowy, na ktérych te kwestie byly poruszane.
Natomiast czesto o tych pracach dowiadywali sie z duzym op6znieniem. Powodka nigdy nie otrzymala formalnego
zatwierdzenia robo6t dodatkowych od inzyniera kontraktu. Informowal on jedynie powddke, ze zlozyl wniosek
do zamawiajacego. Podobnie nigdy powodka jako wykonawca nie otrzymala od zamawiajacego, czyli pozwanego
akceptacji wykonania rob6t na piSmie. Pozwany nigdy tez nie zaakceptowal kosztorysow sporzadzanych w zwigzku
z robotami dodatkowymi. Natomiast protokoly odbioru obejmowaly wszystkie wykonane przez powo6dke roboty bez
wyszczegoblnienia rob6t dodatkowych. Strony nigdy nie podpisaly aneksu na roboty dodatkowe. W toku realizacji
umowy odbywaly sie spotkania, w ktoérych uczestniczyli reprezentanci wszystkich stron procesu inwestycyjnego. W
pazdzierniku i listopadzie 2012 r. mialy miejsce spotkania, ktérych gtlownym celem bylo zintensyfikowanie prac
poniewaz niemozliwym bylo dotrzymanie uméwionego terminu. Owczesny prezes powddki T. C. zapewnial, ze
prace przyspieszy, nawigzywal takze do prac dodatkowych wykonanych w 2011 r. Reprezentant pozwanego M. P.
poinformowal wéwczas powodke, ze nie posiada stosownych dokumentéw oraz potwierdzen wykonania tych prac.
Podkreslil, ze nie zostala zachowana procedura zamoéwien publicznych na te prace i z tego wzgledu nie ma podstaw
do zaplaty, a o tym moze przesadzi¢ tylko sad. Powoédka wykonala dodatkowe prace elekiryczne w sytuacji, gdy
pojawila sie taka potrzeba i wowczas sporzadzony zostal protokot konieczno$ci a nastepnie zorganizowano przetarg
na te roboty, ktére wygrala powddka. Podobnie organizowano przetarg na wykonanie wezla cieplnego, ktory wygral
podmiot trzeci. W konsekwencji zawarto dwie umowy niezaleznie od umowy gléwnej. Odnoénie za$ spornych prac
takiej procedury nie zachowano.

Dowéd: pismo z dnia 13 grudnia 2012 r. (k.1245-1248), zeznania swiadka D. G. (k.1292), zeznania
swiadka M. D. (k.1292-1293), zeznania $wiadka P. S. (k. 1293), zeznania $swiadka J. F. (k. 1293-1294),
zeznania swiadka M. W. (k. 1294), zeznania swiadka Z. G. (k.1308-1309), zeznania swiadka T. K.
(k.1309-1310), zeznania swiadka T. C. (k.1363-1364), przestuchanie reprezentanta pozwanego M. P.
(k.1364-1365).

Powodka wystawita pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 864 394,91 zl z terminem zaplaty na dzien 11 sierpnia
2012 1. oraz fakture korygujaca nr (...) na kwote 484 074,20 zl z terminem zaplaty na dzien 19 pazdziernika 2012 r.
tytulem wykonania dodatkowych robot budowlanych. W odpowiedzi pozwany odeslal powyzsze faktury informujac
powddke, ze nie ma podstaw do ich przyjecia. W pi$émie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powodka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 1 348 469,11 zl tytulem powyzszych faktur VAT w terminie 3 dni. Wyznaczony termin uplynal
bezskutecznie.

Dowéd: pismo z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (k.88), faktury VAT nr (...) (k. 99-91), wezwanie do
zaplaty z potwierdzeniem odbioru oraz fakturami (k.92-96).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka wskazywala dwie alternatywne podstawy materialno-prawne swojego
zadania, a mianowicie podstawe kontraktowa tj. umowe lgczaca strony, za$ na wypadek, gdyby sad uznal, ze dla
uwzglednienia zadan pozwu nie sg wystarczajace podstawy kontraktowe, oparla zadanie o przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia tj. przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa z dnia 17 czerwca 2010 roku o numerze (...), zmieniona
w zakresie wymogdéw co do dokumentéw majacych stanowi¢ integralng cze$¢ umowy oraz kwoty wynagrodzenia,
dwoma aneksami z dnia 22 czerwca 2010 r. i z dnia 13 marca 2011 r. podpisanymi przez obie strony procesu.
Przedmiotem tej umowy byly roboty budowlane realizowane w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa Centrum
zabiegowe z zapleczem l6zkowym w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S.”. W Swietle poczynionych ustalen faktycznych
nie ulega watpliwoéci, ze umowe ta nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane stypizowana w art.
647 k.c. Bezsporny byl przy tym fakt, ze umowa zostala zawarta w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2013.907 j.t.). Pozwany nie kwestionowal wykonania w ramach tej
umowy robét obejmujacych Etap I. Pow6dka nie dochodzila jednak roszczen z powyzszej umowy twierdzac, ze oprocz
tego wezla obligacyjnego wykonala roboty dodatkowe, ktore byly niezalezne od pierwotnego zakresu umownego.
Wskazala, ze w ramach realizowania prac objetych umowa powstala konieczno$¢é wykonania prac dodatkowych
z uwagi na wady w projekcie czy tez biezace potrzeby i zmiany, za$ prace te zostaly jej zlecone przez inzyniera
kontraktu, ktéry byl umocowany przez zamawiajacego (pozwanego) i dzialal w jego imieniu wyrazajac zgode na
wykonanie prac wykraczajacych poza pierwotny zakres umowny. Z kolei w toku procesu powodka podniosta, ze
na wykonanie tych prac uzyskala aprobate takze organu decyzyjnego zamawiajacego tj. dyrektora szpitala (...).
Pozwany kwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Zarzucal, ze powddka nie wykazala
zakresu wykonanych rob6t ani ich wartoéci. Przede wszystkim jednak zaprzeczyl by zlecil powddce wykonanie
dodatkowych robot czy tez by w jakikolwiek sposob zaaprobowal juz wykonane roboty. Ponadto pozwany podwazal
w odpowiedzi na pozew fakt wykonania wskazanych w pozwie robét. Przechodzac do analizy tresci laczacej strony
umowy wskaza¢ nalezy, ze nie bylo przeszkdd do wykonania przez powoddke robo6t dodatkowych. Z zapiséw klauzuli
12.3 warunkow szczegolowych kontraktu wynika, ze roboty dodatkowe miaty by¢ wykonywane na podstawie protokotlu
koniecznoS$ci zatwierdzonego przez zamawiajacego oraz po podpisaniu dodatkowej umowy (k.75). Jednocze$nie
w klauzuli tej przewidziano, Zze wynagrodzenie za roboty dodatkowe i uzupehliajace ustalone bedzie w drodze
negocjacji, na podstawie kosztorysow szczegdlowych sporzadzonych przez wykonawce (...). Natomiast z zapisu
klauzuli 13.1 regulujacej procedure zmian wynika, ze podstawe do wprowadzenia i rozliczenia zmian stanowié
beda sporzadzone przez inzyniera protokél koniecznoéci i protokot negocjacji zatwierdzone przez zamawiajacego.
Wprowadzenie zmian nie moglo staé w sprzecznoéci z ustawg prawo zamowien publicznych. Przepisy regulujace
warunki laczacej strony umowy jednoznacznie zatem stanowia, ze podstawa do wykonania robdt dodatkowych
byly dwie przeslanki, a mianowicie sporzadzenie protokolu koniecznosci zatwierdzonego przez zamawiajacego i
zawarcie na piSmie dodatkowej umowy na wykonanie takich prac. Wobec tego aby powddka mogla wykonywaé
roboty nie objete zakresem pierwotnej umowy musiala zostaé¢ przeprowadzona przewidziana w umowie procedura.
Inzynier kontraktu po sporzadzeniu protokotu koniecznoéci i protokolu negocjacji powinien przekazac te dokumenty
zamawiajacemu, nastepnie zamawiajacy je zatwierdzi¢, a wowczas powinna zostac¢ sporzadzona dodatkowa umowa
w tym zakresie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony nigdy takiej umowy nie zawarly, ani
pisemnie ani ustnie. Reprezentant pozwanego M. P. zaprzeczyl by zlecal w jakikolwiek sposéb powddce wykonanie
prac dodatkowych. Podkredlit tez, ze nie dotarl do niego zaden protokél konieczno$ci, nadto nie wyrazit on w
jakikolwiek sposdb, a tym bardziej pisemny, aprobaty dla wykonania rob6t dodatkowych. Wyjas$nienia te koreluja
z zeznaniami $wiadkow: D. G., M. D., P. S, J. F., M. W., z ktorych wynika wprawdzie, ze wykonywane byly prace
nie objete umowa jednak nikt nie widzial na piémie akceptacji pozwanego na wykonanie tych prac. Swiadek D. G.
zeznal: ,,nigdy wykonawca nie otrzymal formalnej akceptacji od zamawiajacego na wykonanie prac dodatkowych”
(k.1292). Z kolei $wiadek P. S. zeznal: ,, do mnie zadna formalna zgoda od zamawiajacego nie dotarla na prace
dodatkowe”, ,nie bylo aneksu na te roboty”(k.1293). Z zeznan $wiadka J. F. wynika, ze ,byly roboty dodatkowe,
nie bylo aneksu, nie wszystkie roboty zamawiajacy zaakceptowal, i stwierdzil, Ze nie bylo na nie zadnej zgody (...)”
(k.1293-1294). Podobnie $§wiadek M. W. zeznal: ,nigdy nie widzialem zadnego kosztorysu zaakceptowanego przez
zamawiajacego”, nie potrafil sobie takze przypomnieé zadnego pisma pozwanego akceptujacego prace. Swiadek ten
twierdzil natomiast, Ze ,akceptacja byla poprzez obecno$é zmawiajacego na radzie budowy” (k.1294). Zaden ze
stuchanych $wiadkéw, w tym Z. G. i T. K., nie potwierdzil by aprobata pozwanego na prace dodatkowe wyrazona
zostala na piémie, zaden z tych §wiadkow zreszta takiego pisma nie widzial. Swiadkowie ci, lakonicznie wskazywali,
ze wykonywali prace, ktore trzeba byto wykona¢ poniewaz tak zlecil inzynier kontraktu, a zamawiajacy o tym wiedzial



skoro jego przedstawiciele uczestniczyli w radach budowy. Akceptacji dla tych rob6t upatrywali wlasnie w obecno$ci
pozwanego na radach budowy (k. 1294). Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt uczestniczenia przez przedstawicieli pozwanego
w radach budowy, czy tez orientowania sie odno$nie wykonywania robét zwigzanych z pracami nieprzewidzianymi
w pierwotnej umowie nie przesadza o zgodzie pozwanego na te prace, nawet w sposéb dorozumiany. Co najwyzej
okoliczno$ci te $wiadcza o wiedzy pozwanego, ze pewne dodatkowe roboty byly wykonywane, co zresztg potwierdzili
wszyscy $wiadkowie. Powddka nie wykazala jednak, ze pozwany dysponowal dokumentami, o ktérych mowa w
klauzuli 12.3 i 13.1 warunkow szczego6lnych kontraktu, co Swiadczytoby o posiadaniu wiedzy co do zakresu tych prac
i kosztédw, o ich akeceptacji i wszczeciu procedury przetargowej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno z zeznan
swiadkow jak i dowodéw z dokumentdéw zalgczonych do pozwu wynika, ze nie zawsze inzynier kontraktu akceptowal
wystapienia wykonawcy w zakresie rob6t dodatkowych, a wrecz mialy miejsce odrzucenia i kwestionowanie prac.
Niejednokrotnie inzynier kontraktu informowal powddke, Ze nie znalazl podstaw zgodnych z warunkami kontraktu do
przyjecia i rozpatrzenia wystapienia, zarzucajac powodce, ze roboty zostaly juz wykonane ale nie uzyskaly autoryzacji
inzyniera kontraktu (vide: pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. - k. 1023, pismo z dnia 27 czerwca 2012 r. — k. 1063,
wystapienie nr 360 — k.1110, pismo z dnia 17 lutego 2012 r. - k.141, pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r. - k.802,
pismo z dnia 10 lipca 2012 r. - k.1111). Nie mozna przy tym zapominaé, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych i jako taka rzadzi sie swoistymi prawami. Zgodnie z art. 139 ust. 2
ustawy prawo zamo6wien publicznych umowa wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba
ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegblnej. Natomiast pozwany jako podmiot sektora finanséw publicznych
jest zobowiazany do stosowania przepiséw o zamoéwieniach publicznych. W tych szczegdlnych realiach prawnych,
ustalenia zakresu prac — a z tym wla$nie wiaze sie kwestia prac dodatkowych — nie mogly byé zmieniane w formie
ustnej, czy tez w sposob dorozumiany. Dla swej waznoSci wymagaly bowiem formy pisemnej, ktéora - nie ulega
watpliwoéci - na gruncie niniejszej sprawy nie zostala zachowana. Wobec tego nawet gdyby hipotetycznie przyjac
(czego Sad nie ustala), ze pozwany faktycznie akceptowal potrzebe i zakres rob6t dodatkowych w sposéb ustny czy
tez dorozumiany tj. poprzez uczestniczenie w radach budowy, to taka czynno$¢ bylaby w $wietle przepiséw art. 139
ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych niewazna. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, ze nie istnieja podstawy
by powddka dochodzila roszczen z tytulu dotknietej niewaznoscia czynnoSci prawnej. Z tych przyczyn powddztwo
takie podlega oddaleniu. Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze skutkami, jakie wywoluja decyzje inzyniera kontraktu
co do konieczno$ci wykonywania rob6t dodatkowych, to w ocenie Sadu powddka mylnie wywodzi, iz uprawnienia
tego podmiotu moglyby niwelowaé obowigzujace procedury przewidziane w art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamébwien
publicznych. Nawet gdyby przyjac, ze inzynier kontraktu zlecal wykonanie wszystkich prac dodatkowych, a watpliwo$é
ta dotyczy gléwnie prac, na dowdd wykonania ktorych powddka zlozyla do akt jedynie szereg wystapien wykonawcy,
ponadto ze zgromadzonych dowod6w wynika, ze czesé tych prac nie zostala zaakceptowana przez inzyniera kontraktu,
to powodka i tak nie mialaby podstaw do dochodzenia tych nalezno$ci w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Jak juz bowiem wskazano, umowa na wykonanie prac nie zostala zawarta w formie pisemnej, nie bylo protokolu
koniecznoSci zaakceptowanego zgodnie z klauzula 12.3 warunkéw szczegdlowych kontraktu, przez zamawiajacego, a
nastepnie nie wszczeto procedury przetargowej na wykonanie tych rob6t dodatkowych. Niezaleznie od powyzszego
wbrew stanowisku powddki wyrazonemu w pozwie, inzynier kontraktu nie posiadal samodzielnych uprawnien
do zlecania prac dodatkowych. Obowiazki i uprawnienia inzyniera kontraktu uregulowane zostaly w Rozdziale 3
warunkow szczegoblnych kontraktu. O ile inzynier kontraktu posiadal uprawnienia do zaproponowania wprowadzenia
poprawek do wszystkich czeéci kontraktu, ktore byly w jego opinii uzasadnione o tyle zmiany wymagaly wprowadzenia
do kontraktu zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 13 regulujacymi wlasnie kwestie zmian i korekt. Zgodnie z tymi
postanowieniami inzynier kontraktu powinien uzyskac¢ zgode zamawiajacego na wprowadzenie zmian do kontraktu
przed wykonaniem swoich obowiazkéw czy czynnoéci w zakresie m.in. klauzuli 13.1. okreslajacej prawo do zmian
oraz klauzuli 13.3. okreslajacej procedure wprowadzania zmian. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze inzynier kontraktu
zobowigzany byt uzyskaé zgode zamawiajacego w zakresie rob6t dodatkowych, sporzadzi¢ protokoél koniecznoéci
i protokot negocjacji, badz zmiane, przy czym na zadanie wykonawcy mial ta zgode okaza¢ w ciagu 28 dni od
otrzymania pisemnego wniosku wykonawcy. Jak wynika z postanowien warunkow szczegdtowych kontraktu inzynier
nie mial uprawnien do przyznania jakiejkolwiek czesci robot wykonawcy. Co istotne nawet w sytuacji wydania przez
inzyniera kontraktu polecenia wykonania robdt (jesli zdarzyl sie wypadek wplywajacy na bezpieczenstwo zycia lub
robét) i polecenie to stanowilo zmiane do kontraktu, mialy byé¢ stosowane zapisy Rozdzialu 13, a zatem musialy



by¢ zatwierdzone przez zamawiajacego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze powyzsze
wymogi nie zostaly zachowane bowiem na zadne z wykonanych robot dodatkowych inzynier kontraktu nie uzyskat
akceptacji zamawiajacego. Co wiecej z dokumentow zalgczonych do pozwu wynika, o czym byla mowa wyzej, ze
niejednokrotnie inzynier kontraktu sam kwestionowal wykonane prace powolujac sie na niezgodno$é z warunkami
umowy i informujac, ze realizacja tych robdt bedzie traktowana jako dzialalnie wykonawcy na jego wylaczny koszt
i ryzyko. Wobec tego brak podstaw kontraktowych do domagania sie przez pow6dke wynagrodzenia za roboty
wykonane na zlecenie podmiotu nieuprawnionego w $wietle postanowien laczacej strony umowy, a w niektorych
przypadkach wrecz nieuznane nawet przez ten podmiot. W ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do przyjecia, jak
chce tego powodka, ze inzynier kontraktu wydajac jej polecenie, dzialal w imieniu pozwanego. Gdyby rzeczywiscie
tak bylto inzynier kontraktu dysponowalby zgoda zamawiajacego. Tylko wowczas mozna byloby przyjac, ze doszlo
do wywotlujacego skutki prawne w sferze obowiazkéw wykonawcy udzielenia zaméwienia dodatkowego. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze powodka podpisujgc z pozwanym umowe znala jej postanowienia (a przynajmniej powinna byta
je znac) jak rowniez — co oczywiste - miala §wiadomo$¢ obowigzywania w stosunkach z pozwana ustawy prawo o
zamoéwieniach publicznych. W tych okoliczno$ciach powodka, a do tego profesjonalista dzialajacy na rynku ustug
budowlanych, tym bardziej zobligowana byla do zachowania szczego6lnej staranno$ci w kwestiach proceduralnych
zwigzanych z realizacja umowy. Nie mozna pomijaé faktu, ze powodka niewatpliwie miala §wiadomosé¢ rygorow
wynikajacych z ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych i plynacych z niej konsekwencji dla dyrektora szpitala
(zamawiajacego) w przypadku niezastosowania sie do przepiséw. Skoro zatem powddka wykonywala roboty bez
zachowania stosownych procedur czynila to na wlasne ryzyko, na co zreszta wskazywal powodce takze inzynier
kontraktu np. w pi$mie z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 1023). Tymczasem jak zostalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wykazane, pozwany nie wyrazil zgodnie z wymogami warunkéw szczegolnych kontraktu akeeptacji dla zadnego z
6 wnioskdow wykonawcy dotyczacych rob6t dodatkowych. Jest to o tyle znamienne, Ze w innych przypadkach gdy
byla taka potrzeba dzialajacy w imieniu pozwanego dyrektor szpitala (...) akceptowal konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych podpisuja protokol koniecznoSci. Nastepnie organizowany byl przetarg na wykonanie tej czeSci robét,
ktory zreszta w zakresie robot elektrycznych, niezwigzanych z umowa gléwna, wygrala powddka. Podobna procedura
miala miejsce w przypadku potrzeby wykonania robét dodatkowych dotyczacych wezla cieplnego, ktory to przetarg
wygral inny podmiot i zostala podpisana umowa dodatkowa przez strony. Powyzsze wskazuje, ze przy realizowaniu
przedmiotowej inwestycji zasadniczo zachowywano procedury przewidziane czy to w umowie czy to w przepisach
ustawy prawo zamoéwien publicznych, a co istotne powodka — skoro brala w nich udzial — miala $wiadomos¢ jak
powinny one przebiegaé prawidtowo. Nieprawidtowos$ci w zakresie stosowania procedur przewidzianych w umowie, a
w konsekwencji takze watpliwo$ci co do zakresu zlecania prac dodatkowych obrazuja choéby sprzeczno$ci w zakresie
dat wnioskéw wykonawcy o wykonanie prac dodatkowych a rzeczywistym ich wykonaniem. Wskazaé bowiem nalezy,
ze wszystkie wnioski o roboty dodatkowe pochodza z lutego, marca i czerwca 2012 r., podczas gdy - jak wynika z
kserokopii dziennika budowy - roboty w budynku M zostaly zakonczone 17 listopada 2011 r. (k. 84-85). Natomiast
budynek ten zostal zgloszony do odbioru w styczniu 2012 r., w dniu 27 stycznia 2012 r. uzyskal pozytywng opinie
sanitarng, za§ w dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwolenie na uzytkowanie. Powyzsze wskazuje zatem, ze powodka skladata
wnioski o wykonanie rob6t dodatkowych w budynku M juz po zakohiczeniu rob6t w tym budynku, a dotyczy to wniosku
nr 11i 2, a nawet po ich odbiorze i wydaniu pozwolenia na uzytkowanie, co dotyczy wnioskdw nr 3-6. Taka praktyka
jest sprzeczna z procedurg przewidziang w umowie, skutkiem czego po pierwsze nie zostaly spelnione warunki do
wykonania tych robot okre$lone w umowie bowiem na ich wykonanie nie uzyskano zgody zamawiajacego, ani nie
sporzadzono stosownej umowy dodatkowej. Po drugie wnioski o wykonanie tych robot, za ktore powédka domaga
sie wynagrodzenia, zostaly zlozone juz po zakonczeniu prac w tym budynku i ich odbiorze. Powyzsze pozostaje w
sprzeczno$ci takze z zapisami klauzuli 13.3. warunkéw szczegdlnych kontraktu odnoszacej sie do zmian majgcych
wplyw na zwiekszenie zatwierdzonej kwoty kontraktowej, a w przypadku robo6t dodatkowych niewatpliwie z takim
skutkiem mamy do czynienia. W §wietle tych przepis6w zmiana musi by¢ dokonana poprzez sporzadzenie zmiany, a
przy tym nie moze ona by¢ podpisana pdzniej niz przed uplywem czasu na ukonczenie. Natomiast w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy juz same wnioski bedace podstawa do zmiany sporzadzone zostaly po ukoficzeniu prac a nawet
po ich odbiorze. Powyzsze pozwala na domniemanie, iz pow6dka najpierw zrealizowala roboty dodatkowe a dopiero
potem starala sie uzyskaé akceptacje na ich wykonanie. Taka konstatacja jest uprawniona zwlaszcza w Swietle,
potwierdzonego pismami inzyniera kontraktu, faktu wykonywania przez powo6dke robét dodatkowych w sytuacji



braku uzyskania stosownej zgody od inzyniera kontraktu, a dopiero potem kierowania do inzyniera stosownych
wystapien wykonawcy. Odnoszac sie z kolei do kwestii wynagrodzenia nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze strony umowy
nr (...) ustalily wynagrodzenie o charakterze ryczaltowym. Wynagrodzenie ryczaltowe polega na okresleniu z gory
wysokos$ci wynagrodzenia w oznaczonej kwocie. Przy czym nalezy sie ono bez wzgledu na rzeczywiste poniesione
koszty wykonania obiektu, a zatem nie wymaga przeprowadzenia zadnych rozliczeri. W tre$ci przedmiotowej umowy
strony wskazaly okreslong kwote wynagrodzenia, jednoznacznie ustalajac w klauzuli 4.11 szczegdlowych warunkéw
kontraktu, ze zatwierdzona kwota kontraktowa jest kwotg ryczaltowa. Z wyjatkami przewidzianymi w kontrakcie
zatwierdzona kwota kontraktowa pokrywa wszelkie zobowigzania wykonawcy objete kontraktem oraz wszystko
potrzebne dla wlasciwego wykonania i ukonczenia rob6t oraz usuniecia wszelkich wad. Taka tre$¢ postanowienia
zostala powtdérzona réwniez w klauzulach 12.1 i 12.3, zgodnie z ktérymi zatwierdzona kwota kontraktowa jest
ceng ryczaltowa za wykonanie calo$ci zobowigzan wykonawcy okreslonych w kontrakcie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
taki sposdb okreslenia wynagrodzenia niesie za soba ryzyko nie uwzglednienia niektérych czynno$ci wykonawcy,
materialéw, wzrostu cen, czy tez innych elementéw majacych wplyw na wysokoé¢ wynagrodzenia. Ryczalt polega
bowiem na uméwieniu z gory wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie ,,absolutnej", przy wyraznej badz dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie zaplaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt IT CKN 417/00, niepubl.). W umowie o roboty budowlane strony moga
zastrzec modyfikacje wynagrodzenia ryczaltowego w zaleznos$ci od konieczno$ci wykonania robot dodatkowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CSK 366/06, niepubl.). Niejednokrotnie bowiem
w umowach o roboty budowlane stosowany jest tzw. system mieszany, polegajacy na okresleniu wynagrodzenia
w sposob ryczaltowy oraz zastrzezeniu, ze za prace dodatkowe nieobjete projektem nalezy sie wynagrodzenie
kosztorysowe. Taka sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bowiem strony przewidzialty
w umowie konieczno$¢ realizacji rob6t dodatkowych (po spelnieniu okreslonej procedury), okreslajac jednoczesnie,
ze wynagrodzenie za te roboty ustalone zostanie w drodze negocjacji, na podstawie kosztoryséw szczegolowych
sporzadzonych przez wykonawce (klauzula 12.3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie zaoferowanych przez
powddke dowoddw nie istniata mozliwos¢ weryfikacji zakresu rob6t dodatkowych. W sprawie bezspornym jedynie jest
fakt wykonywania takich rob6t na inwestycji. Natomiast cho¢by terminy skladania wnioskéw wykonawcy, o ktorych
mowa byla wyzej w zestawieniu z odbiorem rob6t i wydaniem pozwolenia na uzytkowanie budza watpliwosci, co do
rzeczywistego zakresu rob6t wykonywanych przez powoddke. Z uwagi na brak szczegblowej specyfikacji technicznej
brak jest mozliwo$ci ustalenia czy faktycznie roboty te wykraczaly poza zakres umowy pierwotnej i w jakim stopniu.
Zwroci¢ przy tym trzeba uwage, iz przynajmniej cze$¢ robot okreélanych przez powodke jako dodatkowe byly
faktycznie wykonywane przez inne podmioty niz powddka, w tym przez spolke (...). Fakt ten potwierdza pismo z dnia
13 grudnia 2012 r. przeslane pozwanemu, jak rowniez Swiadkowie P. S. czy J. F., a takze M. W. i T. K.. Do akt nie
zalaczono umoéw laczacych powddke z jej podwykonawcami, nadto z zeznan Swiadka T. K. wynika, ze podwykonawca
realizujacy prace sanitarne w ogole nie zawarl pisemnej umowy z powddka na wykonanie rob6t dodatkowych. W
Swietle powyzszego nie tylko nie sposéb ustali¢ jednoznacznie zakresu robét ale skoro roboty byly realizowane
przez inne podmioty, do tego wbrew postanowieniom klauzuli 4.4 warunkéw szczegbdlowych kontraktu, bowiem
w aktach sprawy brak chocby pisemnej zgody inzyniera kontraktu i zamawiajacego na powierzenie czesci zadania
podwykonawcy, tym bardziej brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia objetego zadaniem pozwu. Zdaniem Sadu
wszystkie przytoczone okolicznoéci przesadzaja o braku podstaw do odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego.
Nawet gdyby, jak twierdzi powo6dka, hipotetycznie przyjaé ze prace dodatkowe zlecone zostaly przez pozwanego na
podstawie ustnych ustalen czy tez w inny sposéb powddka uzyskalaby ich akceptacje to w $wietle przepiséow art. 139
ust. 2 ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych w zw. z art. 58 § 1 k.c. uznaé nalezaloby je za niewazne, jako zlecone
bez zachowania wymaganej formy pisemnej. Ujemne skutki niedochowania rygoréw przewidzianych w przepisach
ustawy prawo zamdwien publicznych obcigzaja strony umowy. W konsekwencji brak podstaw do dochodzenia przez
powbdke wynagrodzenia w oparciu o niewazng czynno$¢ prawna. Jako alternatywna podstawe zadania powodka w
piSmie procesowym z dnia 28 marca 2013 r. podala art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Niemniej jednak zdaniem
Sadu réwniez powodztwo oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduje w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uzasadnienia. Stosownie do art. 405 k.c. obowigzek zwrotu korzy$ci majgtkowej spoczywa na osobie, ktora te
korzyéc uzyskala bez podstawy prawnej. Stosownie do art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogole zobowiazany, lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi
samoistne Zrédlo zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, w jaki sposdb lub za czyja sprawa kto$ uzyskatl
korzyé¢ majatkowa kosztem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., sygn. V CSK 152/07,
LEX nr 465613). Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego. Bezpodstawne wzbogacenie stuzy zatem nie tylko ochronie majatku przed jego
bezpodstawnym uszczupleniem, ale rowniez umozliwia kontrole poprawnoéci wszelkich przesunie¢ majatkowych.
Bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne $wiadczenie) ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreSlonego zdarzenia
nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem
korzyéci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (tak tez Sad
Najwyzszy w motywach uchwaly SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., sygn. akt III CZP 53/74, LEX nr 1825). Druga
przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby
bez podstawy prawnej. Instytucja ta stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego Zrodlem jest dzialanie
zubozonego (solvensa), majace charakter spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa),
przy czym zubozony czyni to w przekonaniu, ze $§wiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego
wladnie zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., sygn. II PR 512/66, LEX nr 12118).
Jej brak ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego
legitymizujgcego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynika¢ z czynnoSci
prawnej, ustawy, aktu administracyjnego badz orzeczenia sadowego. Swiadczenie jest nienalezne, jesli czynnosé
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Obowiazek
zwrotu takiego §wiadczenia jest niezalezny od okolicznoéci, czy osoba §wiadczaca byla §wiadoma niewaznosci

Odnoszac sie do alternatywnie wskazanej przez powodke postawy prawnej, w kontekScie niewazno$ci umowy ze
wzgledu na niedochowanie formy pisemnej, zaznaczy¢ nalezy, ze racje ma powddka co do zasady, a mianowicie, ze
istnieje mozliwo$¢ zasadzenia dochodzonych przez nig nalezno$ci w oparciu o przepisy regulujace instytucje zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Powyzsze potwierdzone zostalo w utrwalonym orzecznictwie sadéw (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 . II CSK 344/07, LEX nr 388844). W wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (sygn. akt II CSK 414/10, LEX nr 738545)
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie
formy, uniemozliwia zasadzenie rownowartoéci robot dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby
rownowarto$¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$é
strona pozwana bezspornie zostata wzbogacona”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
2010 r. IV CSK 401/10 (niepubl.), uznajac, ze jezeli powdd domaga sie zasadzenia okre$lonej kwoty pienieznej na
podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzgledni¢ pow6dztwo na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powodztwa.

W mysl art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
sa: zubozenie jednego podmiotu, wzbogacenie drugiego podmiotu, zwigzek przyczynowy miedzy zubozeniem i
wzbogaceniem oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze bezpodstawne wzbogacenie moze
mie¢ dwojaki charakter, moze ono przybrac¢ po stronie wzbogaconego postaé zwiekszenia aktywéw albo zmniejszenia
pasywow, polegajacego na zaoszczedzeniu przez niego wydatkow z wlasnych §rodkow kosztem zasobdw zubozonego.
W ocenie Sadu powodka nie wykazala swojego roszczenia jesli chodzi o zakres i warto$¢ wzbogacenia. Pozwany
bowiem niezaleznie od innych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu kwestionowal zakres prac dodatkowych i ich
warto$¢ juz w piSmie stanowigcym odpowiedZ na pozew. Okoliczno$¢ ta winna zatem dowie$¢ powddka przedkladajac
stosowne dowody. Przepis art. 6 k.c. stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Okre$la on zatem przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
sg przedmiotem ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, a te nastepnie tworzg podstawe wyrokowania. W
$wietle poczynionych uwag i przy uwzglednieniu treéci art. 6 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych



wywodzi ona swoje prawo. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wedtug reguly
wynikajacej z przytoczonych przepisdéw, powod jest obowigzany naprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ dochodzonego
roszczenia, i to zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Jak stusznie wskazal w wyroku z dnia 17 paZzdziernika
2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 441/13 dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z
podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okoliczno$ci,
badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisow art. 229-231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie
tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Sad ten podkreslil, ze zakres postepowania
dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, z drugiej — skutecznie podjeta przez
strony inicjatywa dowodowa. Sad nie jest zobowiazany do dzialania z urzedu w celu wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia ani prowadzenia postepowania w zakresie dowodow zgloszonych z uchybieniem przepiséw
procesowych, w tym sp6znionych. Okolicznoéci zwiazane z zakresem robo6t i ich warto$cia winna dowiez¢ powodka.
Wskaza¢ nalezy, ze dla wykazania warto$ci roszczenia niewystarczajace sa dowody z dokumentéw zaoferowane w
toku procesu przez powoddke tym bardziej, ze pozwana zakwestionowala zakres i warto$¢ prac dodatkowych, jak
roéwniez fakt ich wykonania. Nie moze uj$¢ uwadze, ze w $wietle podstawy prawnej roszczenia zaréwno zakres jak i
warto$¢ prac stanowia dla powddki fakty prawotworcze zatem winny by¢ wykazane juz w pozwie albowiem to pow6dka
wywodzi z nich skutki prawne dla siebie. Natomiast je$li powodka nie uczynila zado$¢ temu wymogowi w pozwie
powinna to zrobi¢ najpézniej w piSmie przygotowawczym, do ktérego zlozenia zostala zobowigzana zarzadzeniem
z dnia 9 marca 2013 r. (k.1250). W $wietle tego zarzadzenia powodka miata mozliwoé¢ ustosunkowania sie do
twierdzen i zarzutéw odpowiedzi na pozew, w ktorej zakwestionowano roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci.
Jednak w odpowiedzi na to zarzadzenie powodka zlozyla pismo procesowe z dnia 28 marca 2013 r., w ktérym
odnoszac sie do twierdzen podniesionych przez pozwanego nie naprowadzila zadnego dowodu w zakresie, w jakim
wywodzi zasadno$¢ roszczenia. Podobnie powddka nie zlozyla stosownego wniosku dowodowego w toku calego
postepowania dowodowego tj. przez okres przeszlo roku i dopiero na ostatniej rozprawie w dniu 14 maja 2014 r.
po przestuchaniu stron, gdy przewodniczaca uprzedzila strony o zamiarze zamkniecia rozprawy i udzielila glosu
stronom przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnik powddki zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wartosci i zakresu prac dodatkowych. Co istotne na pytanie przewodniczacej dlaczego wniosek
zostat zgloszony w chwili gdy sad ma zamiar zamknaé rozprawe, o§wiadczyl, Ze nie umie uzasadni¢ dlaczego dowdd
ten zostal zgloszony dopiero w tym momencie (k.1366). Podkresli¢ nalezy, ze nie ma innej mozliwosci wykazania
zakresu i warto$ci wykonanych prac jak dowodem z opinii bieglego poniewaz potrzebna jest w tych okoliczno$ciach
wiedza specjalna. Dolaczone do pozwu dokumenty moga stanowi¢ jedynie podstawe do przeprowadzenia takiego
dowodu, nie wylaczajac ogledzin przedmiotu sporu. Takiego dowodu z opinii bieglego powo6dka nie zglosila czyniac to
dopiero w chwili gdy przewodniczaca przed zamknieciem rozprawy udzielila stronom glosu. Zdaniem Sadu wniosek
zgloszony w tym zakresie na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. jest sp6zniony. Nalezy mieé¢
na uwadze fakt, ze w polskim procesie cywilnym funkcjonuje zasada koncentracji materiatu dowodowego. Ogblne
zasady postepowania w tym zakresie okre§laja zwlaszcza art. 3 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c. W przepisach tych wskazano,
ze strony w toku postepowania powinny przedstawiaé¢ fakty i dowody bezzwlocznie, majac na uwadze sprawnosc
i szybko$¢ postepowania. Doprecyzowanie tych ogblnych zasad, jak rowniez niektore skutki ich niezastosowania
zostaly okre§lone w art. 207 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Wedlug § 2 tego przepisu sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Z kolei zgodnie z § 3 tego przepisu sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Natomiast art. 207 § 3 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy
moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢, i okolicznoéci, ktére maja
by¢ wyjasnione. Uchybienie obowigzkowi nalozonemu na strone w trybie art. 207 § 3 k.p.c., powoduje, ze dowody i
twierdzenia zgloszone po wyznaczonym terminie podlegajg pominieciu, jako spoznione. Od oceny sadu zalezeé¢ bedzie,
czy strona powolala twierdzenia lub dowod we wlasciwym czasie, czy tez uczynita to zbyt p6zno. Ocena ta powinna



by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powolaé twierdzenie
lub dowod wezeéniej ze wzgledu na jego 1aczno$c z materialem poprzednio zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo
do opdznienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego pominiecia, z wyjatkiem trzech sytuacji,
tj. gdy strona wykaze, ze nie ponosi winy w opo6znieniu, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen lub dowodow
nie spowoduje zwloki w postepowaniu oraz gdy wystgpig inne wyjatkowe okoliczno$ci. Reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powddka niewatpliwie zdawala sobie sprawe z tych rygoréw oraz ich wplywu na tok
postepowania dowodowego. Mimo tego nawet po otrzymaniu zarzadzenia w trybie art. 207 § 3 k.p.c. nie zaoferowala
materialu dowodowego potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia co do wysokosci, choé powinna to uczynic¢ najpdzniej
w terminie 14 dni wyznaczonym w zobowigzaniu z dnia 9 marca 2013 r. Powddka natomiast nie byla uprawniona by
sadzi¢, iz pojawienie sie nowego pelnomocnika w sprawie spowoduje, ze postepowanie dowodowe rozpocznie sie od
nowa, a w wyniku tego otworza sie wszystkie terminy dla stron do skladania wnioskéw. Na uwadze nalezy mie¢, iz
to powoddka zainicjowala postepowanie w sprawie, znala stanowisko strony przeciwnej i miala wiedze, ze w jej gestii
lezy wykazanie zakresu i warto$ci robot, co zreszta zdecydowala sie uczyni¢ za pomoca dowoddéw z zeznan $wiadkow.
Gdyby dowdd z opinii bieglego zostat zgloszony w pozwie lub w pi§mie przygotowawczym zasadnym bylo aby dowod
ten przeprowadza¢ rownolegle ze Swiadkami albowiem biegly i tak sporzadzilby opinie po ogledzinach przedmiotu
sporu i w oparciu o material dowodowy - a mianowicie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Przeprowadzenie
zatem dowodu na etapie zamkniecia rozprawy z cala pewnoscia przedtuzyloby postepowanie, powodujac zwloke w
rozpoznaniu sprawy, a w rezultacie sprzeciwialoby sie zasadzie koncentracji materialu dowodowego. Odnoszac sie
do kwestii ,,zwloki w rozpoznaniu sprawy” zauwazy¢ nalezy, ze pojecie to jest nieostre. Niemniej jednak podzielajac
stanowisko wyrazone przez B. K. (2) (Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu cywilnym przed
sadem pierwszej instancji, opubl. LEX 2013) wskaza¢ nalezy, ze za dzialanie wywolujace zwloke w rozpoznaniu
sprawy kazdorazowo uznaé mozna przedstawienie sp6znionego materiatu procesowego, ktére skutkuje koniecznoscia
dodatkowego terminu posiedzenia lub dokonania przez przewodniczacego innych czynnoéci procesowych. Natomiast
nie mamy do czynienia ze zwlokg w rozpoznaniu sprawy, w sytuacji gdy wprawdzie strona zglosi nowe twierdzenie,
ale moze ono zostaé¢ rozpatrzone bez dodatkowych §rodkéw dowodowych. W realiach rozpoznanej sprawy mimo,
iz nic nie stalo na przeszkodzie — a przynajmniej powodka okoliczno$ci takich nie uprawdopodobnila — wniosek o
dowdd z opinii bieglego zgloszony zostal dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy. Oczywistym jest, ze uwzglednienie
takiego wniosku implikuje konieczno$é podjecia dalszych czynno$ci procesowych, ktére z uwagi na ich charakter
(sporzadzenie opinii przez bieglego) spowoduje przedluzenie postepowania w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej
spbzniony dowdd zostalby przez powddke zgloszony wezesniej. W tym kontekScie nalezy mie¢ na uwadze, ze w
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 4332, opubl. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/4332.htm) wskazano, iz ,celem nowej
regulacji jest sklonienie stron do prezentacji twierdzen faktycznych i dowodéw mozliwie najszybciej, aby w ten sposéb
doprowadzi¢ do koncentracji materialu procesowego, co pozwoli na szybsze wydanie wyroku”. Majac powyzsze na
wzgledzie wskazaé nalezy, ze ustalenie zakresu i warto$¢ robét dodatkowych jest typowym przypadkiem, w ktérym
wymagany jest dowod z opinii bieglego sadowego, przy czym to powddka jako wywodzaca z tych faktow skutki prawne
winna dowod tego rodzaju zaoferowaé. Natomiast mimo zakwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego oraz
nalozenia zarzadzeniem z dnia 9 marca 2013 r. obowigzku ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutéw zawartych w
odpowiedzi na pozew powodka nie zglosila wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co tez w §wietle
przepisoéw art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinna uczynié¢. Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach sprawy dowdd taki
zgloszony dopiero przed zamknieciem rozprawy, nalezalo pomina¢ jako sp6zniony. Podobnie zgloszony na rozprawie
w dniu 14 maja 2014 r. wniosek o przesluchanie §wiadka M. M. nalezalo uznaé¢ za spézniony z uwagi na to, ze
okolicznosci, na ktore miat by¢ stuchany znane byly powddce od poczatku procesu a nie pojawily sie w sprawie zadne
nowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby powolanie nowych dowodow. Zdaniem Sadu te sp6znione dowody $wiadcza
o tym, ze powddka reprezentowana zreszta przez zawodowego pelnomocnika nie zaplanowala taktyki dowodowej
w toku procesu i dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy zdala sobie sprawe z popelnionych w tym zakresie
bledéw. Realia niniejszej sprawy nie wskazujg by pojawily sie nowe okoliczno$ci czy fakty uzasadniajace rozpoczecie
procesu na nowo i dopuszczenie kolejnych spéznionych dowoddéw, przy tym uzasadnieniem dla ich dopuszczenia
nie moze by¢ proba ratowania dotychczasowych uchybien proceduralnych. Reasumujac, rowniez roszczenie oparte
na alternatywnej podstawie prawnej okazalo sie nieuzasadnione poniewaz powodka nie wypelnila swej powinnosci i



nie naprowadzila skutecznie dowodu na okoliczno$ci niezbedne dla ustalenia wysoko$ci roszczenia, w wyniku czego
oddalono powb6dztwo. Ustalony stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony
procesu, nie kwestionowanych pod wzgledem ich prawdziwo$ci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze przedstawione
dowody z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Sad czynil ustalenia faktyczne rowniez na podstawie zeznah swiadkow
D.G, M. D, P. S, J. F.,, M. W, Z. G,, T. K. albowiem odpowiadaly sobie, wzajemnie sie uzupeliajac, a nadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad czynil takze ustalenia
na podstawie zeznan $wiadka T. C. w zakresie w jakim nie pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych
Swiadkow. Jesli chodzi o rozbiezno$ci zeznan tego Swiadka z dowodem z przeshuchania reprezentanta pozwanego M.
P. odnoénie przebiegu spotkan w 2012 roku to przede wszystkim wbrew twierdzeniom powodki nie bylo potrzeby do
przeprowadzenia konfrontacji bowiem Sad dokonuje oceny tej rozbieznoéci w ramach wyznaczonych przepisem art.
233 k.p.c. Majac to na uwadze Sad wyjasnienia M. P. w kwestii braku ustnego zlecenia rob6t uznal jako wiarygodne
przede wszystkim z uwagi na to, ze zadanie dotyczy rob6t wykonanych w 2011 r. za$ spotkania odbyly sie pod koniec
2012 r. Tym samym oczywistym jest, ze na tych spotkaniach nie mogly zosta¢ zlecone prace juz wykonane. Poza tym
trudno przyjaé, ze M. P. jako reprezentant podmiotu poddanego wymogom ustawy prawo zaméwien publicznych
i majacy $wiadomos$é rygoréw z niej plynacych w przypadku nieprzestrzegania jej postanowien, zlecalby ustnie
takie roboty, na ktére wymagana jest umowa pisemna, a tym bardziej by obiecywal wyplate wynagrodzenia w tych
okoliczno$ciach, skoro grozilaby mu odpowiedzialno$¢ karna.

Pozostale wnioski dowodowe Sad pominal z przyczyn opisanych wyzej.

O kosztach Sad orzekl stosownie do przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada, ze strona przegrywajaca powinna
zwrdcié stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu. Powodka przegrala proces zatem jako strona
przegrywajaca powinna zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji. Na koszty procesu nalezne pozwanemu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200
zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002.163.348 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



