Sygn. akt VIII GC 410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 556.077,76 z1

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 328.251,41 z} (trzystu dwudziestu o$miu tysiecy dwustu pieédziesieciu jeden zlotych i czterdziestu jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 .

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 16.657 zl (szesnastu tysiecy szeSciuset piecdziesieciu siedmiu
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 410/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w S. kwoty 556.077,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2012 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zlozyla u pozwanej zamoéwienie na wykonanie pudla piaskarki z montazem
przenosnika taSmowego i rozsypywacza wedlug dokumentacji do 15 wrze$nia 2011 r. oraz kolejnych sztuk solarko —
piaskarek w terminie paZdziernik-grudzien 2011 r. Cena za jeden komplet miala wynie$¢ 13.500 zl netto. Pozwana
potwierdzila przyjecie zaméwienia za cene 16.900 zl za wykonanie pudla z materialéw dostarczonych przez powodke.
Pierwsza z maszyn miala by¢ prototypem, stad zmiany wykonawcy mialy by¢ odnotowywane, a nastepnie wycenione
i zaakceptowane do produkcji kolejnych solarko — piaskarek. Powddka wskazywala na konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac, ktére nie wynikaly z dokumentacji technicznej, w zwiazku z czym pozwana okreélila koszty ich
wprowadzenia na 5.602 zl w odniesieniu do prototypowej maszyny i 4.727 z przy pozostalych 9 sztukach. Powodka
zanegowala kalkulacje i przedstawila wlasna okreslajac wzrost kosztow lacznie na 11.702,76 zl. Pozwana wskazala, ze
faktycznie wzrost kosztow produkcji na jedna solarko — piaskarke wynidst 39.445,31 zt. Powddka nastepnie uznala,
ze koszty wykonania jednej sztuki maszyny wyniosly 20.934 zl, wyceniajac koszt wykonania prac dodatkowych w
zwigzku z wykonaniem wszystkich 10 maszyn na kwote 15.698,76 zt. Pozwana wydala powddce trzy solarko — piaskarki
pomimo zaplacenia ceny, za$§ w odpowiedzi na zadanie wydania kolejnych 7 sztuk wezwala powddke do zaplaty kwoty



369.323,80 zl netto i wystawila fakture na powyzsza kwote. Powodka nie zaakceptowala zadania, w zwigzku z czym
nie doszlo do wydania wyprodukowanych maszyn. Powodka uznala, ze strony laczyla umowa o dzielo — wykonanie
10 sztuk solarko — piaskarek za wynagrodzeniem kosztorysowym w wysokoéci 16.900 zl. Powbdka zaakceptowala
konieczno$é wykonania prac dodatkowych i podwyzszenia wynagrodzenia, a nastepnie zaplacita za wykonanie dziela
przed terminem zakonczenia jego wykonywania. Wobec bezskutecznego wzywania pozwanej do wydania dziela i
wyznaczenia 7-dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia, powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
iwezwala pozwang do zaplaty. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie wynagrodzenie za 7 sztuk piaskarek w kwocie
135.890,51 z1 (19.412,93 zl za sztuke), koszty przekazanych materialdbw w kwocie 227.826,34 zt (32.546,62 zl za sztuke)
oraz 192.360,91 zl tytulem poniesionej szkody. Ze wzgledu na zwloke z wydaniem solarko — piaskarek powdd utracit
bowiem kontrahenta, dla ktérego maszyny byly przeznaczone za uméwiona cene w wysokosci 79.439,68 zt za jedna
sztuke.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze roszczenia objete pozwem nie s3 udowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zaprzeczyla, aby strony wigzala umowa wykonania piaskarek za wskazana cene i w terminie podanym w zamdwieniu,
w sytuacji nieprzekazania pozwanej wlasciwej dokumentacji. Pozwana zauwazyla, ze strony nie uzgodnily stanowiska
w zakresie kosztow dodatkowych wynikajacych ze zmian wprowadzonych w dokumentacji, a co za tym idzie powodka
nie udokumentowala zasadno$ci roszczen objetych pozwem. Podniosla, ze rzeczywiste koszty poniesione przez
pozwana w procesie budowy maszyn uksztaltowaly sie na poziomie znacznie wyzszym niz wynikajacy ze wstepnych
ustalen, to jest wyniosly 36.932,38 zI w odniesieniu do jednej sztuki piaskarko — solarki. Pozwana powolala sie na
wycene rzeczoznawcy, zgodnie z ktérg wynagrodzenie za wykonanie 10 sztuk piaskarko — solarek wynosi 563.453,10
zl bez materialow powodki. Pozwana zakwestionowala skuteczno$é odstapienia od umowy, wskazujac iz wadliwe bylto
pelnomocnictwo udzielone do tej czynnoS$ci. Wskazala, ze warunki umowy stron nie zostaly formalnie ustalone. Nie
sposo6b przy tym moéwié o wystgpieniu opdznienia w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia skoro powddka dokonata 69
zmian konstrukcyjnych w dokumentacji. Pozwana uznala takze, ze przystugiwalo jej prawo zatrzymania przedmiotu
zamoOwienia do czasu zaplaty naleznego wynagrodzenia. Odnoszac sie do zadania zaplaty kosztow przekazanych
materialow pozwana zaprzeczyla, aby je otrzymala. Co sie za$ tyczy odszkodowania wskazala, ze roszczenie w tym
zakresie nie zostato udokumentowane, powodka nie wykazalta zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej
a powstalg szkoda. Z ostroznoSci procesowej zarzucila znaczne przyczynienie sie powddki do powstania szkody ze
wzgledu na wprowadzone w dokumentacji zmiany bez uzgodnienia wynagrodzenia za dodatkowe prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2011 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyla pozwanej (...) Spolce
Akcyjnej w S. zamowienie na wykonanie pudla piaskarki z montazem przenosnika taémowego i rozsypywacza do
15 wrze$nia 2011 r. oraz wykonania 9 sztuk piaskarek do pazdziernika - grudnia 2011 r. W uwagach wskazano,
ze szczegbdly zostang uzgodnione przez strony. Elementy przeno$nika taSmowego i czeéci do rozsypywacza miala
dostarczy¢ powoddka. Cene jednego kompletu okre$lono na 13.500 zl. Strony przewidywaly mozliwo$§é zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia, nie przewidzialy jednak konkretnych zasad rozliczenia.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. pozwana potwierdzila przyjecie do realizacji zamoéwienia w terminach ustalonych
w zamodwieniu. Jako ustalona cene wskazala 16.900 zl za sztuke netto wskazujac, ze cena zawiera wykonanie
pudla z materialéw powodki w oparciu o dostarczong wraz z zaméwieniem dokumentacje techniczng oraz montaz
dostarczonych przez powddke elementow (taSma przeno$nika, waly rozbrylajace, rozsypywacz).

Dowaéd:
- zamOwienie k. 14

- potwierdzenie zamoOwienia k. 15



- zeznania $wiadka J. K. (1) k. 324-325

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 333-334, 335, 509-601

Strony wspolpracuja ze soba przy budowie maszyn drogowych od 2000 roku.
Niesporne

- umowa z dnia 26.06.2006 r. k. 367-369

- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 138

- zeznania $wiadka S. R. k. 138

Okreslone w zamoéwieniu koszty wykonania maszyny mialy dotyczyé prototypu, ustalone zostaly w oparciu o
dokumentacje techniczng i rysunkowa przekazana przez powoddke i spis materialow niezbednych do wykonania
maszyny. Kalkulacja sporzadzana byla przed rozpoczeciem produkcji, dokonywana byla w oparciu o dokumentacje
odnoszaca sie do maszyn wykonywanych na rzecz powodki na podstawie wcze$niej zawartych umoéow. Sposoéb
dokonania kalkulacji nie zostal przedstawiony powodce.

Przedstawiciele stron mieli dokonaé uzgodnien co do zmian w procesie produkcji i wynikajacych z tego kosztow po
wykonaniu prototypu maszyny.

Materialy niezbedne do wykonania konstrukeji dostarcza¢ miata pozwana, przy czym powddka odpowiedzialna byta
za przekazanie materialéow niezbednych do wykonania dodatkowych elementéw, w tym przeno$nika tasmowego,
rozsypywacza, ukladu hydraulicznego. Przekazanie materialtdbw pomiedzy stronami nie bylo protokoltowane,
pracownicy powodki wykonywali prace zwigzane z montazem elementdéw w siedzibie pozwane;j.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 138

- zeznania $wiadka S. R. k. 138

- zeznania §wiadka R. P. k. 138-139

- zeznania $wiadka M. G. k. 139

- zeznania $wiadka L. P. k. 140

- zeznania $wiadka J. K. (1) k. 324-325

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 333-334, 335, 599-601

W toku wykonywania czynnoSci przez pozwana dokonywane byly zmiany w dokumentacji stanowigcej podstawe
wykonania maszyn. Zmiany te inicjowane byly przez obydwie strony postepowania, zazwyczaj parafowane przez J. K.
(1) i kierownika oddzialu produkcyjno — wdrozeniowego P. J. na rysunkach. Zmienione rysunki pozwana przekazywala
powddce do akeeptacji. Zmiany byly nanoszone na pierwotna dokumentacje, niekiedy juz po wykonaniu prac.

Dowdéd:
- zeznania $wiadka R. P. k. 138-139

- zeznania $wiadka M. G. k. 139



- zeznania $wiadka L. P. k. 140

- zeznania $wiadka P. J. k. 140-141

- zeznania $wiadka A. R. k. 141

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. D. k. 334

W pidmie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. powddka wyszczegolnila czynnosci do wykonania przez pozwang przy budowie
piaskarki (...) 8AT i pluga (...) (...), a nie wynikajgce wprost z dokumentacji konstrukcyjnej - mocowanie plandeki,
montaz maszyny przed malowaniem, proby warsztatowe wedlug oddzielnego programu, demontaz maszyny po
probach, mycie, malowanie, montaz koncowy, proby ruchowe ,luzem”, wyginanie plyt pluga, mocowanie cylindra
regulacji koryta zsypowego, mocowanie zatrzaskéw rozrzutnika, montaz skrzydel zsypowych i blokady skrzydel,
zamocowanie czerwonej lampy rozsypywacza, przyspawanie rurek kablowych, montaz szczotek czyszczacych taSme
oraz inne, drobne, wynikajace w trakcie budowy.

Dowod:
- pismo powodki z dnia 14.09.2011 1. k. 16, 479
- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 138

Pozwana wydala powodce 1 solarko — piaskarke we wrzeéniu, za$ 2 dalsze sztuki w grudniu 2011 r. W grudniu 2011 .
pozwana podjeta decyzje o wylaczeniu produkcji na okres 3 tygodni w celu zaoszczedzenia kosztéw ogrzewania hali.
W styczniu 2012 r. zakonczono prace zwigzane z wykonaniem pozostalych maszyn.

Dowéd:

- zeznania §wiadka R. P. k. 138-139

- zeznania $wiadka S. R. k. 138

- zeznania §wiadka A. R. k. 141

- zeznania $wiadka J. K. (1) k. 324-325

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 333-334, 355, 599-601

Faktura VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011 r. pozwana obciagzyla powddke kwota 119.389,52 zl brutto za wykonanie
5 sztuk zespolow skladowych — piaskarek.

Z kolei na mocy faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. pozwana obciazyla powodke kwota 95.511,62 z} brutto
z tytulu wykonania 4 sztuk zespoléw sktadowych — piaskarek. Powodka uregulowala naleznosci wynikajace z ww.
dokumentow w dniach 29 listopada 2011 r. i 2 stycznia 2012 .

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 41

- faktura VAT nr (...) k. 43

- wyciagi z rachunku k. 42, 44

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 333-334, 335, 599-601



W piS$mie z dnia 17 stycznia 2012 r. pozwana przedstawila analize kosztow zwigzanych z wprowadzonymi do
dokumentacji technicznej i produkcji technicznej w trakcie realizacji zlecenia zmianami. Wskazano na 69 zmian, ktore
mialy wplyw na wzrost kosztdw robocizny o 4.950 zl, wzrost materialéw o 652,48 zt (razem 5.602 zl) w odniesieniu
do pierwszej sztuki. W odniesieniu do pozostalych 9 sztuk piaskarko — solarek wzrost kosztéw robocizny okre§lono
na 4.092 zl, za§ materialow — 635,39 zl (razem 4.727 z}). W zalaczonym zestawieniu pozwana przyjela do wyliczen
stawke 50 zl za roboczogodzine.

W odpowiedzi powodka podniosta, ze zmiany zostaly wycenione jednostronnie, a wedlug ustalen stron mialy by¢
wycenione i zaakceptowane do produkcji seryjnej po zakonczeniu budowy wspdlnie przez strony. Przedstawiona
wycene powddka uznala za zawyzona o 200-500% z uwagi na brak technologii budowy maszyny, brak technologii
wykonania poszczegélnych zespoldow i detali maszyny, brak norm czasowych podanych pracownikowi przed
przystapieniem do wykonania konkretnej roboty, czas wykonania poszczeg6lnych detali i zespoléow policzony ,,od
tylu”. Powddka przedstawila wlasna wycene stwierdzajac, ze dodatkowy koszt kazdej z 9 maszyn seryjnych wyniesie
1.114,06 zt netto, co przy 9 sztukach daje 10.026,54 zl netto. Za wykonanie prototypu dodatkowy koszt ksztaltuje sie
na poziomie 1.676,22 zl netto. Lacznie zwieksza to wynagrodzenie pozwanej o 11.702,76 zl.

Pozwana zaprzeczyla ustaleniom dotyczacym wspdlnej wyceny zmian przy produkcji maszyn. Podkreslila, ze nie
bylo mozliwe wycenianie na biezgco zmian wprowadzonych w trakcie produkcji i zanizenie kosztéw dodatkowych
w pierwotnej kalkulacji. Podtrzymala przedstawiong uprzednio wycene wskazujac, ze poniosta koszty w wysokoSci
56.345,31 zl przy produkcji piaskarko — solarki (za 1 maszyne). Wycena sporzadzana byla przez L. P., ktory
uwzglednil — zgodnie z wytycznymi nowego prezesa zarzadu pozwanej - zwiekszony koszt materialow oraz warto$c
roboczogodziny na poziomie wyzszym, niz wynikal z dotychczasowej umowy z powddka. Czas wprowadzenia zmian
zostal wyliczony przez P. J. na podstawie toku produkcji, fizycznego czasu wykonania.

W kolejnym pismie koszt prac dodatkowych przy prototypie powodka okreslila lacznie na 2.072,22 zl netto, za$ przy
produkcji 9 sztuk maszyn 13.626,54 zl, facznie 15.698,76 zt netto.

Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 17.01.2012 1. k. 17
- zestawienie czeSci wydanych k. 18-20

- pismo pow6dki z dnia 2.02.2012 1. k. 21

- wycena k. 22-24

- pismo pozwanej z dnia 9.02.2012 r. k. 25-26
- pismo pow6dki z dnia 13.02.2012 1. k. 27
- pismo pozwanej z dnia 17.02.2012 1. k. 28
- pismo powodki z dnia 28.02.2012 1. k. 29
- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 138

- zeznania $wiadka S. R. k. 138

- zeznania $wiadka P. J. k. 140-141

- zeznania $wiadka J. K. (1) k. 324-325



W dniu 19 stycznia 2012 r., po odwolaniu S. R., prezesem pozwanej spolki zostal P. D.. Nie mial on informacji
dotyczacych warunkow realizacji umowy z powddke. Przekazano mu informacje dotyczaca wysokosci przyjetej przez
strony stawki za roboczogodzine na poziomie 50 zl oraz wprowadzania licznych zmian w dokumentacji na etapie
jej realizacji. Po analizie otrzymanej dokumentacji, informacji otrzymanych pracownikéw i wnioskéw wyceny prezes
zarzadu pozwanej uznal, ze pozwana poniosla strate w zwiazku z realizacja umowy z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Dowdéd:
- zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. D. k. 334

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. powodka wezwala pozwana do wydania 7 sztuk piaskarek z przeno$nikiem taémowym
i rozsypywaczem, zgodnie z zamdwieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Powolala sie na fakt uregulowania wystawionej
faktury oraz zakonczenie prac. Wynagrodzenie za prace dodatkowe uznala za ustalone jednostronnie, niezgodnie z
wartoScia rynkowa. Kolejne wezwania pochodzily z dnia 4 kwietnia 2012 r. i 15 maja 2012 r. W odpowiedzi pozwana
wezwala do pokrycia kosztéw wykonania zespolow piaskarek i plugéw lemieszowych.

Dowdéd:

- wezwanie z dnia 24.02.2012 1. k. 30

- wezwanie z dnia 4.04.2012 1. k. 31

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.04.2012 1. k. 32

- ostateczne wezwanie z dnia 15.05.2012 r. k. 34-35

W dniu 16 kwietnia 2012 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 601.053,20 zl brutto
(488.661,14 zl netto). Na wskazang kwote skladato sie 369.323,80 z} tytutem doplaty do zespotu skl. piaskarki (10
sztuk) i 119.337,34 zl tytulem doptaty do zespolu skl. Plug lemieszowy (10 sztuk). Jako termin zaplaty wskazano 23
kwietnia 2012 1.

Dowod:
- faktura z dnia 16.04.2012 1. k. 33

Srednia wartoéé wykonanego pudta solarko — piaskarki, przy stawce roboczogodziny 50 z} oraz przyjeciu 4808 godzin
na budowe 10 sztuk wynosi 24.692,48 zl; Kwota ta obejmuje koszt materialu dodatkowego (...),8 zl. Cena rynkowa
solarko — piaskarki typu M. A., nie pomniejszona o warto$¢ zmontowanych elementéw dostarczonych przez powodke
wynosi 49.000 zl.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego Z. N. k. 359, 438-442, 532-550, 592-595
- zestawienie kosztow k. 91-98, 394-397, 453-455

- rysunki k. 203-317, 371-374, 487-521

- wydruki k. 388-389

- informacja k. 390-393

- kosztorysy k. 398-408

- faktury k. 370, 410-416, 457-458, 483-486



- pismo z dnia 14.09.2011 1. k. 456
- korespondencja mailowa k. 460, 480-482

W piémie z dnia 21 czerwca 2012 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy na wykonanie 7 sztuk
stolarko — piaskarek, zawartej w dniu 9 sierpnia 2011 r. Jednocze$nie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 556.077,76
zl, na ktorg sklada sie 363.716,85 zl tytulem wartoSci materialéow przekazanych do wykonania 7 sztuk solarko —
blacharek wraz kwota 19.412,93 zl stanowigca umoéwione wynagrodzenie i kwota 193.360,91 zl tytulem szkody
poniesionej przez powddke - réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi w zwiazku z wykonaniem 7 sztuk solarko —
piaskarek a cena sprzedazy jaka mogla za nie osiaggnac.

Dowéd:
- oS§wiadczenie o odstgpieniu k. 36-37
- zestawienie materialow k. 38-40

Pozwana zlecila wykonanie wyceny kosztow poniesionych w procesie produkcji piaskarko — solarek i plugow
od$nieznych rzeczoznawcy W. S.. Zgodnie ze sporzadzona w dniu 11 czerwca 2012 r. wyceng cena koncowa pozwalajaca
na zakonczenie zlecen realizowanych dla pow6dki bez strat winna wynosié¢ dla produktu w postaci piaskarko solarki
PS-08 w wynosi¢ minimum 46.638,80 z} za 1 sztuke.

Dowéd:

- wycena kosztow k. 65-71

- zapisy na kontach k. 72-78

- zestawienie kosztow zmian k. 79-82

- podsumowanie kosztéw dodatkowych k. 83
- koszty robocizny k. 84

- koszty materialow k. 85

- zapisy na kontach k. 86-87

- dokumentacja fotograficzna k. 88-90

- zeznania $wiadka W. S. k. 323-324

Powodka zlecala réwniez innym podmiotom wykonanie pudla piaskarki. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. wystawila w zwigzku z jej wykonaniem fakture VAT na kwote 50.142 zt brutto (41.100 z}
netto), przy przyjeciu ceny 13.700 zl netto za 1 komplet. Z kolei R. J. za wykonanie konstrukcji piaskarki wystawila
fakture VAT nr (...), w ktorej jej cene okreslil na 16.500 zl netto. Cena za wykonanie konstrukeji plugu lejowego
wyniosta natomiast 4.000 zt netto.

Dowéd:
- faktura VAT (...) k. 176

Powodke laczyla z rosyjska spo6ika (...), (...) umowa nr (...).12.10 z dnia 23 grudnia 2010 r., na mocy ktorej powddka
zobowigzala sie dostarczy¢ maszyny do remontu i utrzymania drog oraz ich wyposazenie. Termin dostawy zakre$lono
do dnia 10 lutego 2012 r. Warto$¢ jednej piaskarki okre§lono na 18.800 euro. Ostatecznie jednak za dostarczong



piaskarke w konfiguracji zdwoma walkami rozbrylajacymii automatycznym systemem regulacji gestoSci posypywania
rosyjska spotka uiScita cene w wysokosci 19.790 euro netto.

Na mocy umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. zawartej z tym samym podmiotem zobowigzanie powddki ksztaltowalo
sie w sposéb analogiczny. Termin dostawy zakre§lono do dnia 31 grudnia 2011 r. Za dostarczong piaskarke ,, (...)”
w konfiguracji z dwoma walkami rozbrylajacymi i automatycznym systemem regulacji gesto$ci posypywania oraz
plandeka rosyjska spotka uiscila cene w wysokoéci 18.800 euro netto.

Spoélka (...) w dniu 20 kwietnia 2012 r. zrezygnowala z odbioru urzadzen od powédki wskazujac, ze powddka nie
dotrzymala terminéw dostaw 10 sztuk piaskarek typu M. 8 i 10 sztuk plugéw od$nieznych typu (...), w zwigzku z czym
rosyjska spolka nie byla w stanie dostarczyé tych urzadzen klientom.

Dowéd:

- kontrakt z dnia 23.12.2010 r. k. 163-167

- faktura z dnia 11.10.2011 . k. 168

- kontrakt z dnia 21.12.2011 r. k. 169-172

- faktura z dnia 17.01.2012 1. k. 173-174

- pismo z dnia 20.04.2012 1. k. 175

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 333-334, 335, 599-601

Pozwana nie wskazywala na wole wydania powddce 7 solarko — piaskarek, wykonanych na podstawie umowy z dnia 10
sierpnia 2011 r. i nie wydanych powo6dce. Wedlug informacji na dzieh 28 marca 2014 r. maszyny zostaly wystawione
na sprzedaz.

Okoliczno$é bezsporna
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania
Swiadkow i przedstawicieli stron postepowania. Zeznania te Sad uznal w zdecydowanej mierze za wiarygodne;
odnosily sie one do sposobu wspoélpracy stron, zakresu prac ktére na podstawie umowy miala wykonaé¢ powodka
i ustalen dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia za wykonane przez pozwana prace. Byly one w zasadniczej mierze
zgodne co do zakresu wykonanych przez pozwana prac i sposobu dokonywania zmian w dokumentacji projektowe;j,
jednak nie pozwolily na precyzyjne odtworzenie ustalen stron co do wynagrodzenia za wykonane maszyny w zwigzku
ze zmianami w projekcie i konieczno$cia wykonania prac dodatkowych.

Sad dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego w celu ustalenia wynagrodzenia za wykonanie 10 sztuk pudla piaskarki
wraz z montazem przenos$nika i rozsypywacza z uwzglednieniem nakladu pracy, nakladéw oraz stawek i cen z
drugiej polowy 2011 r. Opinia ta, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, miala jedynie pomocnicze
znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec nieprzedlozenia przez strony
dokumentow, ktore pozwolilyby na precyzyjne ustalenie wysokosci kosztéw ponoszonych w toku produkeji — iloéci
czasu po$wieconego na wykonanie dziela.



Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka o nazwisku C., uznajac go pozbawiony istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyliczenie roboczogodziny przygotowanego przez te osobe (k. 552) nie
zmienialo w niczym tego, ze wedlug umowy strony przyjely stawke 50 zl za godzine.

Nie znalaz} rowniez Sad podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupekliajacych zeznan §wiadkow S. R. i R. P., bowiem
w swych zeznaniach §wiadkowie ci odnosili sie juz do kwestii cen ustalonych przy zawarciu umowy. Z kolei wniosek o
dopuszczenie dowodu z o$§wiadczenia z dnia 2.01.2015 r. byt spdzniony w konteksScie brzmienia art. 207 § 6 k.p.c.

Sad uznal, Ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa o dzielo, uregulowana w art. 627 i nast. k.c. Wobec
uznania, ze doszlo do skutecznego odstapienia od umowy w oparciu o tres¢ art. 491 k.c., o czym mowa bedzie w dalszej
czeSci uzasadnienia, Sad uznal ze podstawe roszczen powddki o zwrot wyplaconego wynagrodzenia stanowi art. 494
§1k.ec.

Na dochodzong przez powddke kwote skladaly sie trzy sumy, a mianowicie: 135.890,51 z} tytulem wynagrodzenia
za wykonanie 7 sztuk piaskarek, 227.826,34 z} tytutem kosztéw przekazanych pozwanej materialdéw na wykonanie
solarko — piaskarek oraz 192.360,91 zl tytulem szkody wyniktej ze zwloki z wydaniem maszyn i utrata kontrahenta.

Sad uwzglednil powbdztwo w zakresie pierwszej sktadowej czeSci dochodzonego roszczenia, to jest w zakresie zagdania
zaplaty kwoty 135.890,51 zt tytutem zwrotu zaplaconego przez powodke pozwanej wynagrodzenia. Sad ustalil, iz strona
powodowa miata podstawy do skutecznego domagania sie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia na podstawie art. 494
§ 1k.c. wzw. z art. 491 k.c.

Zgodnie z drugim z powolanych przepisoéw jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez
badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania
inaprawienia szkody wyniklej ze zwloki (§1). Jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki tylko co do czeéci Swiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przyshugujace drugiej stronie ogranicza
sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze
odstapi¢ od umowy w calosci, jezeli wykonanie czeéciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwtoce (§2).

Umowa stron dotyczyla wykonania 10 sztuk piaskarek i niespornym jest, ze do stycznia 2012 r. powo6dce wydane
zostaly trzy maszyny. W tej sytuacji, kwalifikujac $§wiadczenie pozwanej jako podzielne, uznac¢ nalezalo ze powodka
byla uprawniona co do zasady do odstapienia od umowy z dnia 9 sierpnia 2011 r. w czesci dotyczacej 7 solarko —
piaskarek. Bezspornym jest, izdo momentu odstgpienia pozwana nie wydala podanej liczby maszyn powddce, pomimo
kierowanych do niej wezwan chociazby z dnia 24 lutego 2012 r., 4 kwietnia 2012 r. i 15 maja 2012 r. W ostatnim z
wymienionych wezwan zastrzezono rygor odstapienia od umowy w przypadku niewydania maszyn w wyznaczonym
terminie .

Ponadto Sad uznal, iz po stronie pozwanej spotki doszlo do zwloki w wydaniu siedmiu pudel solarko — piaskarek. Z
umowy (z zamoéwienia) wynika, Ze pozwana zobowiazala sie wykonaé prototyp podla piaskarki wraz z przeno$nikiem
taSmowym i rozsypywaczem do dnia 15 wrze$nia 2011 r., za$ pozostale 9 sztuk maszyny — najpdzniej do grudnia 2011
r. (w umowie wskazano pazdziernik — grudzien 2011 r.). Z zeznan §wiadka J. K. (1) i prezesa zarzadu powddki P. K.
wynika, ze wydanie 3 sztuk maszyn nastapilo we wrzeéniu (1 sztuka) i w grudniu 2011 r. (2 sztuki).

Zaniechania wydania kolejnych sztuk piaskarek nie uzasadnialo, zdaniem sadu, oczekiwanie na spelnienie
Swiadczenia przez powodke, to jest na zaplate okre$lonego przez pozwana wynagrodzenia uwzgledniajacego koszty
nanoszonych zmian w dokumentacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby strony mialy
roéwnocze$nie spelnié swoje Swiadczenia, tj. aby uzgodnily, ze zaplata pelnego wynagrodzenia przez strone powodowa
miala nastapi¢ w tym samym czasie co wydanie maszyn, bedacych przedmiotem umowy laczacej strony. Przeciwnie, z



faktu, ze w toku realizacji umowy wydano powodce 3 piaskarko — solarki i nastapilo to przed ostatecznym rozliczeniem
stron wynika, ze strony zakladaly wydanie maszyn jeszcze przed ustaleniem tego ostatecznego wynagrodzenia,
uwzgledniajgcego koszty naniesionych zmian. Do powyzszych wnioskow sktania fakt, iz w zamoéwieniu upowazniono
pozwang do wystawienia faktury VAT nie wskazujac terminu zaplaty wynagrodzenia, przy czym okre$lono precyzyjnie
termin wydania dziela. Ponadto wskazano, ze szczegoly pozostaja do uzgodnienia pomiedzy stronami, a niespornym
roéwniez jest ze obydwie strony dokonywaly zmian w dokumentacji i skutkowaly one zmiang wysokos$ci wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow brak bylo, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, ze strona pozwana na podstawie art. 488 §2
k.c. byla uprawniona do wstrzymania sie z wydaniem kolejnych 7 sztuk solarko — piaskarek do czasu uiszczenia caloSci
wynagrodzenia, uwzgledniajacego koszty zmian przez powddke. Przemawia za tym takze fakt, ze strona powodowa
uiScila w caloéci wynagrodzenie wynikajace z faktur wystawionych przez strone pozwang do dnia 2 stycznia 2012 .
Faktury te opiewaly na kwoty, ktore byly przedmiotem pierwotnej umowy; nie ujeto w nich kosztéw wynikajacych
z prac dodatkowych i zmian w dokumentacji. Powédka mogla zatem zasadnie oczekiwa¢ wydania $wiadczenia
wzajemnego, tym bardziej, Ze r6znica pomiedzy zaplaconym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem uwzgledniajacym
zmiany, (wskazanym przez bieglego), nie byla tak drastyczna, jak utrzymywala pozwana.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet w razie podzielenia stanowiska strony pozwanej co do obowigzku wydania
maszyn za jednoczesng zaplata wynagrodzenia uwzgledniajacego takze koszty zmian i prac dodatkowych, to na
stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu, iz wynagrodzenie uiszczone do tej pory przez strone powodowa nie
wypelnialo pelnej kwoty wynagrodzenia, uwzgledniajacej naklad pracy pozwanej, zwigzany w szczegdlnoéci ze
zmianami w dokumentacji dokonywanymi na etapie realizacji prac. Pozwana wnosila co prawda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci jej wynagrodzenia, jednak obcigzal ja rowniez
obowiazek przedstawienia takiego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na poczynienie miarodajnych ustalen
w ww. zakresie. Dotyczy to w szczego6lnosci danych dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstwa i kosztéw z tym
zwigzanych, w tym kosztow wynagrodzen pracownikow, liczby pracownikow, iloéci czasu po§wieconego na wykonanie
dziela na rzecz powddki.

Dowdd z opinii bieglego mial jednak ograniczone znaczenie dla poczynienia ustalen w tym zakresie wysoko$ci
naleznego pozwanej wynagrodzenia, gdyz biegly opieral sie w znacznej mierze na tych danych podanych przez
pozwang, ktérych, zdaniem Sadu, nie mozna byto zweryfikowac. Dotyczylo to w szczegolnoS$ci czasu przeznaczonego
na wykonanie przedmiotowych maszyn, okre$lonego na poziomie 4808 godzin. Tu biegly wskazal, ze nie
przedstawiono kart pracy pracownikow, a jedynie tzw. zbioréwki, listy plac zawierajacych zbiorcze zestawienie.
Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze nie jest mozliwe w oparciu o te dane, ktére posiadal, ustalenie czasu niezbednego
do wykonania okre$lonej maszyny w oderwaniu od realiéw, obowigzujacych w okreSlonym zakladzie, a chociazby
technologii pracy, wydajnosci itp.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjmowania przy wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia innej stawki
roboczogodziny niz stawka 50 zl, gdyz wlaénie na takim poziomie zostala ona ustalona przez strony, co wynikalo
takze z zasad przyjmowanych we wcze$niejszej wspolpracy stron. Wskazuja na to zeznania §wiadkow, w szczego6lnosSci
L. P., pracownika pozwanej, ktéry wskazal, ze pozniejsze kilkakrotne podwyzszenie wynagrodzenia wynikalo z
polecenia nowego prezesa zarzadu. Swiadek J. K. (1) w swych zeznaniach okreslat analizowana stawke na 40 z} za
roboczogodzine. Samo zastosowanie przez strone pozwang takiej a nie innej stawki do kalkulacji wynagrodzenia,
nawet jes$li pozostawalo w oderwaniu od realidw gospodarczych i stawka ta byla nizsza od stawek powszechnie
stosowanych na rynku, nie usprawiedliwialo dalszego zwiekszenia tej stawki tylko z uwagi na przekonanie nowego
zarzadu spolki, ze zostal naruszony interes pozwanej spolki i w istocie realizacja umowy doprowadzilaby do straty.
Niedopuszczalne jest uznanie, ze pozwang obowiazywala stawka wynikajaca z jednostronnej modyfikacji. Zauwazyé
trzeba, ze stawka ta miala znaczenie jedynie dla ewentualnej kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwana. Skoro
za§ w sporzadzonej przez pozwang kalkulacji, dolgczonej do pisma z dnia 17 stycznia 2012 r., postugiwano sie
stawka na poziomie 50 zl, to obecne zarzuty odno$nie tej stawki nie znajduja zadnego uzasadnienia. Na taka stawke
wskazywal zreszta w swych zeznaniach réwniez prezes zarzadu pozwanej spolki (...), powolujgc sie na ustalenia
i rozmowy z pracownikami spolki, ktorzy wskazywali podstawe takiej kalkulacji. Tym samym, nawet przyjmujac



zalozenia powolane przez bieglego w opinii — liczbe roboczogodzin i stawke na poziomie 50 z} mozna byloby
uznaé, ze wynagrodzenie za wykonanie pudla solarko — piaskarki oscyluje w granicach wskazanych w tabeli nr 7
opinii uzupelniajacej, to jest na poziomie 24.692,48 z¢. Wartoé¢ ta ma jedynie znaczenie orientacyjne z uwagi na
nieweryfikowalno$¢ tych danych, ktore przyjal biegly na potrzeby sporzadzenia opinii i odpowiedzi na pytania Sadu.
Nie mozna jednak pominaé tego, ze wysoko$é tego wynagrodzenia zblizona jest do kwoty wskazanej w kalkulacji
dolaczonej do pisma z dnia 17 stycznia 2012 .

W ocenie Sadu nie ma obecnie podstaw do tego, aby do podanej powyzej kwoty doliczy¢é koszt materialow
podstawowych zuzytych przez wykonawce. Z umowy stron nie wynika, aby strona powodowa zobowiazywala sie do
zwrotu na rzecz pozwanej jakichkolwiek innych materialéw poza tymi, ktére wynikaly ze zmian w dokumentacji —
materialow dodatkowych, ktorych potrzeba uzycia wynikla w toku realizacji dziela. W umowie okre$lono jedynie
wysoko$§¢é wynagrodzenia przystugujacego pozwanej za wykonanie dziela, a wiec $cile rzecz ujmujac za podjecie
czynno$ci zmierzajacych do jego realizacji. Umowa nie stanowi za$ zrédla innych Swiadczen, w tym takze w
zakresie zwrotu warto$ci wbudowanych materialéw. Rzeczg pozwanej byto sporzadzenie na swoje potrzeby kalkulacji
wynagrodzenia w taki sposob, by uwzglednic¢ koszt zastosowanych materialow.

Przytoczona argumentacja, jak wskazano wcze$niej, miala jedynie znaczenie uzupelniajace, a to z uwagi na fakt, iz
doszto do odstagpienia od umowy. Ze stanowiska pozwanej wynika, ze zaakceptowala ona fakt, iz umowa juz stron nie
obowiazuje, pozwana nie przedstawila korespondencji, w ktorej kwestionowalaby odstapienie. Rowniez ze sposobu
postepowania pozwanej po odstapieniu nie wynika, aby uwazala ona umowe za obowigzujaca, podejmowala czynnoéci
zmierzajace do jej wykonania. Sam prezes pozwanej spoélki (...) przyznal na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r.,
ze pozwana wystawila solarko — piaskarki na sprzedaz. Z tego wzgledu nie spos6b przyjac, ze pozwana jest nadal w
gotowos$ci do wykonania zobowigzania. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze powodka skutecznie odstapila od umowy w
niewykonanej czesci, to jest w odniesieniu do 7 wykonanych solarko —piaskarek. W konsekwencji zatem zastosowanie
znalaz} art. 494 § 1 zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem trzeba, ze pozwana zobowiazana jest do zwrotu na
rzecz pow6dki wynagrodzenia uiszczonego za 7 solarko — piaskarek. Zasadne jest zadanie zasadzenia kwoty 135.890,51

7t (7X19.19.412,93 z1) .

Sad za uzasadnione uznal réwniez roszczenie powodki dochodzone tytulem odszkodowania za niewykonanie
zobowigzania przez pozwang — zaniechanie wydania 7 maszyn. Roszczenie to znajduje uzasadnienie brzmieniu art.
494 § 1 zdanie 2 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Ocena zadania dokonywana winna by¢ zatem w kontekScie przeslanek, okreslonych w art. 471 k.c., stosownie do
ktérego dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika na podstawie powolanego przepisu powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym
wykonania lub niewykonaniem zobowigzania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia istnienia zwiazku
przyczynowego oraz powstania szkody w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze
faktow wywodzi skutki prawne. W przepisie art. 471 k.c. zawarte jest jednocze$nie domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosc.

W tym zakresie wskazaé trzeba w pierwszej kolejnoéci, Ze pozwana nie obalila domniemania, zakladajacego, ze do
niewykonania zobowigzania doszlo z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Powolywala sie jedynie na brak
zaplaty ze strony pow6dki podwyzszonego wynagrodzenia. Jak juz jednak uprzednio ustalil Sad, nie bylo podstaw do
przyjecia, aby strony zawierajac umowe zakladaly jednoczesne spelienie $§wiadczen wzajemnych. Z uwagi na zatem



na termin wykonania dziela przez pozwana, okreslony w zamoéwieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., nie bylo podstaw do
uznania, aby pozwana napotkala jakiekolwiek przeszkody w wykonaniu zobowiazania.

Sad uznal jednocze$nie, ze powddka wykazala pozostale przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W zakresie
ustalenia samego faktu powstania szkody oparto sie na postanowieniach umoéw laczacych powoddke z kontrahentem
rosyjskim oraz pisma kontrahenta rosyjskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r., w ktérym odstapil on od umowy z powodka
zuwagi na niewydanie solarko — piaskarek w ustalonym uprzednio terminie. Dokumenty te pozwalaja na przyjecie, ze
powbddke laczyly ze spolka (...) umowy sprzedazy maszyn do remontu drog ,w tym 10 sztuk piaskarek M. M. 8, za cene
18.800 euro sztuka. Powodka nie wykonala powyzszej umowy, wobec faktu ze nie zostaly jej wydane maszyny ktore
wykona¢ miala pozwana. W zwigzku z powyzszym rosyjska spotka odstapila od umowy w dniu 20 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sadu nie mozna twierdzi¢, by strona powodowa przyczynila sie do powstania szkody poprzez wprowadzanie
licznych zmian do dokumentacji, a w efekcie znajdowalby zastosowanie art. 362 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z poréwnania dat
korespondencji, prowadzonej przez strony oraz pisma kontrahenta rosyjskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. wynika,
ze bezposrednia przyczyna powstania szkody, a zatem nieosiagniecia zysku ze sprzedazy na rzecz kontrahenta tych
maszyn, bylo niedostarczenie maszyn przez strone pozwana do 20 kwietnia 2012 r. Nie byl natomiast przyczyna
opoOznienia sam fakt przedluzenie czasu wykonania maszyn z grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r., niezaleznie od tego,
czy przyczyna tego przedluzenia byly zmiany w dokumentacji projektowej czy tez przestdj w zakladzie pozwane;.
Gdyby bowiem strona pozwana nawet w marcu lub na poczatku kwietnia 2012 r. wydala solarko — piaskarki powddce,
powdbdka wydalaby otrzymane maszyny kontrahentowi rosyjskiemu i nie doszloby do odstgpienia od umowy. W takiej
sytuacji szkoda po stronie powodowej nie nastapilaby.

Do obliczenia wysoko$ci odszkodowania wykorzystano warto$é rynkowa tego typu solarko — piaskarek wskazana przez
bieglego w pierwszej opinii w tabeli nr 1 poz. 4 (str. 15 opinii k. 359). Jednocze$nie za$ przeliczenie tych wartoéci, za
ktoére mialy by¢ sprzedane te solarko — piaskarki na rzecz kontrahenta rosyjskiego (18.800 euro) z uwzglednieniem
kursu euro obowigzujacego w dniu odstgpienia przez powoda od umowy (4.2585 zl na dzien 21 czerwca 2012 r.),
dalo kwote nawet wyzszg niz ta, ktora powoddka wskazala jako cena za jedna sztuke (79.439,68 z1). Sad uznal zatem
za wykazane, Ze za sprzedaz jednej solarko — piaskarki podmiotowi rosyjskiemu powodka mogla uzyskaé faktycznie
kwote 79.439,68 zl. Odejmujac od tego za$ kwote wartosci rynkowej podobnej solarko —piaskarki czyli 49.000 zl, Sad
uzyskal kwote 30.439,68 zl. Poniewaz jednak strona powodowa z tytulu utraconego zysku za jedna solarko — piaskarke
domagala sie kwoty 27.480,13 zl, jako réznicy pomiedzy 79.439,68 zl i 51.959,55 zl (zestawienie materiatow k.40) ,
zadanie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci przy przyjeciu, ze utrata zysku zwigzana byla z zaniechaniem
wydania 7 solarko — piaskarek. Z tego wzgledu zasadzeniu na rzecz powodki tytulem odszkodowania za niewykonanie
zobowigzania podlegala kwota 192.360,91 zl (7x 27.480,13 z}).

Po zsumowaniu powolanej powyzej kwoty z kwotg podlegajgca zasadzeniu z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na podstawie art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c., Sad otrzymal kwote 328.251,41 zl.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty stanowil art. 481 § 1 k.c. Sad uwzglednil w tym
zakresie zadanie powddki i odsetki od zasadzonej kwoty przyznatl od dnia 4 lipca 2012 r. Data ta przypada w dniu
nastepnym po dniu, w ktérym uplynal wyznaczony przez powodke w pidmie z dnia 21 czerwca 2012 r. termin zaplaty.
Z potwierdzenia odbioru na k. 37 wynika bowiem, ze pozwana odebrala wezwanie w dniu 26 czerwca 2012 r., stad 7-
dniowy termin uplynal w dniu 3 lipca 2012 r.

Sad nie uwzglednil powodztwa w tej czesci, ktora dotyczyla zwrotu warto$ci materialow przekazanych na rzecz strony
pozwanej na wykonanie 77 sztuk solarko — piaskarek. Roszczenie z tego tytutu opiewalo na 227.826,34 zl, przy przyjeciu
wysokosci tych kosztéw w odniesieniu do jednej solarko — piaskarki na 32.546,62 z. W tym zakresie powddztwo
nie zostalo jednak w zaden sposob wykazane. Do pozwu dolaczono jedynie zestawienie przekazanych materialéw,
stanowiagce wydruk bez podpisu jakiekolwiek osoby. Nie przedstawiono zadnych materialéw, danych, ktére stanowily



podstawe do sporzadzenia powolanego zestawienia. Réwniez przestuchani $wiadkowie nie potrafili precyzyjnie
okresli¢ jakie materialy i w jakiej ilo$ci powodka wydala pozwanej. Stwierdzali jednoczeénie, ze takie czynnosci nie
byly w zaden sposéb dokumentowane. W tej sytuacji nie sposéb zweryfikowaé przedstawionego zestawienia, a w
konsekwencji uzna¢ go za dowdd pozwalajgcy stwierdzié okoliczno$ci podnoszone przez powddke. Nie ma w tej
sytuacji podstaw do przyjecia, ze wymienione w zestawieniu materialy zostaly faktycznie przekazane stronie pozwanej
w podanej iloSci, jak réwniez, ze maja one warto$¢ wskazang w zestawieniu. Zauwazy¢ za§ w tym miejscu nalezy,
ze pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ powyzszych wartosci, co obligowalo powodke do wykazania twierdzen w
zakresie analizowanego roszczenia. Zz tego wzgledu to powodztwo w opisywanej czeSci oddalono.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodztwo zostalo uwzglednione w 59% (328.251,41 z1 z 556.077,76 z1), wobec tego w takim tez stosunku rozdzielono
koszty procesu uznajac, ze w tej czeséci koszty postepowania powinna ponie$é pozwana. W niniejszym postepowaniu
powodka poniosta koszty w wysokoSci 36.021 zl, na ktore sktada sie 27.804 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu
(k. 45), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 11), 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013, poz.461) oraz 1.000 z} zaliczki (k. 330). Z
kolei pozwana poniosla koszty w lacznej wysokos$ci 11.207,15 zl, na ktore sklada sie: 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 102),wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7.200 z} (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw.
z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490), zaliczki w lacznej wysokoSci 3.990,15 zl (1.000 zt k. 327, 95,26
zt k. 191, 2.894,89 zl k. 598).

Lacznie koszty poniesione przez strony w niniejszym postepowaniu wyniosly 47.228,15 zl, za$§ 590% z tej kwoty to
27.864,60 zl. Koszty w takiej wysoko$ci powinna ponie$¢ pozwana. Majac za$ na uwadze okoliczno$¢, ze pozwana
wydatkowata dotad 11.207,15 zl, do zaplaty na rzecz powddki pozostata kwota 16.657 zl.
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