Sygn. akt VIII GC 404/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr.sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko J. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda Banku (...) Spdlki Akcyjnej w K. kwote 255.806,33 zl (dwiescie
piecdziesiat pieé tysiecy osiemset szeS¢ zlotych i trzydziesci trzy grosze) z odsetkami umownymi od kwoty 255.746,33
z} (dwieScie piecdziesiat pie¢ tysiecy siedemset czterdzie$ci sze$¢ zlotych trzydzie$ci trzy grosze) w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 23 lutego 2012 roku;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.008 (dwadzieScia tysiecy osiem) zlotych tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt VIII GC 404/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2012r. powddka Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego
J. Z. kwoty 255.806,33 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego od
dnia wniesienia powddztwa od kwoty 255.743,33 zl i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pow6dka wskazala,
Ze roszczenie wynika z przyznanego pozwanemu i niesplaconego w terminie limitu debetowego, udzielonego
na podstawie aneksu nr (...) z dnia 5 listopada 2010r. do umowy kompleksowej Pakietu Harmonium, objetej
Porozumieniem nr (...) w sprawie splaty zadluzenia oraz z tytulu transakecji dokonanych karta obciazeniowa
(...), ewidencjonowanych na rachunku technicznym, prowadzonym w ramach umowy kompleksowej, objetych
porozumieniem nr (...). Powddka wypowiedziala umowe, wzywajac pozwanego do splaty zadluzenia, jednak pozwany
nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 wrzesnia 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil
w caloSci zadanie pozwu.

Pozwany wywiodl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby wiazaly go z powdédka umowy wskazane w pozwie i
zakwestionowatl zasadno$¢ kwot wskazanych w wyciagach z ksiag. Podniosl, ze dolaczone do pozwu dokumenty sa
dokumentami prywatnymi, bowiem walor dokumentu urzedowego przypisany zostal wylacznie wyciaggom z ksiag



bankowych, podpisanym przez osoby uprawnione do zaciggania zobowiazan w imieniu banku. Pozwany zaprzeczyl
treéci przedlozonych przez powddke dokumentéw. Wskazal rowniez, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej —
nie wystepuje pod firma (...); w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie zatem wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego,
ktorym przepis art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe uznano za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
okoliczno$é bezsporna

W dniu 20 lutego 2003r. w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pozwany zawarl z powdédka — Bankiem
(...) Spo6ika Akcyjna w K. Umowe Kompleksowa Pakiet Harmonium, nastepnie aneksowana. Na mocy aneksu nr (...) z
dnia 5 listopada 2010r. pozwanemu zostal udzielony limit debetowy. Wobec jego przekroczenia i braku splaty strony
zawarly w dniu 13 lipca 2011r. porozumienie nr (...) w sprawie splaty zadluzenia, zaewidencjonowanego na rachunku

(...

Pozwany nie dotrzymal warunkéw zawartego porozumienia, w zwigzku z czym zostalo ono wypowiedziane przez
powodke pismem z dnia 8 listopada 2011r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Zadluzenie
pozwanego tytulem naleznoéci powstalej z tytulu limitu debetowego wynioslo 170.728,85 zl, w tym: 151.506,86 zl
tytulem kapitatlu; 19.091,99 zt tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych w okresie od 13 lipca
2011r. do 19 lutego 2012r. w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP; inne koszty — 30 zl.

Dowod:

- wypowiedzenie porozumienia k. 5
- potwierdzenie odbioru k. 6

- wyciag z ksigg banku k. 9

- pelnomocnictwo k. 10

Aneks nr (...) z dnia 5 listopada 2010r., do Umowy Kompleksowej Pakiet Harmonium, dotyczyt karty obciazeniowej
(...). W zwiazku z nalezno$ciami z transakcji dokonanych karta, zaewidencjonowanymi na rachunku technicznym nr
(...) oraz (...) strony zawarly w dniu 13 lipca 2011r. porozumienie nr (...) w sprawie splaty zadluzenia. Pozwany nie
dotrzymal warunkéw zawartego porozumienia, w zwiazku z czym zostalo ono wypowiedziane przez powodke pismem
z dnia 8 listopada 2011r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Zadluzenie pozwanego tytulem
nalezno$ci powstalej z tytutlu transakeji dokonanych karta obcigzeniowa wyniosto 85.077,48 zl, w tym: 74.149,78 zl
tytulem kapitatu; 10.987,70 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych w okresie od 13 lipca
2011r. do 19 lutego 2012r. w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP; inne koszty — 30 zl.

Dowod:

- wypowiedzenie porozumienia k. 4
- potwierdzenie odbioru k. 6

- wyciag z ksigg banku k. 9

- pelnomocnictwo k. 10



Lacznie zadluzenie pozwanego wobec powddki wynioslo na dzien 20 lutego 2012r. 255.806,33 zl.
Dowod:

- wyciag z ksiagg banku k. 9

- pelnomocnictwo k. 10

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powddke wraz
z pozwem — wyciagu z ksiag banku, wypowiedzen porozumienia oraz pelnomocnictw. Pozwany wraz ze sprzeciwem
nie zaoferowal zadnych dowodoéw, kwestionujac jednocze$nie moc dowodowa dokumentéw przedstawionych przez
powodke. Stanowisko strony pozwanej jest jednak nieuzasadnione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznal, ze wyciag z ksiag bankowych nie zostal podpisany przez osobe
uprawniong do zaciggania zobowiazan w imieniu banku, a jedynie potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem.
Twierdzenie takie nie znajduje uzasadnienia, bowiem wyciag z ksigg banku z dnia 20 lutego 2012r. (k. 9) opatrzony
zostal podpisem (...). Wyciag ten zostal przedlozony w oryginale i nie zawiera poswiadczenia. Umocowanie tej osoby
do podpisywania wystawionych przez Bank wyciggéw z ksigg bankowych wynika natomiast z pelnomocnictwa z
dnia 23 maja 2011r., stanowigcego zalgcznik do pozwu (k. 10). Pelnomocnictwo to zostalo podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji powodki zgodnie z przedlozonym odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego. Wyciag
opatrzony zostal rowniez pieczecia banku. W tym kontek$cie, z uwagi na brzmienie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. 2002 rok, Nr 72, poz. 665), przedstawiony wyciag z ksiag bankowych
uznac nalezy za dokument urzedowy.

Nie mogg przy tym zosta¢ uwzglednione twierdzenia pozwanego, jakoby w doreczonym mu odpisie pozwu brak byto
pelnomocnictwa dla osoby, ktora podpisala wyciag z ksiag i dowod ten nie zostal powolany w treéci pozwu, a zatem
jest sprekludowany.

Po pierwsze bowiem zauwazy¢ nalezy, iz pelnomocnictwo takie zostalo powolane jako zalacznik do pozwu pod pozycja
nr 4. Istotnie, w tre$ci uzasadnienia pozwu nie zostalo wyraznie wskazane jako dowdd na okoliczno$é sporzadzenia
wyciagu, jednak fakt jego przedstawienia wraz z wyciagiem i powolanie w zalacznikach nalezy uzna¢ za rbwnoznaczny z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z tego pisma. Z zasad logiki i wynika, Ze strony przedkladaja dokumenty istotne
w ich mniemaniu w kontek$cie dochodzonego roszczenia i zawierajace informacje, ktére maja stuzy¢ jego wykazaniu.
W ten sposéb strona przejawia wole zaliczenia przedlozonych zalacznikéw w poczet materialu dowodowego.

Po wtore za$, w kontek$cie prezentowanego przed rozprawa stanowiska procesowego pozwanego nie ma podstaw, aby
uznac, ze nie otrzymal on odpisu analizowanego dokumentu. Na etapie badania pozwu pod katem spelnienia wymagan
formalnych, Przewodniczacy dokonal bowiem analizy kompletno$ci pisma, zalacznikoéw i odpiséw, nie stwierdziwszy
uchybien w tym zakresie. Co jednak szczegolnie istotne, pozwany nie wskazywal przez rozpoczeciem rozprawy, aby
otrzymany przez niego odpis pozwu byl niekompletny, mimo iz przedstawial swoje stanowisko w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Co wiecej, w sprzeciwie podnosil zarzuty dotyczgce formy pelnomocnictwa, skad wniosek ze zapoznal sie z
jego trescia. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze analizowane pelnomocnictwo stanowi dow6d w niniejszej sprawie, o

ktérego przeprowadzenie strona pozwana wniosla w pozwie, w terminie wskazanym w art. 479" § 1 k.p.c.

Nietrafne sg rowniez twierdzenia pozwanego dotyczace mocy dowodowej wyciagu z ksigg bankowych. W pierwszej
kolejnosci strona pozwana wywodzi, ze nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, stad w niniejszym postepowaniu
traktowana powinna by¢ jako konsument. Pozwany nie zaprzeczal jednak, by wcze$niej prowadzil dzialalnosé
gospodarcza oraz, ze byl przedsiebiorca w momencie zawierania uméw z bankiem i wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych. W powolanych dokumentach jako strona wskazywany byl (...), a zatem przedsiebiorca — osoba fizyczna



prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Wskazane okreélenie nie pozwala na uznanie, iz strong czynnos$ci prawnych z
bankiem byl konsument - pozwany bez zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz przytoczony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011r. (sygn. P 7/09, opubl. w OTK-A 2011/2/12) nie znajdzie zastosowania w
niniejszej sprawie. Uznano bowiem wowczas, zZe art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest niezgodny z okre§lonymi
przepisami Konstytucji w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosSci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. A contrario przyjaé¢ nalezy, ze niezgodno$¢ ta nie
dotyczy obowiazkow przedsiebiorcy, stwierdzonych wyciagiem. Wniosek taki wynika nie tylko z brzmienia sentencji
wyroku, ale rowniez z jego uzasadnienia. Wskazywano w nim na zasade réwnoSci i oslabienie pozycji konsumenta,
wynikajace z nadania mocy urzedowej analizowanym dokumentom, a takze relacje pomiedzy wysoko profesjonalnym
podmiotem - bankiem a nieprofesjonalnym klientem. W efekcie Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze nadanie
wyciggom z ksiag rachunkowych bankéw mocy dokumentéw urzedowych stuzy ochronie intereséw samego banku,
a konsekwencje tego w postepowaniu cywilnym obciazaja konsumenta. Nie ma zatem podstaw do rozciagania
powyzszych wnioskow na stosunki cywilne, ktoérych strong nie jest konsument. Co prawda Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze orzekl o cze$ciowej niekonstytucyjnosci przepisu z uwagi na ograniczenie ramami pytania prawnego.
Niemniej, w uzasadnieniu nie przedstawil takich argumentow, ktore pozwalalyby powolane wnioski odnie$¢ rowniez
do przedsiebiorcow. Reasumujac, majac na uwadze brzmienie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, wyciagowi z ksiag
bankowych z dnia 20 lutego 2011r. nalezalo przyzna¢ moc prawng dokumentu urzedowego.

Sad oddalit wnioski dowodowe, zloZone przez strone powodowa w pi$mie z dnia 28 stycznia 2013r., uznajac iz sg one

spoznione w kontekécie brzmienia art. 479" § 1 k.p.c.

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 725 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe rachunku bankowego bank
zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
srodkoéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.
W kontekscie twierdzen i dowoddw, zaoferowanych przez strone powodowa nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz
strony zawarly umowe rachunku biezacego. Elementy takiej umowy oraz jej tresé¢ zostaly uszczegbdlowione w art.
52 i nast. ustawy Prawo bankowe. Z przedstawionych przez powddke dokumentéw wynika réwniez, ze naleznoéci
pozwanego wobec powo6dki powstaly w zwiazku z korzystaniem z karty platniczej, a takze niesplaceniem w terminie
limitu debetowego. To za$ prowadzi do wniosku, iz strony wigzala rowniez umowa o karte platniczg, uregulowana
w art. 14 i nast. ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002r.0 elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz.
1385 ze zm.). Z jej istoty wynika zobowiazanie wydawcy karty platniczej wobec jej posiadacza do rozliczania operacji
dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a takze zobowiazanie posiadacza do zapltaty kwot operacji wraz z naleznymi
wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce. Fakt
korzystania przez pozwanego z limitu debetowego w rachunku biezacym nakazuje za$ stosowac odpowiednio przepisy
dotyczace umowy kredytu (art. 69 i nastepne ustawy Prawo bankowe).

Skutkiem uznania, ze przedstawiony wyciag z ksiag bankowych ma moc dokumentu urzedowego, jest dokonanie
ustalen faktycznych zgodnie z jego treSciag. W my$l bowiem art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, iz powoltany w
wyciagu fakt zadluzenia pozwanego, jego tytul oraz wysoko$é sg zgodne z rzeczywistym stanem. Sam ten dokument
stanowi wystarczajacy dowod na powyzsze okolicznoSci.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany mial mozliwo$¢ podwazenia wnioskéw, poczynionych na podstawie dokumentu
urzedowego. Mozliwos¢ taka przewiduje art. 252 k.p.c., zgodnie z ktorym strona, ktoéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi,
s3 niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnié. Zarzut niezgodnosci z prawda dokumentu urzedowego,



zawierajecego oSwiadczenie wiedzy moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na stronie, ktéra podwaza prawdziwos$¢ lub tre§¢ dokumentu, a zatem pozwanego.

W kontekScie uzasadnienia sprzeciwu od nakazu stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie sprostal cigzacemu na nim
w powolanym zakresie ciezarowi dowodu. We wskazanym pi§mie przedstawil bowiem wylacznie twierdzenia, nie
przedstawiajac na ich poparcie zadnych §rodkéw dowodowych. Co wiecej twierdzenia te maja charakter ogélnikowy
i lakoniczny, ograniczaja sie w zasadzie do zaprzeczenia prawdziwosci i zasadnosci kwot wskazanych wyciagach.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwany nie odniosl sie takze w szczeg6lowy sposob do twierdzen zawartych w
piSmie procesowym powodki z dnia 28 stycznia 2013 r. (odpowiedz na zarzuty), ograniczajac sie do podtrzymania
wecze$niej wyrazonego stanowiska wskazania na sp6znione zgloszenie dowodéw w tym pismie.

Wobec zatem faktu, ze pozwany skutecznie nie zaprzeczyt prawdziwo$ci dokumentu urzedowego i nie wykazal, aby
o$wiadczenia powddki w nim zawarte nie byly zgodne z prawda, przyjmujac domniemanie z art. 244 § 1 k.p.c. Sad
uznat okolicznosci powolane w wyciagu z ksiag bankowych za udowodnione zgodnie z twierdzeniami pozwu.

Z tego wzgledu w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 255.806,33 zl z odsetkami
umownymi od kwoty 255.746,33 zl w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od dnia 23 lutego 2012r.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparte zostalo o tresé art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanego na rzecz powddki koszty w wysoko$ci 20.008 zl sklada sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci
12.791 zl (k. 2, 25, 33), oplata od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 62) oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.).



