Sygn. akt VIII GC 400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant Kamila Tuszynska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przeciwko Gminie M. S.
o zaplate 3.504.263,01 zt

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki M.” spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 7200
(siedmiu tysiecy dwustu) zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 400/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o ustalenie, zZe:

- cena ustalona w kontrakcie nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011 r. jest wynagrodzeniem kosztorysowo — ryczaltowym, w
tym w zakresie prac projektowych wynagrodzeniem ryczaltowym, za§ w zakresie prac budowlanych wynagrodzeniem
kosztorysowym,

- ewentualnie, ze cena ustalona w kontrakcie nr (...) z dnia 4 sierpnia 2011 r. jest wynagrodzeniem kosztorysowo
— ryczaltowym, w tym w zakresie prac projektowych oraz w zakresie prac budowlanych, z wylaczeniem prac
budowlanych w zakresie etapu ,,Ulicy (...) od wezla (...) do km 0+300” wynagrodzeniem ryczaltowym, zas w zakresie
prac budowlanych etapu ,,Ulicy (...) od wezla (...) do 0+300” wynagrodzeniem kosztorysowym,

- strony lgczyla dodatkowa umowa w przedmiocie wykonania przez powbdke zleconych przez pozwang dodatkowych
prac budowlanych objetych wynagrodzeniem kosztorysowym, a nie stanowiacych przedmiotu kontraktu nr (...) z dnia
4 sierpnia 2011 r. wynikajacych:

a) ze zwiekszonego zakresu prac projektowych i wykonawczych zleconych przez powddke przy ,,Ulicy (...) od wezla
(...) do km 0+300” w ramach projektu ,doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych
T. iD. przeznaczonych pod funkcje przemystowo — sktadowe”,

b) z obowigzku uwzglednienia w sporzadzonym raporcie oddzialywania inwestycji na Srodowisko przebadania
potencjalnego siedliska gatunku chronionego gniewosza plamistego, nalozonego postanowieniem (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w S. z dnia 26 wrzeénia 2011 1.,



c) ze zwiekszonego zakresu prac projektowych i wykonawczych wykonanych przez powoddke polegajacych na
zaprojektowaniu i wybudowaniu systemu transmisji danych opartych na laczach swiattowodowych wybudowanych
wzdluz calego odcinka nowego rurociagu tloczonego w ramach zadania pn. ,Rurociag ttoczony” wykonywanego
w ramach projektu ,Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych T. i D.
przeznaczonych pod funkcje przemyslowo — skladowe”,

a takze zasadzenie od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powo6dki kosztéw postepowania.

W piSmie z dnia 9 kwietnia 2014 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
od pozwanej kwoty 2.232.492,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zakres rzeczowy oraz warto$¢ prac dodatkowych wykonanych na zlecenie
pozwanej, niemozliwych do przewidzenia na etapie zawierania umowy i nie stanowiacych przedmiotu umowy
polegala na obowigzku uwzglednienia w sporzadzonym raporcie oddzialywania inwestycji na Srodowisko przebadania
potencjalnego siedliska gatunku chronionego tj. gniewosza plamistego, nalozonego postanowieniem (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Warto$¢ tych prac wyniosla 43.050 z} brutto o zostala w caloéci zaplacona. Zakres rzeczowy
oraz warto$¢ prac dodatkowych, wynikajgcych ze zwiekszonego zakresu prac projektowych i wykonawczych zleconych
przez powoda przy ,Ulicy (...) od wezla (..) do kmo+300 w ramach projektu ,Doprowadzanie niezbednej
infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych T. i D. przeznaczonych pod funkcje przemyslowo — skladowe”
wyniosla lgcznie 1.160.972,42 zl brutto. W ocenie powodki w (...) oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w SIWZ
pomija sie sporny odcinek (...) 0-300, co wskazuje ze zakres ten nie byle objety przedmiotem umowy. Umowa
przewidywala kompleksowe uzbrojenie terenéw T. i D. oraz polaczenie terenéw T. i D. z ukladem komunikacyjnym
autostrady (...) i miasta, a w tych odcinkach nie ma spornego odcinka (...) 0-300. Powddka wskazala réwniez,
ze wykonala prace polegajace na zaprojektowaniu i wybudowaniu systemu transmisji danych opartych na laczach
Swiattowodowych wzdluz calego odcinka nowego rurociggu tloczonego w ramach zadania ,Rurociag tloczny”
wykonywanego w ramach projektu ,,Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych T.
iD. przeznaczonych pod funkcje przemystowo — sktadowe”. Warto$¢ tych prac wyniosla lacznie 1.028.469,64 z1 brutto
inie bylta przewidziana do wykonania na etapie zawierania spornej umowy. Lacznie zatem rownowarto$¢ wszystkich
prac dodatkowych zleconych przez pozwang wynosi 2.232.492,06 zl. Na wypadek uznanie, ze nie doszto do zlecenia
powodce wykonania dodatkowych spornych robot roszczenie o zaplate znajduje podstawe prawng w dyspozycji art.
405 k.c. Powodka podniosla, ze prace zostaly zakonczone i zgloszono gotowo$é do odbioru tych prac.

W kolejnym pi$mie, datowanym na 27 czerwca 2014 r., powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 3.504.263,01 zl.
Wskazala, ze powyzsza kwota stanowi sume kwot: 43.050 zl, 1.157.900,13 zl, 1.028.469,64 7t i 1.274.843,24 z}. Druga
ze wskazanych kwot wynika ze zwiekszonego zakresu prac projektowych i wykonawczych przy wykonaniu Wezla (...),
za$ ostatnia zwigzana jest rowniez z wykonaniem ww. wezla lecz dotyczy odcinka zejScia dwoch jezdni na jedng.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci o zasadzenie od powoddki na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

Odnoszac sie do zmienionego powodztwa pozwana wskazala na ryczaltowy charakter wynagrodzenia podnoszac, iz
powodka sama wywodzila ze faktyczna iloé¢ robét pozostaje bez wplywu na cene kontraktowa. Pozwana zaprzeczyla,
aby prace budowlane okre$lone w projekcie zostaly zakonczone, a zakres prac wskazywany przez powddke nie
mogl zostaé przewidziany przy zawieraniu kontraktu. Powddka zobowigzala sie bowiem do wykonania projektu
i wybudowania obiektu w oparciu o program funkcjonalno — uzytkowy, powinna zatem przewidzie¢ koniecznoéc
wykonania dzialan zwigzanych z ochrong §rodowiska. Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do udzielenia zamoéwienia
dodatkowego powotujgc sie na brzmienie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych; w jej ocenie zakres
prac dotyczacy ulicy (...) zostal przewidziany i zlecony do wykonania w ramach zamo6wienia podstawowego, a powodka
byla wzywana do uzupelnienia zakresu rob6t w Tabeli (...) Skonczonych dotyczacym ulicy (...). Nadto, udzielenie
zamowienia dodatkowego wymaga zawarcia umowy na pi$mie, pod rygorem niewazno$ci, stosownie do brzmienia art.



139 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych. Pozwana opisala przedmiot zamoéwienia w programie funkcjonalno
— uzytkowym, a w ramach niego oraz w ramach wytycznych do projektowania wskazala zakres robo6t dotyczacy ulicy
(...). Brak wskazania opisywanego elementu w ogélnych opisach przedmiotu nie oznacza, ze nie zostal w nim ujety.
Skoro nie zmienil sie zatem program funkcjonalno — uzytkowy, w ktérym wielokrotnie wskazuje sie pozycje ,, (...)
od km 0-300” nie ma podstaw do uznania, ze zmienit sie zakres zaméwienia. Pozwana zaprzeczyta réwniez, aby
nie przewidziala konieczno$ci oparcia systemu transmisji danych na laczach swiattowodowych, tgcza §wiattowodowe
sa bowiem prowadzone w kablu. W tym zakresie powodka mogla sie zapoznaé¢ z wymaganiami gestorow mediow.
Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia pozwana wskazala, ze gdyby udzielone zamoéwienie nie zawieralo pozycji
» (...) km 0-300” powdd wykonalby nienalezne §wiadczenie. Wykluczone jest za§ zadanie zwrotu §wiadczenia w
sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Jesli zatem powodka uznawala,
Ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia, to nie powinna go wykonywac. Pozwana zakwestionowata rowniez roszczenie
co do wysokoSci, podwazajac warto$ci wynikajace z przedlozonych kosztoryséw, ilo§¢ wykonanych prac, prawidlowo$é
wykonania obmiardw oraz rodzaj uzytych materialow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2011 r. pomiedzy pozwang Gmina M. S. a powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. zawarta zostala umowa (Kontrakt) nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot, okreslonych jako
»,Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref inwestycyjnych T. i D. przeznaczonych pod funkcje
przemystowo — skladowe”.

W pkt 2 umowy wskazano, ze dokumenty beda uwazane, odczytywane i interpretowane jako integralna cze$c
Kontraktu, wedlug nastepujacego pierwszenstwa: (a) akt umowy, (b) Szczegbélne Warunki Kontraktu, (¢) Ogblne
Warunki Kontraktu, (d) Program F. — Uzytkowy, (e) Wykaz Cen, (f) Formularz Oferty z Zalgcznikiem do Oferty, (g)
Wyjaénienia i modyfikacje do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, (h) Specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia. W pkt 3 powddka zobowigzala sie do zaprojektowania robot, sprawowania nadzoru autorskiego w
odniesieniu do zaprojektowanych robét, wykonania robét, oddania zakresu projektu do uzytkowania oraz usuniecia
w wykonanych robotach wszelkich wad w pelnej zgodnoéci z postanowieniami Kontraktu. W pkt 4 wskazano, ze w
uznaniu czynno$ci wykonanych przez powodke, w terminach i w sposéb okreslony w Kontrakcie, pozwany zaplaci
powbddce kwote: 48.538.449,42 zl, ktéra stanowila Zatwierdzong Kwote Kontraktowsa lacznie w VAT.

Dowdd:
- akt umowy z zalgcznikami k. 98-103, 171-176

Umowa zostala zawarta w wyniku akceptacji oferty powddki, zlozonej w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia przeprowadzonego zgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego.
W ofercie cenowej z dnia 20 czerwca 2011 r. cene umowng brutto okre§lono na 48.538.449,42 7zt z VAT wedlug
obowiazujacej stawki.

Dowéd:

- oferta k. 146-147, 198-199

- plan platnoéci k. 705

- tabela elementow skonczonych k. 706-708

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, ze pozwana przewiduje wynagrodzenie ryczaltowe. Cena
calkowita miala uwzglednia¢ wymaganie okreslone w specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie
powddka z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowiazujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia (rozdzial
X, pkt 1). Wskazano réwniez, ze podane w Wykazie Cen kwoty musza obejmowaé wszelkie wydatki poboczne i
nieprzewidziane oraz ryzyko kazdego rodzaju, niezbedne do zaprojektowania, budowy, ukonczenia, uruchomienia



i konserwacji caloéci prac zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (pkt 5). W rozdziale XV, zawierajacym Opis
przedmiotu zamdwienia wskazano, ze zakres zamdéwienia obejmuje m. in. budowe drogi dojazdowej laczacej tereny
strefy inwestycyjnej D. z ul. (...) (pkt 3.1 d) oraz przebudowe ul. (...) na odcinku od autostrady (...) do skrzyzowania
z droga prowadzaca do strefy inwestycyjnej D. (3.2 d).

Dowéd:
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 410-434

W Programie F. — Uzytkowym przy opisie etapu I robot budowlanych (pkt I.1.1.5.1) wskazano, ze prace dotycza rowniez
ulicy (...) (ppkt b) na odcinku pomiedzy lacznicami z autostrada oraz od wezla (...) do km 0-180 budowa odcinka
dwujezdniowego, przechodzacego nastepnie w odcinek jednojezdniowy. Przekréj jednojezdniowy ulicy (...) zachowac
nalezalo do konca jej opracowania w km 0-990. Na skrzyzowaniu z ulica L4 mial zostaé¢ wydzielony dodatkowy pas
skretu w lewo. W tabeli okreslajacej zakres prac zaliczanych do etapu I pod pozycja 3 na str. 22 uwzgledniono ulice
(...) od wezla (...) do km 0+300- jej budowe oraz urzadzenie zieleni. W etapie II prac w odniesieniu do podanej pozycji
miala by¢ wykonana budowa chodnika i Sciezki rowerowej (pozycja 3, str. 30). W wytycznych do projektowania drog
wskazano, ze zakres opracowania obejmuje takze droge klasy Z- ulice (...) — odcinek wezla (...) do km 0+300 (str.35
i40).

Dowdd:
- Program F. — Uzytkowy k. 437-581

W Ogoélnych Warunkach Kontraktu wskazano, ze jako ,zaakceptowang kwote kontraktowa” nalezy rozumie¢ kwote
zaakceptowana w LiScie Akceptujacym za realizacje i ukonczenie rob6t oraz usuniecie wszelkich wad (pkt 1.1.4.1.).
W pkt 1.5 wskazano, ze dokumenty tworzace Kontrakt maja by¢ traktowane jako wzajemnie objasniajace sie. Do
celéw interpretacji, dokumenty beda mialy pierwszenstwo zgodnie z nastepujgca kolejnoScia: (a) akt umowy, (b) List
Akceptujacy, (c) Oferta, (d) Warunki Szczegblne, (e) Warunki Ogoélne, (f) Wymaganie pozwanej, (g) W., (h) Propozycja
powodki i wszelkie inne dokumenty stanowiace cze$¢ Kontraktu.

W klauzuli 14.1 a) wskazano, ze jezeli nie jest podane inaczej w warunkach Szczegblnych to Cena Kontraktowa bedzie
zryczaltowana, zaakceptowang Kwota Kontraktowa i bedzie podlegala korektom zgodnie z kontraktem.

Dowdd:
- Warunki Ogoélne — Warunki Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem k. 34-77

W Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu dokonano zmiany klauzuli 1.5 Ogoélnych Warunkéw Ogodlnych poprzez
skreslenie drugiego zdania i listy dokumentoéw wymienionych w podpunktach (a) do (h) i zastapiono w ten sposob, ze
wskazano ,,W celu interpretacji pierwszenstwo dokumentow bedzie zgodne z kolejno$cia zapisang w Akcie Umowy,
zmiany do Kontraktu, jesli wystapia, beda mialy kolejno$¢ waznoSci taka, jak dokumenty, ktére modyfikuja” (pkt 1.5.).

Skreslono rowniez punkt (a) w klauzuli 14.1 Ogbélnych Warunkéw Umowy i zastgpiono punktem o nastepujacej tresci
»Cena ustalona w Akcie Umowy jako Zatwierdzona Kwota Kontraktowa bedzie stanowila ryczaltowe wynagrodzenie
powodki (w znaczeniu i ze skutkami wynikajacymi z art. 632 k.c.) i bedzie podlegala korektom zgodnie z
Kontraktem” ( rozdzial 14). W dodanym podpunkcie e) wskazano, ze w sytuacji, gdy zakres przedmiotowy projektu
ulegnie zmniejszeniu, w szczegblnosSci na skutek odstapienia od realizacji jakiegokolwiek zakresu robdt opisanych
Kontraktem w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci, ktérych wystapienia pozwana nie przewidywata w chwili
zawierania Kontraktu, pozwanej przystluguje prawo do zmniejszenia wynagrodzenia powo6dki proporcjonalnie do
zmniejszenia warto$ci Robdt objetych Kontraktem. W takim przypadku powddka nie bedzie wnosila roszczen w
stosunku do pozwanej z tytulu utraconego przychodu, zysku lub innych korzysci, jakie mogla odniesé realizujac
pelen zakres Robét opisanych Kontraktem”. Skres§lono réwniez drugi akapit wskazujac jednoczeénie, ze ustalona w
Akcie Umowy wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego jest ostateczna, niezalezna od rozmiaru rob6t budowlanych i



innych §wiadczen oraz ponoszonych przez powodke kosztéw ich realizacji, nawet jezeli pow6dka skladajac oferte nie
mogla tych wszystkich kosztéw przewidzie¢. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmowa¢ mialo wykonanie kompletnego,
gotowego do uzytkowania obiektu wraz z otoczeniem, spelniajacego wszystkie wymaganie techniczne, formalne i
estetyczne. Wynagrodzenie to obejmowalo takze roboty po$rednio wynikajace z Kontraktu, to jest niewyszczegolnione
i nieopisane bezposrednio w Kontrakcie, ale niezbedne dla kompletnego wykonania Rob6t tak jak ilustrowal
to Kontrakt. Wszelkie zestawienia iloSciowe dotyczgce rob6t zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia nalezalo
traktowat jako szacunkowe. Poslugiwanie sie przez powodke tymi zestawieniami bez ich sprawdzenia i weryfikacji
stanowilo ryzyko powo6dki nie zwalniajac jej z wykonania, w ramach Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, pelnego
iloSciowego zakresu robét tak jak przewiduje to Kontrakt, takze w przypadku jezeli wyliczenia zawarte w Opisie
Przedmiotu Zamowienia byly bledne. Wskazano takze, ze Zatwierdzona Kwota Kontraktowa obejmuje w szczegolno$ci
wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakoSci, w wymaganym terminie, wlaczajac w to w
szczegolnosci: koszty bezposrednie (e), w tym koszty wszelkich prac projektowych oraz koszty uzyskania niezbednych
opinii, decyzji, pozwolen, uzgodnien, warunkéw technicznych itp. (i), koszty ogblne budowy (f), w tym wszystkie
ogolne koszty budowy, ktére moga wystapi¢ w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych zgodnie z warunkami
umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi (xxii).

W Kklauzuli 14.1 wskazano réwniez, ze w terminie 42 dni od podpisania Daty Rozpoczecia powddka opracuje i
przedstawi inzynierowi do zatwierdzenia , Tabele elementow skoficzonych” zawierajacym podzial zakresu rzeczowego
bedacego przedmiotem Kontraktu na elementy skoniczone, ktére bedq podlegaly rozliczeniu i zaplacie po zakoniczeniu
kazdego z nich odrebnie. Zatwierdzona przez Inzyniera Tabela elementéw skonczonych stanowila podstawe do
wystawienia Swiadectwa platnosci. Wyplaty dokonywano w oparciu o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci (klauzula

14.7).

Powddka wnosila o wykreSlenie z pierwszego akapitu ostatniego zdania klauzuli 14.1 wskazujac, ze wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem ryczaltowym, a obnizenie ceny za wykonany w calo$ci etap jest sprzeczne z istotng wynagrodzenia
ryczaltowego. Pozwana pozostawila zapisy klauzuli bez zmian podnoszac, ze iloéci podane w wykazie czy opisie nalezy
traktowac jako szacunkowe, stad niezaleznie od koficowego rozmiaru wykonanych rob6t powddce nalezne bedzie cale
wynagrodzenie.

Dowdd:

- Szczegblne Warunki Kontraktu k. 105-145, 178-198, 227-245

- Wskazéwki dla przygotowania Warunkéw Szcezeg6lnych k. 78-89
- zeznania $wiadka T. G. k. 750-752

- pytanie i odpowiedzi z dnia 15.03.2011 1. k. 252v.-265

W Wykazie Cen, stanowigcym zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w tabeli zawierajacej
opis prac, ktore mialy zosta¢ wykonane w ramach umowy o doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej
wynagrodzenie okre§lono na 48.538.449,42 zl, przy czym w odniesieniu do poszczegélnych etapéw prac postuzono sie
pojeciem ryczaltu. Pod pozycja I-3 wskazano, ze w ramach realizacji etapu I rob6t budowlanych mieSci sie wykonanie
prac na ulicy (...) od wezla (...) do km 0+300. Przy okresleniu wartoSci tego zakresu prac powddka wskazala ,,0 z}”.
Powddka nie zwracala sie do pozwanej w celu ustalenia z jakich przyczyn pozycja dotyczaca wykonania wskazanego
odcinka ulicy (...) zostala umieszczona w tabeli.

Odnoszac sie do tak okre§lonej wysoko$ci wynagrodzenia pozwana uznala, ze okreslenie stawki na poziomie o zl nie
oznacza, ze element pozostaje poza zakresem robdt, a jedynie stanowi przejaw zwiekszenia konkurencyjnosci powodki.



Na etapie skladania ofert inni oferenci wycenili wykonanie odcinka ulicy (...) od wezla (...) do km 0+300, wpisujac
okres$lone sumy w wykazach cen, przy pozycji dotyczacej tych prac, pod pozycja I-3. W wykazach sporzadzonych przez
spokki (...), E., Konsorcjum spélek (...) - (...) P. oraz T. W. warto$¢ ta oscylowala od 347.698,60 zl do 912.507 zl.

Dowod:

- Wykaz Cen k. 147-148, 199v.-200

- pismo pozwanej z dnia 6.12.2011 1. k. 582-583
- decyzja z dnia 8.01.2013 r. k. 629-640

- wykazy cen k. 692-695

- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750

- zeznania $wiadka T. G. k. 750-752

W dniu 30 marca 2011 r. powbddka zwrdcila sie do pozwanej o podanie parametréw technicznych przepompowni
Sciekow, przywolanych w Programie F. — Uzytkowym w tabeli dotyczacej I etapu str. 27 poz. 16, jak np. wysoko$c
podnoszenia, przeplyw, moc. Zapytala rowniez czy przepompownie maja by¢ wpiete w system kanalizacji ci$nieniowej
(...) S., a tym samym czy nalezy poprowadzi¢ wzdtuz rurociagu linie kablowa dla przesylu danych. Pozwana wskazala,
Ze przepompownie maja by¢ wlaczone w system kanalizacji ciSnieniowej (...) S.. Nalezy je zaprojektowac dla splywow
normatywnych dla terenéw przemystowych.

Dowod:
- pytania i odpowiedzi z dnia 30.03.2011 1. k. 608-612
- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750

Powodka zwrécita sie do Zakladu (...) o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej, okreslenie warunkow
odprowadzania $ciekow sanitarnych i warunkéw technicznych dla transmisji danych w dniu 22 listopada 2011 .

Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przekazala powddce warunki techniczne przylaczenia do
sieci teleinformatycznej i transmisji danych do systemu monitoringu przepompowni $ciekéw. Wskazano w nich., ze
system winien by¢ oparty na laczach swiattowodowych. Powddka poinformowala pozwana, ze spelnienie powyzszych
wymogdéw pociaga za soba znaczny wzrost kosztéw realizacji rurociggu tlocznego. Pozwana uznala, ze w Swietle
postanowien Programu funkcjonalno — Uzytkowego oraz odpowiedzi na pytanie w dniu 30 marca 2011 r. nie
wystapila okoliczno$¢ mogaca powodowac roszczenie, nie wystapily bowiem okolicznoéci, ktérych powodka nie
mogla przewidzie¢ na etapie przygotowania ofert. Powddka zakwestionowala powyzsze stanowisko podnoszac, ze
w odpowiedzi nr 1 wskazano na wykonanie linii kablowej, ktéra nie ma nic wspoélnego ze Swiattowodem. Pozwana
uznala, ze definicja Swiattowodu obejmuje rowniez kabel $wiattowodowy, a z kabli Swiattowodowych wykonane sg
linie kablowe sluzace do transmisji danych. W odpowiedzi powddka wskazala, ze przystepuje do projektowania
Swiatlowodowej sieci przesylu danych dla potrzeb obstugi pompowni kanalizacji sanitarnej, lecz zastrzega sobie prawo
dochodzenia poniesionych w zwiazku z tym kosztéw na drodze sadowe;j.

Dowdd:
- pismo z dnia 20.12.2011r. k. 613

- warunki ogdblne i techniczne k. 614-615



- pismo powodki z dnia 4.01.2012 1. k. 616

- pismo pozwanej z dnia 6.03.2012 1. k. 617-618
- pismo powddki z dnia 9.03.2012 1. k. 619

- pismo pozwanej z dnia 26.03.2012 1. k. 620

- pismo powodki z dnia 2.07.2012 1. k. 621

- pismo powodki z dnia 22.11.2011 1. k. 696-697
- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750

Zgodnie z wytycznymi projektowania i wykonawstwa sieci, urzadzen i obiektéw wodno-kanalizacyjnych, wydanych
przez Zaklad (...) spolke z 0.0. w S. we wrze$niu 2010 r. transmisja danych z pompowni Sciekéw do dyspozytorni
odbywa¢ ma sie za pomocg wykonywanych Swiattowodow.

Dowod:
- wyciag z wytycznych k. 698-704
- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

W dniu 6 sierpnia 2010 r. pomiedzy pozwang a Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Droég Krajowych i
Autostrad zostalo zawarte porozumienie w sprawie wsp6lnego przygotowana i realizacji inwestycji pn. Budowa wezla
(...) na autostradzie (...).

w 82 porozumienia wskazano, ze inwestycja obejmuje m. in. budowe wezta (...) na przecieciu autostrady (...) z
istniejaca ul. (...) oraz projektowana ulica (...), stanowigcych ciag drogi powiatowej klasy G, przebudowe istniejacej
ul. (...) na odcinku od skrzyzowania z drogg prowadzaca do terenéw inwestycyjnych w D. do wezla (...), budowe ulicy
(...) na odcinku od ul. (...) do wezla (...).

W modyfikacji SIWZ nr 11 z dnia 31 maja 2011 r. w pkt 13 pozwana wskazala, ze do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia dodaje sie zalacznik nr 16 — zalacznik graficzny nr 1A przedstawiajgcy planowany zakres inwestycji pn.
»,Budowa wezla (...) na przecieciu autostrady (...) z istniejacg ulica (...) oraz projektowana ul. (...), stanowiaca ciag
drogi powiatowej klasy G w S., ktory bedzie objety aneksem do porozumienia z (...). Wskazano, ze zalacznik nr 1A
zastepuje zalgczniki graficzne dotaczone do porozumienia zawartego z (...) w dniu 6.08.2010 .

Zalacznik nr 1A nie zostal uwzgledniony w aneksach do porozumienia, za$ powodka uznala go za wiazacy.
Dowéd:

- modyfikacja nr 11 k. 284, 406-407

- porozumienie z dnia 6.08.2010 r. k. 287-290, 760-763

- projekt porozumienia k. 587-590

- rysunek k. 764-765

- pismo z dnia 4.09. 2013 r. k. 768



- aneksy do porozumienia z dnia 6.08.2011 1. k. 766-767, 769
- pismo z dnia 31.05.2011 1. k. 770-772

- zalacznik nr 1A k. 773

- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750

- zeznania $wiadka I. L. k. 753-755

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska zobowigzal wykonawce raportu
odzialywania na $rodowisko — powddke do uwzglednienia w raporcie lokalizacji siedliska gniewosza plamistego i
bezposéredniego wplywu inwestycji na siedlisko oraz gatunek chroniony.

Dowéd:

- postanowienie (...) z dnia 26.09.2011 . k. 593-597, 794-796
- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750

Cele realizacji zobowigzania powddka zmuszona byla skorzystaé z ustug podmiotu, posiadajgcego fachowa wiedze —
herpetologa, ktory stosowne badania wykonaé byt w stanie w okresie jesiennym oraz wiosennym. Powddka przekazala
wykonany raport pozwanej. Moglo to skutkowaé op6Znieniem w uzyskaniu ostatecznej decyzji $rodowiskowe;j.
Powddka zwrocila sie zatem o przedluzenie terminu na ukonczenie prac, a nastepnie takze o pokrycie kosztow
bezposrednich zwiazanych z wydtuzeniem trwania kontraktu w wysoko$ci 864.264,70 zl. Na powyzsza kwote skladato
sie 40.250 zl tytulem wynagrodzenia herpetologa oraz 824.014,70 zl tytulem wynagrodzen personelu, mediow,
ubezpieczenia itd.

Pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty powolujac sie na ryczaltowy charakter wynagrodzenia, wynikajacy z
subklauzuli 14.1 Aktu Umowy. Wyrazila jednak zgode na wydluzenie czasu na zakonczenie robot.

Dowdd:

- pismo powddki z dnia 3.10.2011 1. k. 598-599

- pismo pozwanej z dnia 21.10.2011 1. k. 600

- pismo pozwanej z dnia 30.01.2012 r. k. 601-602
- wykaz kosztow k. 603-604

- pismo pozwanej 15.03.2012 1. k. 605-607

- umowa nr (...) k. 792-793

- faktury VAT k. 801v., 802

- zeznania $wiadka Z. M. k. 744-748

- zeznania $wiadka R. G. k. 748-750



Pozwana zwracala sie do powddki o ujecie w Tabeli elementow skoniczonych, programie oraz planie platnosci pozycji
Kontraktu wynikajgcej z Programu F. - Uzytkowego i Wykazu Cen — pozycji I-3, to jest ,,Roboty budowlane ulica (...) do
km 0+300”. Wskazala, ze powddke obowiazuje zakres prac wynikajacy z zalacznika graficznego nr 1, bowiem zalacznik
nr 1A nie zostal wprowadzony aneksem do porozumienia.

Powodka podtrzymywala, ze wykonanie ulicy (...) od wezla (...) do km 0+300 zostalo wylaczone z przedmiotu
umowy i ma by¢ zrealizowanej przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Moc obowigzujaca dla powodki
ma bowiem zalacznik nr 1A, ktéry zastepuje poprzednie zalaczniki graficzne. Zakres umowy winien byé zatem
zdefiniowany w oparciu o zalacznik nr 1A oraz modyfikacje nr 11, za$ dla jego zmiany wymaga jest zgoda powddki,
ktora nie zostala udzielona. Ponadto ww. prace nie zostaly wycenione.

Pozwana wskazywala w piémie z dnia 6 grudnia 2011 r., Ze dodanie zalacznika nr 1A mialo jedynie charakter
informacyjny i nie wplywalo na zakres inwestycji. Nie stanowilo zatem podstawy do wystepowania o dodatkowe
wynagrodzenie.

Dowdd:

- pismo pozwanej z dnia 6.12.2011 1. k. 582-583
- pismo powodki z dnia 15.11.2011 1. k. 584-586
- pismo pozwanej z dnia 3.11.2011 1. k. 591-592

- zeznania $wiadka I. L. k. 753-755

Pozwana zawarla w dniu 26 marca 2012 r. z (...) spotka jawna T. G., E. N. w G. W.. umowe nr (...) o pelienie funkcji
inzyniera kontraktu przy realizacji inwestycyjnego ,Doprowadzenie niezbednej infrastruktury technicznej do stref
inwestycyjnych T. i D. przeznaczonych pod funkcje przemystowo — sktadowe”. W umowie nie nalozono na inzyniera
obowigzku uczestniczenia w pomiarach i informowania o ich wyniku pozwane;.

T. G. uczestniczyl w czynno$ciach odbioru prac, akceptowal rozliczenia powodki. Ocena realizacji prac dokonywana
byla na podstawie pozycji umieszczonych w tabeli elementéw, za$ tabela sporzadzana w oparciu o przedmiary robét.

Dowod:

- umowa o pelienie funkcji inzyniera kontraktu z aneksami nr (...) k. 680-691
- zeznania $wiadka T. G. k. 750-752

- zeznania $wiadka I. L. k. 753-755

Pozwana zwrdcila sie w dniu 21 marca 2014 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu w zakresie budowy jednej jezdni ul. (...), drog (...) L2, przebudowy ul. (...).

Dowéd:

- wniosek z dnia 21.03.2014 r. k. 804-805
- karta informacyjna k. 806

- pelnomocnictwo k. 807

- zawiadomienie k. 809

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka po zmianie powddztwa pierwotnie zgloszonego domagala sie zasgdzenia od pozwanej lgcznie kwoty
3.504.263, 01 z} tytutem kosztow prac dodatkowych projektowych i wykonawczych, a stanowiacej sume czterech kwot,
odzwierciedlajacych wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki za okreslony, nieprzewidziany w umowie zakres prac.

Jako podstawe zadania powddka wskazala alternatywnie udzielenie dodatkowego, pisemnego zlecenia oraz przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu. Poza sporem pozostaje okolicznosé¢, iz strony zawarly
umowe o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c., a zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 907 ze zm.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentoéw przedtozonych przez strony wraz z pozwem,
odpowiedzig na pozew oraz dalszymi pismami procesowymi. Zauwazy¢ trzeba, ze zadna ze stron nie kwestionowata
waloru dowodowego ani tresci powolanych dokumentéw. Rozbieznos$ci w stanowiskach stron wynikaly z odmiennej
interpretacji umowy oraz jej zalacznikow, a przede wszystkim z ustalenia zakresu prac i charakteru wynagrodzenia.
Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez zeznania Swiadkéow — Z.
M., R. G, T. G. oraz 1. L.. Zeznania te uzupelnialy wnioski wynikajace z interpretacji dokumentéw, pozwolily
nadto na odtworzenie stanowisk stron, sposobu rozumienia przez nie postanowien umowy i ewentualnych dzialan
podejmowanych w celu ustalenia wspdlnego stanowiska.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony przez powodke juz w pozwie. Dowod
mial zosta¢ przeprowadzony celem ustalenia zakresu rzeczowego dodatkowych prac budowlanych koniecznych do
wykonania w ramach projektu oraz ich wartoéci. Dodatkowe prace wynika¢ mialy z obowigzku realizacji prac
projektowych i wykonawczych przy ul. (...), prac polegajacych na zaprojektowaniu i wybudowaniu systemu transmisji
danych opartych na taczach Swiattowodowych, a takze prac wynikajacych z uwzglednienia w sporzadzonym raporcie
oddzialywania inwestycji na Srodowisko przebadania potencjalnego siedliska gniewosza plamistego.

Zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W niniejszym stanie faktycznym biorac pod uwage fakt, ze powddka dochodzi zaplaty wynagrodzenia za dodatkowo
zlecone w jej ocenie prace, za$§ pozwana przeciwstawia sie temu zadaniu podnoszac, iz wynagrodzenie za ich
wykonanie uwzglednione zostalo w wynagrodzeniu ryczaltowym, dla przesadzenia odpowiedzialnoSci pozwanej za
zaplate wynagrodzenia istotne jest przede wszystkim, czy dodatkowe zlecenie mialo miejsce. Wymaga to ustalenia
zakresu robot objetych umowa taczaca strony i charakteru przewidzianego w niej wynagrodzenia. Dopiero za$ w razie
uznania, ze powodce co do zasady przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za wykonane, wskazywane w pozwie prace,
konieczne byloby zweryfikowanie ich wysokoSci. Sad doszedl natomiast do przekonania, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ciuzasadnienia, ze brak jest podstaw do dochodzenia wynagrodzenia przewyzszajacego to, okreslone w Kontrakcie
z dnia 4 sierpnia 2011 r. Konsekwencja uznania, ze wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy, a zatem obejmowato
wynagrodzenie za wszystkie prace pozostajace w zwigzku z wykonaniem powolanej umowy, bez znaczenia pozostawala
wysoko$é kosztow poniesionych przez powddke w zwiazku z realizacja prac wskazanych w pozwie i dalszych pismach
procesowych, zawierajacych modyfikacje powodztwa. Wobec zatem ustalenia, ze co do zasady pozwana nie jest
zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za analizowane roboty, bezprzedmiotowe bylto przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢ ich wartosci.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie przewidziane przez strony w
umowie z dnia 4 sierpnia 2011 r. miato charakter ryczaltowy. Na taki charakter wynagrodzenia, okre§lony w art. 632
k.c., strony wskazaly wyraznie w samym kontrakcie. Nadto, analiza pozostalych dokumentéw zalaczonych do pozwu,
w tym stanowigcych integralne cze$ci kontraktu, jak réwniez korespondencji stron nie daje podstaw do uznania, aby
wolg stron bylo ustalenie charakteru tego wynagrodzenia w inny, odmienny od literalnie okreslonego w kontrakcie,
sposob.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w pkt 4 umowy wskazano na wysoko$¢ Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowe;j.
W Szczegblnych Warunkach Zamoéwienia, w klauzuli 14. 1 zatytulowanej jako ,,Cena kontraktowa” odwolano sie
wprost do pojecia wynagrodzenia ryczaltowego w znaczeniu i ze skutkami wynikajacymi z art. 632 k.c. Niesporne
jest, ze powyzszy przepis, umieszczony w tytule dotyczacym umowy o dzielo, znajduje odpowiednie zastosowanie
przy umowie o roboty budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. I CSK 333/11, (...)
Prawnej, Lex nr 1214634; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK 568/12, (...) Prawnej, Lex nr 1324322).
Powyzsze stwierdzenie w zasadzie determinowalo dalsze ustalenia i wnioski Sadu w niniejszej sprawie, jako ze zgodnie
z powolanym przepisem jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac (8§1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktdrej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela
groziloby przyjmujacemu zamodwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwiaza¢ umowe (§2).

Ryczaltowy charakter wynagrodzenie byt przewidziany przez pozwana juz w warunkach przetargu, co wynika z
postanowienia zawartego w rozdziale X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nadto, w sporzadzonym
wykazie cen, ktory stanowil integralna czes$¢ oferty ztozonej przez powddke, postugiwala sie ona przy okresleniu
wartosci poszczegdlnych etapow robot pojeciem ryczattu.

Powyzsze potwierdzajac rowniez zeznania T. G. i I. L.. Pierwszy ze $§wiadkow pelnil nadzor inwestorski, za$ drugi
byt czlonkiem komisji przetargowej, ktéra dokonala wyboru oferty powddki. Wskazani §wiadkowie podkreslali, ze
powddka miala zrealizowaé inwestycje w opcji ,zaprojektuj i wybuduj”, a zatem zobowigzala sie do wykonania
wszelkich prac projektowych i wykonawczych niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, wynikajacego z
kontraktu. Podkreélali, ze ryzyko iloSci wykonania poszczeg6lnych robo6t ponosit wykonawca, a zatem powodka. Nie
budzilo watpliwosci Swiadkéw to, ze powddka rozliczana byla wedlug ryczalttu. Przeciwne wnioski wynikaly co prawda
z zeznan Swiadkow Z. M. i R. G., jednak twierdzenia $§wiadkow nie znajdowaly potwierdzenia ani w postanowieniach
umowy stron, ani nie wynikaly ze stanowiska pozwanej przedstawianego w pismach skierowanych do powddki czy tez
odpowiedzi na zadawane przez nig pytania.

Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest natomiast to, ze jest to wynagrodzenie okreSlone z gory, bez szczegblowej
analizy kosztéw wykonania okre$lonych prac i odwolania sie do metod ustalania przyjetego wynagrodzenia. Ryzyko
powstania ewentualnej straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem nieuwzglednieniem
okreslonych czynnoéci czy tez materialéw) lub koszéw prac (w tym wzrostem cen i innych elementéw kosztowych
wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia) obcigza, przy tym sposobie okre$lenia wynagrodzenia, wykonawce.
Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze pow6dka, wobec konieczno$ci wykonania prac pozostajacych w zwiagzku z
realizacja Kontraktu z dnia 4 sierpnia 2011 r., nie byla uprawniona do domagania sie dodatkowego wynagrodzenia
ponad to, przewidziane w umowie.

Strona powodowa, wskazujac na brak mozliwo$ci przewidzenia w momencie zawarcia umowy zakresu i charakteru
prac, powolywala sie rowniez na fakt udzielenia jej dodatkowego zlecenia i z tego tytulu domagala sie w pierwszej
kolejnosci zasadzenia okreslonych w pozwie kwot. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby takie zlecenie
wykonania prac dodatkowych zostalo przez pozwana gmine udzielone.

Sad mial na wzgledzie okolicznosé¢, ze byla prowadzona miedzy stronami korespondencja dotyczaca tych prac, ktore sa
przedmiotem pozwu, jednak z korespondencji pochodzacej od gminy nie wynika, aby jej wola byto udzielenie zlecenia
za dodatkowym wynagrodzeniem. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, aby pozwana akceptowala stanowisko, jakoby
prace okre$lane w pismach wykraczaly poza zakres okre$§lony w umowie z dnia 4 sierpnia 2011 r. Przeciwnie, z pism
Gminy M. S. wynika wprost, ze stala ona na stanowisku, zgodnie z ktérym prace stanowigce podstawe zadania zaplaty
powinny by¢ wykonane w ramach zawartego kontraktu i w ramach wynagrodzenia ryczaltowego uzgodnionego w
kontrakcie.

W tym zakresie wskazaé trzeba na pismo pozwanej z dnia 15 marca 2012 r. (k. 605 -607), stanowigce
odpowiedz na wezwanie powddki do zaplaty kwoty 864.264,70 zt tytulem kosztéw poérednich i bezpoérednich



poniesionych w zwigzku z koniecznos$cia przebadania siedliska gniewosza plamistego w ramach sporzadzenia
raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko. Pozwana wyraznie wskazala na istote wynagrodzenia ryczaltowego,
jak rowniez postanowienia Warunkow Kontraktu uzasadniajgc odmowe zaplaty dodatkowego wynagrodzenia.
Podkreslila, ze przewidziane wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo takze koszty bezposrednie realizacji inwestycji,
w tym koszty uzyskania niezbednych decyzji, pozwolen, uzgodnien czy warunkéw technicznych.

Rowniez odnoszac sie kwestii obowigzku wykonania sieci §wiattowodowej pozwana podkreslila, ze prace w tym
zakresie nie skutkuja powstaniem roszczen po stronie powodowej. Kable swiattowodowe mieszcza sie bowiem w
definicji linii kablowej, a Zaklad (...) od kilku lat posiada instalacje $§wiattowodowa, stad powddka winna przewidzie¢
obowigzek wykonania opisywanych rob6t w ramach realizacji kontraktu (m. in. pismo z dnia 6 marca 2012 r.).
Analogiczne stanowisko pozwana prezentowala zresztg w odniesieniu do wykonania odcinka ulicy (...), domagajac sie
od powddki wskazania informacji w tym zakresie w Tabeli elementow skoniczonych oraz konsekwentnie podkreslajac,
ze zalacznik graficzny nr 1A nie ma mocy obowigzujacej, a jedynie charakter informacyjny i nie stanowi podstawy do
modyfikacji zakresu prac (pismo z dnia 6 grudnia 2011 r.).

Sad mial tez na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do umoéw w sprawach
zamowien publicznych, zwanych dalej "umowami", stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej (ust. 1). Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegolnej (ust. 2). Powyzsze uregulowanie odnosi sie
roéwniez do zamoéwien z wolnej reki, o ktérych mowa w art. 67 ww. ustawy. Bezspornym w niniejszej sprawie jest
natomiast, ze strony nie zawarly dodatkowej umowy na piSmie, ktéra swoim zakresem dotyczylaby wymienionych w
pozwie robot. Z tych wzgledéw zadanie oparte na tej podstawie — udzieleniu dodatkowego zlecenia, nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Abstrahujac od kwestii braku podstaw do uznania, ze obowiazek wykonania robo6t okreslanych przez powodke jako
w~dodatkowe” wynikal z jakich$§ odrebnych zlecen , powddka nie wykazala jednocze$nie aby prace te nie byly objete
zakresem Kontraktu z dnia 4 sierpnia 2011 r. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie cztery sumy, ktore wynikaly
w ocenie powodki z realizacji prac trojakiego rodzaju: wykonania Swiatlowodowej sieci przesytu, budowy odcinka ulicy
(...) od wezla (...) do km 0+300 oraz wykonania badan siedliska gatunku chronionego gniewosza plamistego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kosztow w wysokosci 43.050 zl, wynikajacych z konieczno$ci uwzglednienia
w raporcie oddzialywania na $rodowisko faktu przebadania siedliska gniewosza plamistego, Sad uznal ze
podstawa do sporzadzenia badan wynikala wprost z postanowien Szczegétowych Warunkéw Kontraktu i objeta
byla wynagrodzeniem ryczaltowym. Jak wskazywala na to bowiem strona pozwana, w powolanych klauzulach
szczegOlowych warunkéw kontraktu wskazano wprost, jakie koszty powinny zostaé¢ uwzglednione przez wykonawce w
ramach wynagrodzenia ryczaltowego. W tym zakresie wskazano m. in. w pkt 14 e ppkt (i) koszty bezposérednie — koszty
uzyskania niezbednych opinii, decyzji, pozwolen, uzgodnien, warunkéw technicznych itp. Z tych zatem wzgled6w sam
zatem fakt wydania przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 r. z ktoérej wynikat m.
in. obowigzek wykonania dodatkowych badan, ktore pociagaly za soba koszty, nie stanowilo przestanki uzasadniajacej
domaganie sie dodatkowego wynagrodzenia. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze w ramach analizowanej
klauzuli 14.1 Szczegdtowych Warunkéw Kontraktu wskazano, ze wynagrodzenie ryczaltowe jest niezalezne od kosztéw
realizacji robot, nawet jezeli wykonawca skladajac oferte nie mogl tych wszystkich kosztéw przewidzieé.

Co sie za$ tyczy drugiej czeSci skladowej roszczenia powodki, a mianowicie kwoty 1.028.469, 64 zl tytulem
zaprojektowania i wykonania systemu transmisji danych opartych na laczach swiattowodowych wzdluz rurociagu
tlocznego Sad uznal, ze powddka nie wykazala, aby te prace faktycznie wykraczaly poza zakres umowy zawartej z
Gming M. S.. Dotyczy to zar6wno prac projektowych, jak i wykonawczych. Strony nie pozostawaly w sporze co do tego,
ze w ramach wykonania sieci sanitarnych powo6dka zobowigzana byla wykonaé system kanalizacji ciSnieniowej, co
wynikalo z odpowiedzi udzielonej przez pozwana w dniu 30 marca 2011 r. Spor w tym zakresie dotyczyl m. in. sposobu
wykladni pojeé uzytych w umowie, w szczegélnoéci strona pozwana powolywala sie na to, ze pojecie $wiattlowodu
obejmuje réwniez linie kablowe wykonane z kabli §wiatlowodowych (k.620). Strona powodowa kwestionowata co



prawda taki spos6b rozumienia tego pojecia powolujac sie przede wszystkim na to, ze w odpowiedzi na pytania z dnia
30 marca 2011 r. strona zamawiajgca wskazala jedynie, ze nalezy wykona¢ linie kablowa dla przesylu danych, nie
bylo za§ mowy o Swiatlowodzie. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii, w szczegblnoSci znaczenia pojecia ,Swiattlow6d”
wymagaloby w ocenie Sadu wiadomosci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Bez tych
wiadomoSci nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie zakresu robdt zwigzanych z przylaczeniem do przepompowni
Sciekow, a w konsekwencji przesadzenie czy wykonanie tych prac, ktére powddka ujela w kwocie 1.028.469,64 zi
miescilo sie w zakresie umowy. W tej sytuacji strona powodowa, realizujac dyspozycje art. 6 k.c., winna zlozyé wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu szczegbélowego ustalenia przedmiotu umowy, jednak tego nie
uczynita. Powodka domagala sie jedynie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci kosztow
poniesionych przy wykonaniu prac, natomiast w tej sprawie istotne znaczenie mialo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w ogoble tego rodzaju prace mieScily sie w zakresie umowy czy tez nie. Takiego dowodu, wobec braku inicjatywy
stron w tym zakresie, w sprawie nie przeprowadzono. Z tych wzgledow w omawianej cze$ci powodztwo nie moglo by¢é
uwzglednione.

Dwie pozostate sporne kwoty, a mianowicie 1.157.900,13 z} i 1.274.843,24 z} dotyczyly wykonania odcinka ulicy (...)
od wezla (...) do km 0 + 300 km. Réwniez w tym zakresie Sad réwniez przyjal, ze nie ma podstaw do uznania, ze
roboty wykraczaly poza zakres kontraktu. Kierowano sie w tym zakresie przede wszystkim brzmieniem przepisu art.
31ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego.

Program F. - Uzytkowy stanowil jeden z integralnych elementéw umowy stron. Pozwana trafnie wskazala na te
fragmenty tego dokumentu, w ktérych powolywano sie na wykonanie robét, obejmujacych sporny odcinek. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy m.in. na str. 22, gdzie w ramach prac wykonywanych w I etapie wskazano analizowany
odcinek ulicy (...) z wyszczegblnieniem konkretnych robot. Prace dotyczace tego odcinka uwzgledniono rowniez w
ramach II etapu prac, na str. 30 programu. Dane dotyczace odcinka drogi pojawiaja sie rowniez w wytycznych do
projektowania, na str. 35 i 40. Pozwana wskazala rowniez na wykonanie zej$cia z dwoch paséw na jeden, a wynikajace
z pkt I.1.1.5.1.1it b) programu (str.19).

Powbddka dla uzasadnienia stanowiska, ze analizowane roboty wykraczaly poza zakres podstawowy umowy
powolywala sie na modyfikacje nr 11 z dnia 31 maja 2011r., a w szczegélnoéci pkt 13 tej modyfikacji. Analiza treSci
samej tylko modyfikacji mogla, zdaniem Sadu, wywola¢ pewne watpliwos$ci co do zakresu prac, jaki powinna wykonac
powddka, gdyz wskazywano w niej na zastgpienie dotychczasowego zalgcznika graficznego nowym zalgcznikiem nr
1A. Z zalacznika nr 1A mozna byloby natomiast wnioskowaé, ze omawiane prace zostaly wylaczone z zakresu umowy,
jako ze miala je wykonaé¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad na mocy porozumienia z dnia 6 sierpnia
2010r. Zalacznik nr 1A mial zastgpié zalgczniki graficzne dolgczone do porozumienia i by¢ objety aneksem do tego
porozumienia, do czego ostatecznie nie doszlo (w przedlozonych aneksach do porozumienia brak jakiegokolwiek
odniesienia do omawianego zalacznika).

Zauwazy¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze w $lad za zmiang opisana w modyfikacji nie szly jednak zmiany w
pozostalych dokumentach, istotnych dla wykladni postanowienn umowy. W szczegdlno$ci nie zmieniono Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, za$ opisywany zalacznik nr 1A mial stanowi¢ zalgcznik nr 16 do Specyfikacji, a
zatem odnosié sie bezposrednio do tego dokumentu. Nie ulegl réwniez zmianie Program F. — Uzytkowy, pozostawiono
w nim wszystkie powolane zapisy, w ktérych w poszczegblnych etapach praci projektowania uwzgledniano wykonanie
spornego odcinka ulicy (...). Zmian nie wprowadzono réwniez do Wykazu Cen, w ktérym wykonanie odcinka ulicy
zostalo uwzglednione pod pozycja I-3 i przy ktorej wartosé prac powoddka okreslita na o zi.

W ocenie Sadu w przypadku istnienia opisywanych watpliwo$ci powddka w celu zabezpieczenia swoich intereséw
winna zwrdci¢ sie juz na etapie postepowania przetargowego o wyjasnienie analizowanej kwestii. Wystgpienia z
takim pytaniem zaniechano. W tej sytuacji, wobec sporu pomiedzy stronami w zakresie sposobu interpretacji zakresu
umowy, Sad zobligowany byl kierowa¢ sie postanowieniami kontraktu z dnia 4 sierpnia 2011 r. (k.172). W pkt 2



umowy wskazano wprost, jak nalezy ja interpretowaé, a w szczegdlnoéci, w jakiej kolejnoéci nalezy przy jej wykladni
uwzglednia¢ dokumenty skladajace sie na te umowe . Z Kontraktu wprost wynika, ze to co znajduje sie w Programie
F. - Uzytkowym badZ Wykazie Cen ma pierwszenstwo przed modyfikacjami i wyjasnieniami, a takze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Skoro zatem nie zmieniono tego zakresu umowy w Programie F. — Uzytkowym i
Wykazie Cen, to tym samym nie doszlo do zmiany umowy w analizowanym zakresie. W konsekwencji Sad przyjal, ze
wykonanie odcinka ulicy (...) od wezla (...) do 0+300 km bylo objete umowa stron.

Powddka alternatywnie wskazala takze jako podstawe roszczenia przepisy art. 405 i 410 k.c. W myS$l pierwszego
z nich kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie za$ do art. 410 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego (§1). Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§2). Sad uznal,
iz takze te przepisy nie uzasadniaja zadania powodki. Nawet gdyby przyjaé, ze wykonane przez powoddke roboty
faktycznie wykraczaly poza zakres umowy z dnia 4 sierpnia 2011 r., stanowigc §wiadczenie nienalezne, to powodka
wiedziala przed podjeciem sie ich wykonania, ze nie jest do wykonania tych prac zobowigzana. Taki wniosek wynika
z o$wiadczen powodki i jej stanowiska przedstawianego w pismach poprzedzajacych wszczecie sporu oraz pismach
procesowych. Skoro za$ powddka wiedziala, ze nie byla do Swiadczenia zobowiazana, a jednocze$nie je wykonala, nie
moze domagac sie jego zwrotu. Wynika to wprost z brzmienia art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci sad oddalit powodztwo.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powbdztwo
zostatlo oddalone w caloéci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezalo kosztami
niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloSci powodke. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota 7.200 zl stanowi
réwnowarto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490).



