Sygn. akt VIII GC 389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
wW.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 49.832,54 (czterdzieSci dziewieé tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa
54/100) zlotych;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 40.186,33 (czterdziedci tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢ 33/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.230,76 zlotych od dnia 31 marca 2010 roku, 3.649,65 zlotych od dnia 1
maja 2010 roku, 2.062,79 zlotych od dnia 31 maja 2010 roku, 989,95 zlotych od dnia 1 lipca 2010 roku, 431,19 ztotych
od dnia 31 lipca 2010 roku, 408,85 zlotych od dnia 31 sierpnia 2010 roku; 431,19 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2010
roku, 766,44 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2010 roku, 2.498,60 zlotych od dnia 1 grudnia 2010 roku, 3.236,17
zlotych od dnia 1 stycznia 2011 roku, 5.672,37 zlotych od dnia 1 lutego 2011 roku, 4.783,72 zlotych od dnia 1 marca
2011 roku, 4.468,26 zlotych od dnia 1 kwietnia 2011 roku, 3.431,69 zlotych od dnia 6 maja 2011 roku, 1.493,81 ztotych
od dnia 4 czerwca 2011 roku, 660,04 ztotych od dnia 4 lipca 2011 roku, 491,06 zlotych od dnia 4 sierpnia 2011 roku,
479,79 zlotych od dnia 9 wrzesnia 2011 roku;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zarzadza zwrot powodce kwoty 1.646,00 (tysiac szeécset czterdzieSci sze$¢) zlotych stanowiacej polowe oplaty
sadowej od cofnietego zadania pozwu;

V. ustala stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami celowych kosztéw procesu przy przyjeciu, ze powodka wygrata
proces w okolo 45 procentach, pozostawiajac szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. kwoty
90.018,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: - 4.230,76 zlotych od dnia 31.03.2010 roku,
- 3.649,65 zlotych od dnia 1.05.2010 roku, - 2.062,79 zlotych od dnia 31.05.2010 roku, - 989,95 zlotych od dnia
1.07.2010 roku, - 431,19 zlotych od dnia 31.07.2010 roku, - 408,85 zlotych od dnia 31.08.2010 roku, - 431,19 zlotych
od dnia 1.10.2010 roku, - 766,44 zlotych od dnia 31.10.2010 roku, - 2.498,60 zlotych od dnia 1.11.2010 roku, -
3.236,17 zlotych od dnia 1.01.2011 roku, 5.672,37 zlotych od dnia 1.02.2011 roku, - 4.783,72 zlotych od dnia 1.03.2011



roku, - 4.468,26 zlotych od dnia 1.04.2011 roku, - 3.431,69 zlotych od dnia 1.05.2011 roku, - 1.493,81 zlotych od
dnia 1.06.2011 roku, - 660,04 zlotych od dnia 1.07.2011 roku, - 491,06 zlotych od dnia 1.08.2011 roku, - 479,79
zlotych od dnia 1.09.2011 roku, - 19.234,41 zlotych od dnia 7.07.2012 roku, - 18.328 zlotych od dnia 4.08.2012 roku,
- 6.115,58 zlotych od dnia 4.08.2012 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze w dniu 19 pazdziernika 2001 roku zawarla z pozwang umowe sprzedazy ciepla. Za dostarczone cieplo powddka
wystawiala faktury VAT, na podstawie, ktérych pozwana byla zobowigzana do zaplaty ceny w terminie wskazanym
na fakturze. Pomimo uplywu terminu do uiszczenia platnosSci pozwana nie uiscila w caloéci naleznych powodce kwot.
Nie odpowiedziala réwniez na wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Wskazala, ze przed dniem wytoczenia powodztwa zaplacila na rzecz powddki kwote 49.832,54 zlotych
wynikajacg z faktur Vat o numerach (...). Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych pozostalych nieuregulowanych
nalezno$ci przyznala, ze strony laczyla umowa z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, ktorej przedmiotem byta dostawa
i sprzedaz energii cieplnej. W ocenie pozwanej, zgodnie z przepisami umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 roku
wprowadzenie nowych cen i stawek wymagalo, pod rygorem niewazno$ci, pisemnego aneksu do umowy. Nie moglo
wiec nastapi¢ poprzez jednostronne zakomunikowanie nowych cen i taryf. Poniewaz powddka zmienila stawki bez
zawarcia aneksu do umowy, to zdaniem pozwanej nie mogla nalicza¢ oplat za dostarczana energie w nowych wyzszych
stawkach. Pozwana stoi na stanowisku, ze umowa nie ulegla zmianie i obecnie strony zwiazane sa taryfa ustalona
w lipcu 2007 roku, co oznacza, ze cala nalezno$¢ za dostarczone cieplo zostala przez nig zaplacona. Z ostroznosci
procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen wskazanych w fakturach Vat o numerach (...) z uwagi
na uplyw dwuletniego terminu od dnia ich wymagalnosci.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 roku powoddka ograniczyla powodztwo o kwote 49.832,54 zlotych zrzekajac sie w
tym zakresie roszczenia i podtrzymala zadanie w pozostalym zakresie. Wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow procesu. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej wskazala, ze umowa wigzaca strony wykreowala zobowigzanie o
charakterze cigglym, a taryfy wprowadzane przez powddke stanowily wzorzec wydany w czasie trwania tego stosunku
prawnego i wigzaly pozwana. Twierdzila, ze pozwana przez ponad rok regulowala naleznosci w oparciu o stawki cen i
oplat wprowadzone taryfg z 2009 roku i dopiero od marca 2010 roku zaczeta dokonywaé ich samodzielnych przeliczen.
Zmiany obowiazujacych stawek nastepowaly poprzez zawiadomienie pozwanej a strony umowy nie stosowaly aneksow
do umowy. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen wskazala, ze sg one zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, a zatem ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Na rozprawach w dniach 4 i 11 kwietnia 2013 roku pozwana o$wiadczyla, ze rowniez wprowadzenie taryfy z lipca
2007 roku, ktéra pozwana honorowala, nie nastapitlo w drodze podpisania aneksu do umowy. Pozwana tlumaczyla
to tym, ze poprzednie taryfy byly oceniane przez pozwana jako uczciwe i zgodne z interesami stron. Podobnie
weze$niejsze zmiany taryfy, pomimo braku aneksu, nie byly przez nig kwestionowane. Zadna inna umowa zawarta
przez pozwana z powodka nie przewidywala obowiazku podpisania aneksu w przypadku zmiany taryfy. Strony zgodzilty
sie, ze zadane przez powbdke kwoty odpowiadaja zwiekszeniu cen wynikajacemu z taryfy wprowadzonej od 15 stycznia
2009 roku. Powodka przyznala bezspornosé faktow co do wyjatkowoSci umowy z dnia 19.10.2001 roku w zakresie
wymagan co do formy wprowadzania zmian taryfy oraz tego, ze pozwana przed 2009 rokiem przyjmowala zmiany taryf
wprowadzone mimo braku podpisania aneksu. Powodka podniosta, ze pomiedzy stronami doszlo do konkludentne;j
zmiany umowy stron, a w konsekwencji do wprowadzenia taryfy ze stycznia 2009 roku. Pozwana przyznala, ze w
2009 roku uiszczala kwoty wyzsze niz wynikajace z taryfy z 2007 roku, bo je akceptowala w sytuacji gdy zawieraly
one tylko cze$¢ podwyzszenia ceny wynikajaca z taryfy wprowadzonej w 2009 roku. Powodka wyjasnila, ze zanizenie
oplat w wystawianych fakturach o polowe podwyzszenia ceny na podstawie tej taryfy nastapito pomytkowo. Pozwana
przyznala, ze z chwila gdy powodka zaczela wystawiaé faktury obejmujace calos¢ podwyzszenia ceny na podstawie
taryfy wprowadzonej w 2009 roku, wrocila do stawek na podstawie taryfy z 2007 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 19 pazdziernika 2001 roku powodka (dziatajgca wowcezas, przed przeksztalceniem w spotke akeyjnag, pod firma
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.) zawarla z pozwana umowe sprzedazy ciepla z moca
prawna od dnia 1 sierpnia 2001 roku. Powbddka zobowiazala sie dostarczaé pozwanej energie cieplna. Zgodnie z § 5
ust. 1 umowy, po zatwierdzeniu taryfy przez Urzad Regulacji Energetyki pozwana miala regulowac oplaty wynikajace
z taryfy. W my$l § 5 ust. 4 umowy, ceny i stawki oplat za Swiadczone ustugi okres$lone zostana w taryfie dla ciepla, a
dostawca nie czesciej niz raz na 12 miesiecy bedzie dostosowywal ceny i stawki oplat do zmieniajacych sie warunkéw
ekonomicznych. W § 5 ust. 5 umowy wskazano, ze o zmianie cen i stawek odbiorca zostanie powiadomiony pisemnie
na co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem nowych cen i stawek. W § 5 ust. 6 umowy zapisano, ze zmiany cen,
stawek oplat, wprowadzone wedlug zasad okres§lonych w ust. 5, wymagaja aneksu do umowy. Z kolei w my$l § 11 ust.
4 umowy, jej zmiany i uzupeklienia mialy by¢ dokonywane pod rygorem niewazno$ci w drodze aneksu do umowy,
podpisanego przez obie strony.

Dowéd: umowa sprzedazy ciepla z dnia 19.10.2001 roku (k. 12—16).

W dniu 1 lipca 2001 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (poprzednie brzmienie
firmy powodki) zawarla z pozwang umowe sprzedazy ciepla, na mocy ktorej zobowiazala sie dostarczaé¢ pozwanej
energie cieplna do miejscowosci C.. W § 5 ust. 5 tej umowy wskazano, ze o zmianie cen i stawek odbiorca zostanie
powiadomiony pisemnie, co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem nowych cen i stawek. Zgodnie z § 5 ust. 6 umowy
zmiany cen, stawek oplat, wprowadzone wedtug zasad okre§lonych w ust. 5 nie wymagaty aneksu do umowy.

Dowéd: umowa sprzedazy ciepla z dnia 1.07.2001 roku wraz z zalgeznikami
(k. 127—-139).

Powddka do dnia 9 czerwca 2005 roku posiadata koncesje na przesyt i dystrybucje ciepta. Decyzja z dnia 10 czerwca
2005 roku (nr (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil o wygasnieciu tej koncesji z uwagi na fakt, ze
laczna moc zamoéwiona przez jej odbiorcoéw nie przekraczala 5 MW, co zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne nie wymagalo posiadania koncesji. Powodka powiadomila o tym pozwana pismem z dnia 15 lipca 2005
roku.

Dowéd: - pismo powdéddki do pozwanej z dnia 15.07.2005 roku (k. 152)

Jeszcze w czasie posiadania koncesji pow6dka dokonywata zmiany taryf, ktére byly opiniowane przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Po dacie cofniecia koncesji powddka ustalila nowa taryfe na cieplo. Nastepna zmiana taryfy
miala miejsce w lipcu 2007 roku. Zadna z wyzej wymienionych zmian taryfy nie byla kwestionowana przez pozwang
i byly uznane za obowiazujace pomimo braku podpisania pisemnego aneksu do umowy z dnia 19 pazdziernika 2001
roku. Po wprowadzeniu taryfy z dnia 15 stycznia 2009 roku, o ktorej pozwana zostala powiadomiona dotaczeniem
odpowiedniej informacji do faktury za wrzesien 2008, pozwana poczatkowo placila kwoty wyzsze niz wynikajace z
taryfy wprowadzonej w lipcu 2007, lecz nizsze niz wynikajace z taryfy z dnia 15 stycznia 2009 roku, co wynikato z tego,
ze powodka z powodu pomylki wystawiala pozwanej faktury z cena podwyzszona o polowe podwyzki przewidzianej
taryfa z dnia 15 stycznia 2009.

Niesporne.

Gdy powodka zorientowala sie, ze nie uwzglednia caloéci podwyzszenia cen i stawek z nowej taryfy i zaczela wystawiac
pozwanej faktury uwzgledniajaca calo$c¢ podwyzek z taryfy z dnia 15 stycznia 2010 roku, pozwana odmoéwila zaplaty
ponad kwoty wynikajace z taryfy z lipca 2007 roku. Swoje stanowisko uzasadniala tym, ze zgodnie z obowigzujaca
strony umowa z dnia 19 pazdziernika 2001 roku zmiana cen dostawy energii cieplnej winna by¢ przeprowadzona
aneksem do umowy, czego nie dokonano. W zwiazku z tym stwierdzila, ze biezace faktury bedzie regulowa¢ o
dotychczas stosowane stawki, bez uwzglednienia zwyzki wskazanej w pi$émie powo6dki z dnia 6 pazdziernika 2008
roku.



Dowody: - pisma pozwanej do powédki z 30 03 2010 1 z 22 02 2011 (k. 153, 154).
Powodka tytulem dostaw energii cieplnej z kottowni w C. wystawila pozwanej faktury Vat o numerach:

- (...) nakwote 19.234,41 zlotych z terminem platnosSci okreslonym na dzien 6 lipca 2012 roku, ktora zostala zaptacona
przez pozwana w dniu 6 lipca 2012 roku,

- (...) na kwote 6.154,55 zlotych z terminem platnoéci okre$lonym na dzien 8 lipca 2012 roku, ktéra zostala zaplacona
przez pozwang w dniu 6 lipca 2012 roku,

- (...) na kwote 18.328 zlotych z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 3 sierpnia 2012 roku, ktéra zostala zaplacona
przez pozwang w dniu 3 sierpnia 2012 roku,

- (...) na kwote 6.115,58 zlotych z terminem platnoSci okreslonym na dzien 3 sierpnia 2012 roku, ktoéra zostala
zaplacona przez pozwana w dniu 3 sierpnia 2012 roku.

Dowody: - faktury Vat wystawiane przez powodke pozwanej (k. 33 — 40, 49 — 50, 93),
- dowody przelewoéw bankowych (k. 140 — 144)

Z tytulu dostaw ciepla z kottowni w M. powddka w okresie od lutego 2010 roku do lipca 2011 roku wystawila pozwanej
faktury Vat wedlug stawki okreslonej w taryfie z dnia 15 stycznia 2009 roku, o numerach:

- (...) na kwote 32.416,28 zlotych oznaczajac termin platnosSci na dzien 30 marca 2010 roku, w dniu 31 marca 2010
roku pozwana uiécila kwote 28.185,52 zlotych

- (...) na kwote 27.964,06 zlotych oznaczajac termin platnosSci na dzieni 30 kwietnia 2010 roku, w dniu 30 kwietnia
2010 roku pozwana uiécila na jej rzecz 24.314,41 zlotych,

- (...) na kwote 15.806,08 zlotych oznaczajac termin platnoéci na dziefi 30 maja 2010 roku, w dniu 30 maja 2010 roku
pozwana ui$cila na jej rzecz 13.743,29 zlotych,

- (...) na kwote 7.586,59 zlotych oznaczajac termin platnos$ci na dzien 30 czerwca 2010 roku, w dniu 30 czerwca 2010
roku pozwana uiécila na jej rzecz 6.596,64 zlotych,

- (...) na kwote 3.305,61 zlotych oznaczajac termin platnoéci na dzien 30 lipca 2010 roku, w dniu 30 lipca 2010 roku
pozwana ui$cila na jej rzecz 2.874,42 zlotych,

- (...) na kwote 3.134,38 zlotych oznaczajac termin platnoéci na dzien 30 sierpnia 2010 roku, w dniu 30 sierpnia 2010
roku pozwana uiScila na jej rzecz 2.725,53 zlotych,

- (...) na kwote 3.305,61 zlotych oznaczajac termin platnosci na dzien 30 wrze$nia 2010 roku, w dniu 30 wrzeénia
2010 roku pozwana uiécila na jej rzecz 2.874,42 zlotych,

- (...) na kwote 5.874,20 zlotych oznaczajac termin platnosci na dzien 30 paZzdziernika 2010 roku, w dniu 30
pazdziernika 2010 roku pozwana uiécila na jej rzecz 5.107,76 zlotych,

- (...) na kwote 19.154,24 zlotych oznaczajac termin platnosci na dzien 30 listopada 2010 roku, w dniu 30 listopada
2010 roku pozwana uiécila na jej rzecz 16.646,64 zlotych,

- (...) na kwote 24.796,13 zlotych oznaczajac termin platnos$ci na dzien 30 grudnia 2010 roku, w dniu 30 grudnia 2010
roku pozwana uiécila na jej rzecz 21.559,96 zlotych,



- (...) na kwote 43.461,21 zlotych oznaczajac termin platnoSci na dzien 30 stycznia 2011 roku, w dniu 30 stycznia 2011
roku pozwana uiécila na jej rzecz 37.788,84 zlotych,

- (...) na kwote 36.652,76 zlotych oznaczajac termin platnoéci na dzien 17 lutego 2011 roku, w dniu 17 lutego 2011
roku pozwana uiScila na jej rzecz 31.869,04 zlotych,

- (...) na kwote 34.235,77 zlotych oznaczajac termin platnosSci na dzien 16 marca 2011 roku, w dniu 16 marca 2011
roku pozwana uiécila na jej rzecz 29.767,51 zlotych,

- (...) na kwote 26.294,19 zlotych oznaczajac termin platnosci na dzien 5 maja 2011 roku, w dniu 5 maja 2011 roku
pozwana uiScila na jej rzecz 22.862,50 zlotych,

- (...) na kwote 11.446,91 zlotych oznaczajgc termin platnoéci na dzien 3 czerwca 2011 roku, w dniu 3 czerwca 2011
roku pozwana uiScila na jej rzecz 9.953,10 zlotych,

- (...) na kwote 5.059,11 zlotych oznaczajac termin platno$ci na dzien 3 lipca 2011 roku, w dniu 3 lipca 2011 roku
pozwana uiScila na jej rzecz 4.399,07 zlotych,

- (...) na kwote 3.764,30 zlotych oznaczajgc termin platnoéci na dzien 3 sierpnia 2011 roku, w dniu 3 sierpnia 2011
roku pozwana uiécila na jej rzecz 3.273,24 zlotych,

- (...) na kwote 3.677,98 zlotych oznaczajgc termin platnoSci na dzien 8 wrze$nia 2011 roku, w dniu 8 wrze$nia 2011
roku pozwana uiScila na jej rzecz 3.198,19 zlotych,

Dowody: - faktury Vat wystawiane przez powodke pozwanej (k. 21—33, 41-49, 51—
58, 175—-176, 178—179, 181—182, 184-185, 187-188, 190—191, 193—194,

196—197, 199—200, 202—203, 205-206, 208—209, 211—212, 214—215, 217—218,
220-221, 223—224, 226—227),

- zestawienie naleznosci za cieplo o nr od 02/2010 do 07/2010 (k. 155—-172),

- rozliczenie kosztu dostawy ciepla z kotlowni (...) za 2010 rok (k. 173),

- rozliczenie kosztu dostawy ciepla z kotlowni (...) za 2011 rok (k. 174),

- wyciqgi z rachunku pozwanej (k. 177, 180, 183, 186, 189, 192, 195, 198, 201,

204, 207, 210, 213, 216, 219, 222, 225, 228).

Wplaty dokonane przez pozwana dotyczace faktur odnoszacych sie do dostaw z kotlowni w M. zostaly dokonane
w wysokoéci odpowiadajacej taryfie ustalonej w lipcu 2007 roku. Przy zastosowaniu stawek wprowadzonych taryfa
obowiazujaca od dnia 16 stycznia 2009 roku zaplata z tych faktur wylaby wyzsza o kwote 40.186,33 zlotych.

Dowéd: - taryfa dla ciepla nr 3 (k. 145—151).

Powodka wezwalta pozwana do zaplaty naleznoéci za energie cieplna dostarczong w okresie od lutego 2010 roku do
wrze$nia 2011 do miejscowosci M., stanowigcych réznice pomiedzy stawkami wedlug taryfy z 15 stycznia 2009 roku
a platno$ciami pozwanej, na podstawie taryfy nr 3 z lipca 2007 roku.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 16.07.2012 roku wraz z dowodem nadania (k.

59 — 61)



Ocena dowodow:

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych. Pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do treéci tych dokumentéw. Na ich podstawie ustalona zostala tres¢ stosunku prawnego
nawigzanego przez strony, z ktérego powodka wywiodla roszczenie, a takze innych umoéw pomiedzy stronami,
dotyczacych dostaw ciepla z innej kotlowni, do innej miejscowosci. W $wietle twierdzen stron w pismach procesowych
i w toku rozprawy mozliwe bylo ustalenie niespornych faktéw w sprawie tresci podobnych uméw i wyjatkowosci
regulacji w umowie zalaczonej do pozwu (z dnia 19 pazdziernika 2001 roku), co do sposobu wprowadzania zmian
taryf ciepla. Strony r6znily sie w interpretacji tych umoéw, zwlaszcza w kontekécie ich dotychczasowego wykonywania.
Zagadnienie to zostanie omo6wione w dalszej czesci uzasadnienie.

W niniejszej sprawie niesporne byly nastepujace fakty zawarcia uméw: z dnia 19 pazdziernika 2001 roku i z dnia 1
lipca 2001 roku w sprawie sprzedazy ciepla. Strony byly rowniez zgodne co do tego, ze pierwsza z uméw dotyczyla
dostarczania ciepla z kottlowni w M. do budynkéw w tej miejscowosci, a druga umowa dotyczyla dostarczania ciepla do
miejscowosci C.. Nie byto tez sporu co do tego, ze wplaty dokonywane przez pozwana dotyczace faktur odnoszacych
sie do dostaw ciepla z kottowni w M. zostaly dokonane w wysoko$ci odpowiadajacej taryfie ustalonej w lipcu 2007
roku. Poza sporem pozostawal fakt, ze powddka we wcze$niejszych latach wprowadzala zmiany cen i stawek oplat.
Strony zgadzaly sie rowniez, co do faktu, ze wprowadzanie zmian stawek ciepla zar6wno taryfa z lipca 2007 roku, jak
i weze$niejszymi taryfami nie nastepowalo w drodze aneksu umowy laczacej strony. Nie bylo sporne i to, ze umowa
z dnia 19 pazdziernika 2001 roku byla wyjatkowa w tym znaczeniu, ze inne umowy nie przewidywaly obowigzku
wprowadzania nowych taryf przez podpisanie aneksu.

Na podstawie przedlozonego przez pozwana odpisu umowy z dnia 1 lipca 2001 roku ustalone zostalo, ze strony
zawarly takze umowe na dostawe ciepla z kotlowni w C.. Faktury Vat o numerach (...) dotyczyly wlasnie tych dostaw.
Na podstawie przelewdéw bankowych na kwoty 19.234,41 zlotych, 6.154,55 zlotych, 18.328 zlotych i 6.115,58 zlotych
ustalono, ze nalezno$ci na ktoére zostaly wystawione te faktury zostaly uiszczone przez powodke. Powddka zreszta tego
nie kwestionowala i ograniczyla powddztwo o te kwoty.

Dowody z dokumentéw w postaci faktur VAT wystawionych w okresie 28 lutego 2010 roku do 31 lipca 2011 roku
przez powodke pozwanej, zestawien naleznosci za cieplo o nr od 02/2010 do 07/2010, rozliczen kosztu dostawy ciepla
z kottowni (...) za 2010 rok i za 2011 rok oraz wyciagéw z rachunku pozwanej postuzyly do ustalenia wysokosci
kwot zadanych przez powodke, terminéw platnosci tych kwot, ustalenia wysoko$ci dokonanych przez pozwana wplat
oraz dat ich dokonania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze same zestawienia naleznoéci stanowily nie tylko dowod
uiszczenia przez pozwana naleznoSci na rzecz powddki, bowiem postuzyly do wyjasnienia stanowiska przedstawianego
przez pozwana, w szczegdlnosci w sprawie podstaw platnoSci w okresie poprzedzajacym wystawienie tych faktur, oraz
poczawszy od 2010 roku.

Na postawie pisma powodki do pozwanej z dnia 15 lipca 2007 roku ustalono, ze do posiadala koncesje na produkcje
i dystrybucje ciepla, ze koncesja ta wygasta, a powodem jej wygasniecia byl fakt, ze laczna moc zaméwiona przez jej
odbiorcow nie przekraczala 5 MW, co nie wymagalo koncesji. Fakt ten ma o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze
powodowal zmiane zalozenia regulacji § 5 umowy z dnia 29 pazdziernika 2001 roku, w szczegblno$ci wynikajacego
z jego ustepu 1.

Pisma pozwanej kierowane do powddki oraz wezwanie do zaplaty skierowane przez powddke do pozwanej
zobrazowaly stanowiska stron w sprawie roszczen powodki, w tym interpretacji umowy stron. Stanowiska ta zostaly
tez przedstawione w toku rozpytan stron podczas rozprawy.

Po dokonaniu ustalen na podstawie tych czynno$ci nalezalo pomina¢ wnioskowane dowody z zeznan §wiadkéw oraz z
przestuchania stron (art. 217 § 2 k.p.c.). Okolicznosci, ktére mialy by¢ przedmiotem ustalenia tymi dowodami okazaly
sie niesporne. W niniejszej sprawie nie chodzilo tez o spos6b wykonania §wiadczenia dostawy ciepla przez powddke,
wazno$ci umowy i jej nieprzerwanego obowiagzywania od chwili jej zawarcia do czasu objetego zadaniem pozwu, za$



praktyka wprowadzania zmian taryfy w kolejnych latach zostala zgodnie przedstawiona przez strony. Z tych wzgledow
nie bylo tez potrzeby przeprowadzania dowodu z protokotu rozprawy z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie toczacej
sie pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Gryfinie pod sygnatura I C 1049/12.

Powodka wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia z dnia 6.10.2008 roku na okoliczno$c
wprowadzenia przez powddke nowej taryfy. Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanga, dodatkowo
zostala potwierdzona w pismach pozwanej do powddki, przedlozonych przez pozwang przy odpowiedzi na pozew.

Ocena prawna.

Roszczenie powodki nalezy kwalifikowac jako wynikajgce z umowy sprzedazy energii, do ktorej stosuje sie przepisy o
sprzedazy rzeczy (art. 555 k.c.). Wprawdzie w umowie stron z dnia 19 pazdziernika 2001 roku stwierdzono, ze powodka
bedzie pozwanej dostarcza¢ cieplo, jednak przedmiotem Swiadczenia powddki nie bylo wytworzenie ciepla, czego nie
zmienia to, ze z treSci umowy wynikalo, ze sprzedawane cieplo bedzie wytwarzane przez powodke.

Powodka wystapila o zaplate kwoty 90.019 zlotych wraz z odsetkami od poszczegblnych kwot wskazanych w fakturach
tytulem wynagrodzenia za dostarczane ciepto do budynkéw pozwanej w C. i w M.. W tyku rozprawy powodka jednak
cofnela roszczenie dotyczace cen za sprzedaz ciepta do budynkéw w C. i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie, to za$
skutkowalo umorzeniem postepowania w tej czesci.

Zgodnie z art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. do istotnych postanowiefi umowy sprzedazy energii, nalezy okreSlenie
przedmiotu sprzedazy kupujacemu oraz ceny, jako $wiadczenia obowigzujacego kupujgcego. Umowa z dnia 19
pazdziernika 2001 roku spelnia te warunki.

W sprawie ceny powodka powolala sie na stosowane w swojej dzialalnoSci taryfy, ktore w poczatkowym okresie
obowigzywania umowy byly zatwierdzana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taryfy te, po zmianach,
przedstawiala pozwanej, a pozwana, rowniez po tym jak wygasta koncesja powddki na przesylanie i dystrybucje ciepla,
a przezto zmiany taryf nie podlegaly zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, akceptowala te zmiany
i uiszczala wynikajace z nich ceny. W ocenie powddki taryfa dla ciepla stanowila wzorzec umowny, wigzacy strony, w
przypadku gdy odbiorca nie skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Wskazata ona na
praktyke, zgodnie z ktora powodka zawiadamiala pisemnie pozwang o zmianie taryfy a strony nie stosowaly anekséw
do umowy.

Z kolei pozwana twierdzila, ze zmiana cen i taryf moze nastapi¢ wylacznie przez zmiane umowy. Powolywala sie przy
tym na brzmienie § 11 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym wszelka jej zmiana wymagala formy pisemnej pod rygorem
niewaznosSci.

Odnoszac sie do twierdzen stron nalezy dokona¢ interpretacji przepiséw umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 roku,
ktore dotycza sposobu wprowadzenia nowych stawek. Zagadnieniu temu poéwiecony jest w umowie osoby paragraf
opatrzony tytulem ,Rozliczenia pieniezne”. Chodzi o § 5 umowy.

W § 5 ust. 4 tej umowy stwierdzono, ze ceny, stawki oplat za §wiadczone ushugi, okres§lone zostana w taryfie dla
ciepla, a dostawca (powddka) nie czeéciej niz raz na dwanascie miesiecy bedzie dostosowywal ceny i stawki oplat do
zmieniajacych sie warunkow ekonomicznych. W § 5 ust. 5 umowy zawarto stwierdzenie, ze o zmianie cen i stawek
odbiorca (pozwana) zostanie powiadomiony pisemnie na co najmniej 30 dni przed wprowadzeniem nowych cen i
stawek. Z kolei w § 5 ust. 6 umowy stwierdzono, ze zmiany cen, stawek oplat wprowadzone wedlug zasad okre$lonych
w ustepie poprzedzajacym wymagaja aneksu do umowy.

Regulacje ta nalezy traktowaé jako wyczerpujaca, a jednoczednie swoista w sprawie warunkow zmiany cen za
dostarczane cieplo. Wbrew twierdzeniom pozwanej, jej obowigzywanie nie uleglo modyfikacji w zakresie warunkow
wprowadzania zmienionej taryfy po tym, jak przestala ona podlega¢ zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Wprawdzie nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem powddki, ze taryfa ciepla stanowila, zwlaszeza po tym



czasie, wzorzec umowy wiazacy strony w przypadku gdy odbiorca nie skorzysta z prawa wypowiedzenia umowy, jednak
jej wprowadzenie wymagato procedury okreslonej w § 5 umowy, z tym odstepstwem, ze taryfa nie miala uzyskaé
zatwierdzenia przez Prezesa Regulacji (...).

Swoisto$é regulacji § 5 umowy i jej wyczerpujacy charakter, rowniez w zakresie sposobu wprowadzania nowych taryf,
powoduje, ze ma ona walor regulacji szczego6lnej w stosunku do postanowienia § 11 ust. 4 umowy, ktéry brzmi: ,,zmiany
uzupehlienia umowy moga by¢ dokonywane pod rygorem niewazno$ci wylacznie w drodze aneksu podpisanego
przez obie strony”. Warto zauwazy¢, ze zacytowany przepis nie jest jasny, przede wszystkim przez to, ze nie zawiera
znaku przestankowego albo spojnika pomiedzy stowami ,zmiany uzupelienia”, natomiast nawet gdyby przyjac, ze
chodzi o zmiany i (lub) uzupehienia, to nie o te, ktére dotycza oplat za dostarczane cieplo, a ktorych podstawa jest
taryfa obowigzujaca u powodki. Procedura wprowadzenia tych zmian zostala calo§ciowo uregulowana w § 5 umowy
z dnia 19 pazdziernika 2001 roku. Niczego nie zmienia to, ze uregulowanie to nie jest jednoznaczne, bowiem ta
niejednoznaczno$¢ wynika tylko ze sposobu sformulowania w § 5 ust. 6 umowy wymogu wprowadzenia zmiany optat
aneksem do umowy. Bedzie o tym mowa nizej.

W zwigzku z powyzszym nalezy odrebnie oceniac zastrzezenie formy pisemnej dla wprowadzenia zmiany taryfy oplat
od zastrzezenia formy pisemnej dla innych zmian i uzupelien umowy. Wymaganie wprowadzenia aneksu do umowy,
okreslone w § 5 ust. 6 powolanej umowy, nie zawiera rygoru niewaznosci. Zgodnie z art. 76 k.c. jezeli strony zastrzegly
w umowie, ze okreSlona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynno$c ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosci
w formie pisemnej, nie okre$lajac skutkéw niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byta ona
zastrzezona wylgcznie dla celow dowodowych. Wobec braku zastrzezenia w § 5 ust. 6 umowy rygoru niewaznosci przy
niezachowaniu formy pisemnej przyjaé nalezy, ze byla ona zastrzezona tylko dla celé6w dowodowych. W my$l art. 74 § 1
k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Oznacza to, ze niezachowanie formy pisemnej dla sporzadzenia aneksu do umowy wprowadzajacego nowe ceny i
stawki nie powoduje, ze czynnoé¢ ta jest niewazna.

Pozostaje tedy do ustalenia, czy mimo braku aneksu do umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 roku nastgpila zmiana
umownych stawek oplat za dostarczenie ciepla na podstawie tej umowy, taryfa wchodzaca w zycie w dniu 15 stycznia
2009. Innymi slowy, czy interpretacja § 5 umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 roku moze prowadzi¢ do wniosku, ze
strony uznawaty wprowadzanie zmian taryfy za obowigzujace, mimo braku pisemnego aneksu do umowy.

Nie ma watpliwo$ci, ze oceniajac zapisy umowy laczacej strony nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt umowy oraz jej
kontekst sytuacyjny obejmujacy miedzy innymi dotychczasowa praktyke, zwlaszcza gdy dotyczy ona wieloletniego
stosunku umownego. Dodatkowo, gdy ten wieloletni stosunek umowy zostal zawarty przez strone, ktéra spelnia
identyczne Swiadczenia dla wiekszej iloéci odbiorcow, interpretacja umowy, zwlaszcza w zakresie niejednoznacznych
sformulowan, powinna uwzglednia¢ dotychczasowa praktyke jej realizacji, w tym w sprawie rozliczen oplat za
dostarczone cieplo pomiedzy stronami w poprzednim okresie, zwlaszcza, gdy rozliczenie to dokonywane bylo na
zasadach dotyczacych réwniez innych odbiorcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1994 roku, I CKN
100/94). Dopiero wowczas interpretacja umowy spelnia warunki wynikajace z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W okresie poprzedzajacym wprowadzenie taryfy w dniu 15 stycznia 2009 roku powddka kilkakrotnie wprowadzala
zmienione taryfy, w ktérych nastepowalo podwyzszenie dotychczasowych oplat, rowniez po tym, jak jej taryfy juz
nie wymagaly zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Pozwana za kazdym razem uwzgledniala te
zmiany, a jedyna czynnoécia powo6dki bylo powiadomienie o zmianie z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. O zmianie
taryfy od dnia 15 stycznia 2009 roku powddka powiadomila pozwang w dniu 6 pazdziernika 2008 roku, a wiec ponad
3 miesigce przed wprowadzeniem zmienionej taryfy, tym samym w sposéb odpowiadajacy obowiazkowi z § 5 ust. 5
umowy z dnia 19 pazdziernika 2001 roku. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana nie kwestionowala obowigzywania takze i



tej zmiany, przy czym do czasu gdy powddka, wskutek wlasnej omylki, uwzgledniala w wystawianych fakturach tylko
cze$¢ podwyzki stawki przewidzianej taryfg z dnia 15 stycznia 2009.

Powyzsze oznacza, ze strony interpretowaly umowe w ten sposdb, ze obowiazywanie zmiany taryfy wymagalo
wcezedniejszej, co najmniej w terminie okre§lonym w § 5 ust. 5 powolanej umowy, informacji ze strony powodki o
wchodzacej w zycie zmianie. Tym samym rygor zawarcia pisemnego aneksu mial wylgcznie znaczenie dowodowe —
dokumentowal wprowadzong juz zmiane. Pozwanej, gdyby nie zgadzala sie z wprowadzeniem taryfy, zmienionej z
uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z § 5 ust. 4 umowy, pozostawalo wypowiedzenie umowy na podstawie § 11
ust. 6.1.

Skoro zatem pozwana uiszczata poczawszy od lutego 2010 roku oplaty w wysokoSciach nieuwzgledniajacych zmiane
taryfy z dnia 15 stycznia 2009, wprowadzonej w spos6b uwzgledniajacy umowe stron, to powddce przystugiwato
roszczenie o zaplate kwot stanowigcych réznice pomiedzy wplatami pozwanej (dokonywanymi na podstawie taryfy z
lipca 2007 roku, w nizszej wysokosci, niz wplaty dokonywane w 2009 roku, cze$ciowo uwzgledniajace zmiane taryfy
kontestowang obecnie przez pozwang), a stawkami obowigzujacymi na podstawie taryfy z dnia 15 stycznia 2009.
Pozwana, kwestionujgc roszczenie co do zasady, nie kwestionowata kwot z tego tytulu wskazanych przez powddke co
do ich wysokosci. R6znica pomiedzy oplatami, ktére pozwana winna byta uiscié na rzecz powodki, a oplatami ktore
dokonala wyniosta 40.186,33 zlotych. Powddka niewlasSciwie wskazala poczatkowe daty wymagalnoSci odsetek od
kwot: 2.498,60 zlotych, wynikajacej z faktury Vat o nr (...), zadajac ustawowych odsetek od dnia 1 listopada 2010
roku, gdy termin zaplaty w fakturze okre$lono na 30 listopada 2010 roku; 3.431,69 zlotych, wynikajacej z faktury Vat
o nr (...), zadajac ustawowych odsetek od dnia 1 maja 2011 roku, gdy termin zaplaty w fakturze okre$lono na 5 maja
2011 roku; 1.493,81 zlotych, wynikajacej z faktury Vat o nr (...), zadajac ustawowych odsetek od dnia 1 czerwca 2011
roku, gdy termin zaplaty w fakturze okreslono na 3 czerwca 2011 roku; 660,04 zlotych, wynikajacej z faktury Vat o nr
(...), zadajac ustawowych odsetek od dnia 1 lipca 2011 roku, gdy termin zaplaty w fakturze okreslono na 3 lipca 2011
roku; 491,06 zlotych, wynikajacej z faktury Vat o nr (...), zadajac ustawowych odsetek od dnia 1 sierpnia 2011 roku,
gdy termin zaplaty w fakturze okre$lono na 3 sierpnia 2011 roku; 479,79 zlotych, wynikajacej z faktury Vat o nr (...),
zadajgc ustawowych odsetek od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, gdy termin zaplaty w fakturze okre$lono na 8 wrzeénia
2011 roku. Zasadzone odsetki uwzgledniaja te terminy wymagalno$ci kwot z wymienionych faktur, a wiec ich data
poczatkowa zostala wskazana w datach od nastepnego dnia w stosunku do tych termin6w.

Trzeba stwierdzi¢, ze czesc z roszczen powddki w zakresie dochodzonych naleznosci, a w szczegolno$ci wynikajacych
z faktur VAT o numerach (...) ulegla przedawnieniu (art. 554 k.c.). Pozwana, co Sad przeoczyl w chwili wydawania
wyroku, przedstawila zarzut przedawnienia w pierwszym pi$mie, czego nie zmienia to, ze w toku procesu, az do
zamkniecia rozprawy na ten zarzut sie nie powolywala. W niniejszej sprawie uwaga stron i Sadu koncentrowala
sie na skomplikowanym zagadnieniu interpretacji umowy pomiedzy stronami, zar6wno w warstwie jezykowej, jak i
systematyki umowy, poréwnania jej treéci z treScig innych umoéw zawieranych przez powddke, jako sprzedawce ciepla.
Swiadcza o tym protokoly rozpraw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z
urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana. W niniejszej sprawie powodka cofnela roszczenie co do kwoty 49.832,54 zlotych, nalezalo wiec
zarzadzi¢ zwrot potowy oplaty od cofnietej czeSci powddztwa w kwocie 1.646 zlotych.

Powodka cofnela powddztwo, co do kwoty 49.832,54 zlotych, z uwagi na fakt, ze pozwana zaplacila ta kwote przed
wytoczeniem powddztwa. Pozwana nie dala powddce powodu do wszczecia przeciwko niej postepowania o te kwote.
Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Pozwany traktowany jest jako wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie
zwrot kosztow procesu, o ile zlozy wniosek. W niniejszej sprawie pozwana zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu w odpowiedzi na pozew. Z uwagi na to, ze zadanie pozwu dotyczylo kwoty 90.190 zlotych, ana
rzecz powoOdki zasadzono kwote 40.186,33 zlote, przyjac nalezy, ze powoddka wygrala proces w okoto 45 %. Okreslajac



w zwigzku z tym zasady ponoszenia kosztow procesu zgodnie z regula wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. i stosujac regule ich
stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c., szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi
sagdowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



