Sygnatura akt VIII GC 377/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

z udzialem interwenienta ubocznego Instytut (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat zarzadu pozwanej spotki

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego.

Sygnatura akt VIII GC 377/12

UZASADNIENIE

Powodka S. K. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwal zarzadu pozwanej spo6tki — (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S., z dnia 24 maja 2012 roku (uchwaly (...)), z dnia 1 lutego 2010 roku (uchwata
nr 1), z dnia 24 maja 2007 roku (uchwaly nr 4 i nr 6). W uzasadnieniu podniosla, ze zostala powolana do zarzadu
pozwanej spotki w dniu 20 stycznia 2012 roku, jednak z uwagi na dywersyfikacje dzialalno$ci spélki nie przebywala
w S. lecz w L., gdzie zajmowala sie prowadzeniem spraw spoétki. W dniu 17 sierpnia 2012 roku dowiedziala sie o
podjeciu przez pozostalych czlonkéw zarzadu — D. C. i T. B., dzialan na szkode pozwanej spotki, doprowadzajacych
do pozbawienia jej, na rzecz innego podmiotu — Instytut (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia (dalej (...)),
uprawnien organu zalozycielskiego w stosunku do szkdt wyzszych: (...) Szkoly Wyzszej C. B. i (...) Szkoly Wyzszej
S., i zmierzajacych do pozbawienia pozwanej spotki wlasnosci nieruchomosci, w ktérej prowadzona byla dziatalno$c
spotki i wymienionych szkot wyzszych. Skutkiem tych dzialan bylo zlozenie przez pozwana i spolke (...) oSwiadczen
o przeniesieniu na (...) calo$ci uprawnien zalozycielskich o warto$ci okolo 6.000.000 zlotych. Powodka zarzucita
sprzeczno$¢ tych o$wiadezen z art. 230 k.s.h. i § 15 umowy sp6lki. Nadto powodka podniosta sprzecznos§é uchwat
nr (...) z regulaminem zarzadu pozwanej spolki, a tym samym z dobrymi obyczajami — bez poszanowania podstaw
ladu korporacyjnego. Stwierdzila, Ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa jako czlonek zarzadu pozwanej
spolki, bowiem uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego niewazno$§¢ wskazanych uchwal zakonczy istnienie
sporu wokol nich. Powolala sie tez na potencjalng odpowiedzialno$é wzgledem spoélki i jej udzialowcow za prawne i
ekonomiczne konsekwencje zaistnialej sytuacji.



W sprawie uchwat nr 4 i nr 6 zarzadu pozwanej spolki z dnia 24 maja 2007 roku powodka podniosta, ze uchwaty
te, jako powolujace D. C. na stanowisko kanclerza (...) Szkoly Wyzszej C. B. oraz ustalajace jego wynagrodzenie na
tym stanowisku, rodzily powstanie stosunku pracy na podstawie powolania, za$ wobec faktu, ze glosowal za tymi
uchwatami D. C., doszlo do naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Analogiczna wade miala uchwata nr 1 z dnia 22 lutego 2010
roku, zmieniajaca wynagrodzenia D. C..

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznata wszystkie okoliczno$ci wskazane w pozwie i uznala powodztwo. Wskazala
na D. C., jako inicjatora podjecia uchwal zarzadu w dniu 24 maja 2012 roku, bedacego dzialaniem w jego wlasnym
interesie i interesie spolki (...), nalezacej do jego partnerki zyciowe;j.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku (data nadania) interwencje uboczna po stronie pozwanej zlozyl Instytut (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S., ograniczajac ja do sprawy o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
nr (...) z dnia 24 maja 2012 roku. Podniosl, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydal pozytywna decyzje w
sprawie przeniesienia na interwenienta prawa zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej S. oraz C. B., za§ w wyniku kolejnych
postepowan decyzja ta zostala zmieniona, natomiast w chwili skladania interwencji sprawa byla rozpatrywana przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W.. Zdaniem interwenienta, jego interes prawny w korzystnym rozstrzygnieciu
na rzez pozwanej jest niewatpliwy, bowiem w wyniku podjetych przez zarzad pozwanej uchwal z dnia 24 maja 2012
roku interwenient uzyskal nowe uprawnienia i zmienila sie jego sytuacja prawna, bowiem uzyskal on uprawnienia
organy zalozycielskiego.

Powodka dopiero w konicowym wystapieniu wskazala, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci wszystkich uchwal wskazanych w pozwie. Przedstawila poglad, ze uchwaly (...) z dnia 24 maja 2012 roku
byly czynno$ciami prawnymi, przez to pow6dka ponosi odpowiedzialno$é wzgledem pozwanej spotkiijej udzialowcow
za prawne i ekonomiczne konsekwencje zaistnialego stanu rzeczy, zwazywszy, ze od 1 lutego 2014 roku powddka
pelni funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki. Wskazala, ze dalsze istnienie tych uchwal w obrocie prawnym nie
pozostaje bez wplywu na ocene skutku prawnego dalszego dzialania zarzadu i istnienia po stronie czlonkow zarzadu
zgody organu spolki na dokonanie czynno$ci prawnej na jej szkode. Dodala, ze uchwaly te niewatpliwie powoduje i
powodowaly dzialanie na szkode uczelni i na szkode pozwanej spolki, jako ich zalozyciela. Wyrazem tego byly decyzje
z dnia 2 lipca 2012 roku i z dnia 5 lipca 2012 roku o przeniesieniu pozwolenia na utworzenie szkol: (...) Szkolty Wyzszej
C. B. z siedziba w S. oraz (...) Szkoly Wyzszej S. ze strony pozwanej spolki na rzecz spolki (...). Wskazala, ze decyzje
te zostaly uchylone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w W. wydal wyroki, w ktérych podtrzymal te decyzje. Obecnie zawieszone jest dalsze postepowanie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W sprawie interesu prawnego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwat zarzadu pozwanej spolki nr 4 i 6 z dnia 24 maja 2007 roku powodka w koncowym wystapieniu podniosta, ze
cho¢ nie byla woéwczas czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, ponosi odpowiedzialno$é za dzialanie pozwanej spo6lki. To
samo dotyczy uchwaly zarzadu pozwanej spolki nr 1 z dnia 22 lutego 2010. Powddka powolala sie tez na protokot z
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej w (...) Szkole Wyzszej C. B. z dnia 10 paZdziernika 2012 roku z
wnioskiem o ukaranie powddki grzywna za wykroczenia pracownicze. Na koniec powddka wskazala, ze podtrzymujac
pozew dazy do ,,wyczyszczenia” sytuacji w pozwanej spolce.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powodka zostala czlonkiem zarzadu spolki (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. w
dniu 20 stycznia 2012 roku na mocy uchwaly wspélnikéw tej spotki. Zadaniem powodki mialo byé zajmowanie
sie nieruchomo$ciami, ktore nalezaly do szeroko rozumianej grupy kapitalowej skupionej wokoél ekonomicznych
wlaécicieli pozwanej spotki. Wezesniej pracowala w innych spétkach tych samych oséb. Swoje obowigzki powodka
wykonywala w 2012 roku w L., za$ pozostali czlonkowie zarzadu w S..

Umowa spolki nie zawierala szczegdlowych postanowien w sprawie podejmowania uchwal przez zarzad. Zgodnie z
Regulaminem Zarzadu skladat sie on z 3 0s6b — prezesa do spraw pedagogicznych, prezesa do spraw rozwoju, prezesa
do spraw finansowych. W Regulaminie stwierdzono, ze funkcje prezeséw obejmuje sie z jednoczesnym zawarciem



umowy zlecenia lub umowy o prace na czas oznaczony pelnienia tej funkcji, przy czym umowa miala przewidywac
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia uchwala zgromadzenia wspolnikow. Uchwatly mialy by¢ podejmowane jednomyslnie,
za$ kazdy z czlonkéw zarzadu dysponowal 1 glosem.

W dniu 24 maja 2007 roku zarzad pozwanej spotki podjat uchwate w przedmiocie powolania D. C. na stanowisko
kanclerza (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S.. Za uchwala, podjeta jednoglosnie, glosowalo 3 czlonkéw zarzadu, wtym D. C..
Tego samego dnia zarzad pozwanej spotki podjal uchwale w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia D. C. za pelnienie
funkcji kanclerza (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S. w kwocie 1.800 zlotych miesiecznie. Rowniez za tg uchwala glosowato
3 czlonkbéw zarzadu, w tym D. C..

Zgodnie ze statutem (...) Szkoly Wyzszej C. B. kanclerz byt jednym z trzech organéw Szkoly, obok rektora i dziekanow.
Kanclerza Szkoly powolywaé i odwolywaé miat zalozyciel po zasiegnieciu kompetencji senatu. D. C. zawarl umowe
o prace na stanowisku kanclerza (...) Szkoly Wyzszej C. B. a Szkola ta byla reprezentowana w tej umowie przez
Kwestora A. G., w dniu 24 maja 2007 roku z wynagrodzeniem w kwocie 1800 zlotych miesiecznie. Umowa ta byta
kilkakrotnie aneksowana w zakresie wynagrodzenia. W wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w pozwanej
spolce, przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 roku, powodka zostala ukarana mandatem karnym w wysokoéci 1.500
zlotych miedzy innymi za niewyplacenie D. C. wynagrodzenia za sierpien 2012 roku oraz ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

W dniu 22 lutego 2010 roku zarzad pozwanej spolki, na podstawie ustnej decyzji wlasciciela z dnia 12 lutego 2010
przedstawionej po posiedzeniu Rady Nadzorczej w L., podjat uchwate o zwiekszeniu wynagrodzenia dla D. C. z tytulu
pelienia funkcji Prezesa Zarzadu o kwote brutto miesiecznie stanowiaca 1,25 wskaznika przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego za poprzedni kwartal kalendarzowy. Uchwala zostala podjeta w 2 osobowym skladzie zarzadu,
jednoglo$nie. Jednym z glosujacych za uchwala byt D. C., a drugim T. B..

W dniu 24 maja 2012 roku zarzad pozwanej sp6iki podjal przed notariuszem uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na
przeniesienie pozwolenia na utworzenie (...) Szkolty Wyzszej C. B. ze (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia
na Instytut (...) spétke z ograniczong odpowiedzialnoScia, oraz uchwate (...) o wyrazeniu zgody na przeniesienie
pozwolenia na utworzenie (...) Szkoly Wyzszej S. ze (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia na Instytut (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Uchwaly zostaly podjeta jednoglo$nie, przez 2 czlonkéw zarzadu: D. C. i T.
B.. Powbdka nie miala wiedzy na temat posiedzenia zarzadu w sprawie podjecia tych uchwal.

Tego samego dnia D. C. i T. B., dzialajac jako zarzad pozwanej spo6lki, o§wiadczyli w formie aktu notarialnego,
7e przenosza na Instytut (...) wszelkie prawa i obowiazki zalozyciela obu Szkoél. Roéwniez tego samego dnia
zarzad pozwanej spotki wystapil pisemnie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zmiane zalozyciela obu
wymienionych Szkol zgodnie z podjetymi uchwalami. W dniach 2 lipca 2012 roku i 5 lipca 2012 roku Minister
wydal decyzje o przeniesieniu pozwolenia na utworzenie obu Szkdl na rzecz Instytutu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

W dniu 23 sierpnia 2012 roku T. B. oraz powddka zlozyly oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wszelkich praw i obowigzkéw zalozyciela wymienionych Szkol z pozwanej spotki
na Instytut (...) sp. z o.0.

Dowody: - umowa spélki (...) spotka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq — tekst jednolity na dzien 11 lutego 2011 roku
(k. 13-25),

- przestuchanie powoédki (rozprawa w dniu 6 sierpnia 2015 (k. 603-605, 607)



- Regulamin Zarzqdu z dnia 6 04 2005 (k. 33-37),

- uchwala wspolnikéw z dnia 20 o1 2012 (k. 39-41),

- uchwaly nr 4 i 6 zarzqdu z dnia 24 maja 2007 roku (k. 26, 27),

- statut (...) Szkoly Wyzszej C. B. (k. 62-72),

- protokol kontroli z wnioskiem o ukaranie (k. 272-303),

- uchwala nr 1 zarzqdu z dnia 22 lutego 2010 roku (k. 28),

- uchwaly (...) z dnia 24 maja 2012 roku (k. 29-32);

- pisma z dnia 24 maja 2012 (k. 73-76),

- akty notarialne z dnia 24 maja 2012 rokuj i 23 08 2012 (k. 137-142, 246-
250).

Decyzje z dnia 2 lipca i 5 lipca 2012 roku o przeniesieniu pozwolenia na utworzenie obu Szkoél na rzecz Instytutu
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zostaly uchylone decyzjami Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku.

Niesporne.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W §wietle treSci pozwu, odnoszacego sie nadzwyczaj
lakonicznie do kwestii istnienia po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia, ze uchwaly wskazane
w pozwie sa niewazne, cho¢ powbddka wskazala, ze podstawa prawng powddztwa jest art. 189 k.p.c., a takze w
Swietle stanowiska pozwanej spo6lki co do wyjaénienia podstaw uznania powddztwa, uznanie to od poczatku budzito
watpliwoéci. Tym samym czynione w toku procesu ustalenia mialy stuzyé¢ badaniu, przede wszystkim, czy zachodza
okolicznoSci uzasadniajace brak zwigzania sagdu uznaniem pozwu, a w tym kontekscie, czy istnieje interes prawny po
stronie powodki.

Powodka ma racje zauwazajac w pozwie, ze badanie jej legitymacji czynnej w niniejszym procesie musi uwzgledniac
norme art. 189 k.p.c. Juz w tym miejscu trzeba jednak zauwazyé¢, ze wlasciwie do konca procesu powodka zaniechala
wskazania tego interesu w sprawie domagania sie ustalenia niewaznoSci uchwal zarzadu pozwanej spolki z dnia 24
maja 2007 roku i z dnia 22 lutego 2010 roku, natomiast tylko lakonicznie odnosila sie do kwestii interesu prawnego
przy uzasadnieniu zgdania ustalenia niewaznoSci uchwatl z dnia 24 maja 2012 roku. Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie
z art.207 § 6 k.p.c. z zw. z art. 207 § 3 k.p.c. twierdzenia i dowody sp6zZnione, a wiec zgloszone pozZniej niz w pozwie,
odpowiedzi na pozew, badz w pi$mie przygotowawczym zlozonym po ustaleniu porzadku wnoszenia takich pism,
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze spéznione zgloszenie nastapilo nie z jej winy, ze ich
uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Powodka
w ogole na te przyczyny sie nie powolala, totez nie mozna bylo sp6Znionych twierdzen powo6dki uwzglednié. Tylko w
zwiazku z powyzszym na marginesie nalezy zauwazy¢, ze te spéZnione twierdzenia, majace uzasadni¢ interes prawny
w dochodzeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c., wcale za tym interesem po stronie pow6dki nie przemawiaja.
Bedzie jeszcze mowa na ten temat ponizej.

Uchwaly zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoéci sa wewnatrzspétkowymi aktami z zakresu prowadzenia
spraw spolki. Wbrew twierdzeniu powodki, przedstawionym w ramach konicowego wystapienia, uchwaly te najczesciej
nie sg czynno$ciami prawnymi. Powinno to by¢ oczywiste juz w chwili ich kwalifikowania jako czynnoSci prowadzenia
spraw spolki, bowiem jako takie nie stanowig one o nawigzaniu, zmianie lub rozwigzaniu stosunku prawnego z



jakimkolwiek podmiotem prawa. Zupelnie wyjatkowo tylko uchwaly zarzadu moga stanowic¢ ,zbiorowe” czynnoéci
prawne. Sama powodka przyznala, ze pozwana spétka dochodzila bezskutecznoSci rzeczywistych czynnosci prawnych,
ktére tymi uchwalami (zwlaszcza podjetymi w dniu 24 maja 2012 roku) zostaly poprzedzone.

Chotby wiec uznaé, ze inkryminowane uchwaly stuzyly uzgodnieniu treéci przyszlych czynnosci prawnych, nawet
w mozliwie szerokim zakresie, to same czynno$ci prawnych nie stanowia. Pozostaja aktami wewnatrzspotkowymi,
a zatem juz przez to nie moga by¢ uznawane za czynnosci prawne, bowiem tymi sg tylko dzialania skierowane na
zewnatrz.

Dotyczy to nie tylko wzmiankowanych uchwal z dnia 24 maja 2012 roku, w sytuacji gdy o§wiadczeniem woli byly akty
notarialne z tego samego dnia, dotyczace przeniesienia praw i obowiazkow zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej C. B. z
siedzibg w S. oraz (...) Szkoly Wyzszej S. z pozwanej sp6tki na Instytut (...) sp. z 0.0., ale tez uchwat z dnia 24 maja
2007 roku. Z protokolu kontroli Pahistwowej Inspekcji Pracy przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 roku wynika, ze
to nie te uchwaly zarzadu stanowily czynnoéci nawigzania stosunku pracy pomiedzy pozwana spo6tka, a $cidlej (...)
Szkola Wyzsza C. B., lecz umowa o prace, w ktérej Szkole reprezentowal Kwestor. Wzmiankowany protokoél wskazuje
tez na dokonanie zmian wynagrodzenia D. C. poprzez aneksowanie tej umowy. Tym samym zaskarzone uchwaly sa
aktami decyzyjnymi, przygotowujgcymi czynno$ci prawne, czyli typowym prowadzeniem spraw spo6lki, a nie samymi
czynno$ciami prawnymi.

Powyzsze rozwazania oczywiscie tylko marginalnie odnosza sie do badania podstawy prawnej dochodzenia roszczen
przez powodke w niniejszej sprawie i wylacznie nawigzuja do twierdzen powodki co do kwalifikacji zdarzen prawnych,
jakimi bylo podjecie kwestionowanych uchwal. Podstawowe znaczenie ma sprawa istnienia podstawy w postaci
interesu prawnego, wymaganego zgodnie z art. 189 k.p.c.

Kodeks spodtek handlowych, regulujacy — zgodnie z art. 1 — miedzy innymi tworzenie, organizacje i funkcjonowanie
spolek handlowych, a wiec tez organizacje i funkcjonowanie organéw spoélek, ktéorych natura wymaga istnienia
organ6éw, nie zawiera regulacji co do zaskarzania uchwal organéw innych niz wlaécicielskie (zgromadzenie
wspodlnikow, walne zgromadzenie akcjonariuszy). Nie ma podstaw do stosowania analogii z tych regulacji na potrzeby
badania kwestionowanych w procesach przeciwko spotce uchwal zarzadéw czy rad nadzorczych (komisji rewizyjnych),
chocby dlatego, Ze istnieje instrument prawny do dochodzenia ustalenia stosunku prawnego lub prawa, a wiec rowniez
kwestionowania aktéw korporacyjnych pochodzacych od innych organ6ow niz organy wilascicielskie.

Obecnie nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze jedyna droga dochodzenia stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
zarzadu lub rady nadzorczej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest powodztwo na podstawie art. 189 k.p.c.
(zob. w szczegblnosci uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, III CZP 13/13).
Nie da sie zatem skutecznie dochodzi¢ usuniecia uchwal innych organéw spélek niz wlascicielskie z obrotu wylacznie
argumentami o ich sprzeczno$ci z prawem. Niezbedne jest wykazanie istnienia interesu prawnego po stronie powoda
dochodzacego (jak w niniejszej sprawie) ustalenia niewaznoS$ci uchwatl.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Tre$¢ powolanego przepisu wskazuje, ze interes prawny jest warunkiem istnienia legitymacji powoda
wnoszacego powoddztwo na podstawie tej regulacji.

Interes prawny rozumiany jest powszechnie jako potrzeba prawna wynikajgca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje
sie powod. Zwykle podnosi sie, Ze interes prawny istnieje wtedy gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym $rodkiem
ochrony powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, III CSK 181/11). To oznacza, ze gdy istnieja
inne mozliwoSci ochrony powoda w okre$lonej, takiej samej, sytuacji prawnej, to powod nie ma interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I Cr 649/90).

Jesli chodzi o interes prawny powoda wnoszacego powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly innych organéw
spotki kapitalowej niz organ wlascicielski, to zwykle interes ten przejawia sie w dazeniu czlonkéw jednego organu



do przeciwdzialania nieakceptowanej przez nich reglamentacji dzialalno$ci tego organu, badz sytuacji jego cztonkow,
przez inny organ. Podnosi sie, ze badanie interesu prawnego innych os6b, a wiec czlonkéw samego organu, ktory
powzial uchwatle, badz wspolnikow, powinno podlegac Scislej interpretacji, to za$ oznacza, ze muszg istnie¢ konkretne
skutki w sferze praw powoda, innych niz tozsame z prawami sp6lki, czy to jako czlonka organu, czy jako wspdlnika
(tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, III CZP 13/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012, II CSK 212/11). Nie chodzi wiec o interes prawny rozumiany jako ,dobro
spolki” albo interes publiczny.

W art. 189 k.p.c. chodzi o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa powoda wobec pozwanego.
Przepis ten nie daje podstawy do dochodzenia ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
interes prawny ma pozwany, a nie powdd. Powyzsze jest niezwykle istotne w aspekcie badania na podstawie art. 213
§ 2 k.p.c. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Z powyzszego nalezy wnosic, ze badanie interesu prawnego musi poprzedzac badanie istoty roszczenia. Innymi stowy,
choéby racje mial pow6d wnoszacy powddztwo o ustalenie twierdzac, ze stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie
istnieje, to powodztwo musi by¢ oddalone, gdy zostanie stwierdzone, ze powdd nie ma interesu prawnego w znaczeniu
przedstawionym wyzej.

Odnoszac to do uznania powddztwa w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zmierza ono do odstapienia od badania
istnienia interesu prawnego po stronie powddki. Tym samym nie daje sie pogodzi¢ z art. 189 k.p.c. Co wiecej, to
pozwana, ktéra powodztwo uznala, a nie powddka, ma interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci inkryminowanych
uchwal. Tym samym uznanie powddztwa nie moglo by¢ uznane za wiazace, jako sprzeczne z art. 189 k.p.c. a przy
tym shuzace uniemozliwieniu obowigzku badania interesu prawego powddki, wymaganego na podstawie powolanego
przepisu.

Jak juz byla mowa, powodka w pozwie tylko lakonicznie odwolala sie do interesu prawnego, i to tylko co do uchwat
zarzadu pozwanej spolki z dnia 24 maja 2012 roku. Wskazala, ze pozostaje odpowiedzialna za uchwaly zarzadu wobec
pozwanej spolki, w tym za podjete w dniu 24 maja 2012 roku. Odnoszac sie do tej argumentacji nie mozna jednak
pominaé zeznania powodki, w ktorym stwierdzila ona, ze z woli ekonomicznych wlascicieli nie zajmowala sie sprawami
prowadzenia Szkdl, ktorych te uchwaly dotycza, lecz nieruchomog$ciami, i to niekoniecznie nalezacymi do pozwanej
spotki. Nie miala dokonywa¢ czynno$ci zarzadzania w S., lecz w L., gdzie mieszkala. Nie wskazala na zadne podstawy
odpowiedzialno$ci w zwiazku z podjeciem, bez jej udzialu, uchwat w dniu 24 maja 2012 roku, ktére moglyby wynikac
z umowy spolki czy z Regulaminu Zarzadu. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze powbdka, w zwigzku z tymi
uchwalami, jest narazona na jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wobec pozwanej spétki na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.
Rzeczjasna powodka ma interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci tych uchwat jako obecny prezes zarzadu
pozwanej spolki, jednak jest to interes obecnego organu spdlki, tozsamy, zgodnie z regulami reprezentacji przez
organ, z interesem samego podmiotu prawa — osoby prawne;j (art. 38 k.c.). To pozwana spodlka, reprezentowana przez
powddke, wystepowala o uchylenie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedacych skutkiem czynno$ci
prawnych powzietych w §lad za wymienionymi uchwalami, i uchylenie to — co trzeba doda¢ — uzyskala. Nie mozna
uznaé, ze jest to interes prawny uzasadniajacy po stronie powddki zadanie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly organu
spolki, w przedstawionym wyzej rozumieniu tego interesu prawnego, w oparciu o tresc¢ art. 189 k.p.c.

Jak juz byla mowa, dopiero w ostatnim stanowisku przed zamknieciem rozprawy powddka powolala sie na
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci pozostalych uchwal wskazanych w pozwie. Niezaleznie od tego,
ze twierdzenia te musza by¢ uznane za spdznione, trzeba stwierdzi¢, ze réwniez co do tych uchwal powodka
nie ma wskazanego w tej argumentacji interesu prawnego. Powddka nie byla czlonkiem zarzadu w czasie
podejmowania tych uchwal. Podnoszona przez nia odpowiedzialno§¢ majatkowa, wynikajaca z ukarania powodki po
przeprowadzeniu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w pazdzierniku 2012 roku, nie stanowi o interesie prawnym
powodki w dochodzenia ustalenia niewazno$ci uchwal z dnia 24 maja 2007 roku i z dnia 22 lutego 2010 roku.
Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy okresu podejmowania tych uchwal. Po drugie, odpowiedzialno$c
powddki stwierdzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynika z niewyplacenia D. C. §wiadczen pracowniczych



(wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy), naleznych mu na podstawie uméw o prace, zawartych ze (...)
Szkola Wyzsza C. B., reprezentowang przez Kwestora, a nie na podstawie wskazanych w pozwie uchwal. Po trzecie,
wzmiankowana odpowiedzialno$¢ dotyczy niewyplacenia §wiadczen za sierpien 2012 roku i w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z wymieniona osoba. Wazno$¢ wskazanych uchwal nie ma znaczenia dla istnienia zobowiazan z
wymienionych tytuléw, wobec statusu pracowniczego D. C. wynikajacego z zawartych przez niego uméw.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec przyjmujac, ze tutejszy Sad nie jest zwigzany uznaniem pozwu przez
pozwang spoétke, a nastepnie stwierdzajac, ze powddka nie ma interesu prawnego w dochodzeniu stwierdzenia
niewaznoS$ci wskazanych w pozwie uchwal zarzadu pozwanej sp6lki, nalezalo powodztwo oddali¢. Trzeba dodac, ze
na rozstrzygniecie sprawy nie wplynelo stanowisko interwenienta ubocznego. Strona pozwana stusznie podnosila
niedopuszczalno$¢ zajmowania przez interwenienta stanowiska sprzecznego z o$wiadczeniami strony, do ktorej
przystapil (art. 79). W niniejszej sprawie nie doszlo do interwencji ubocznej, o ktérej mowa w art. 81 k.p.c.

Poniewaz w niniejszej sprawie doszlo do sytuacji tozsamosci stanowiska stron procesu, z jednej strony prezesa zarzadu
pozwanej spolki, z drugiej strony samej spo6iki, za$ zadanie pozwu nie zmierzalo do chronienia osobistego interesu
powddki, lecz interesu pozwanej spolki, stad nalezalo uznaé, ze zachodzi przestanka do odstapienia od obcigzenia
powodki kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



