Sygn. akt VIII GC 370/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko M. S. (1)

o zaniechanie praktyk nieuczciwej konkurencji i zaplate

I. nakazuje pozwanemu M. S. (1) zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu w formie
samego tekstu jak tez w jakiejkolwiek formie graficznej, kolorystyce oraz rodzaju czcionki nazwy (...), nazw
zawierajacych wyrazenia (...), nazw zawierajacych jakakolwiek cze$¢ wyrazenia (...), nazw podobnych kojarzacych
sie z nazwa (...) lub mogacych wywola¢ skojarzenia z nazwa (...) u odbiorcéw w warstwie fonetycznej, wizualnej lub
znaczeniowej,

II. nakazuje pozwanemu M. S. (1) usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich materialéw reklamowych na
wszelkich noénikach informacji oraz wszelkich informacji o dzialalnoéci o nazwie (...) publikowanych w prasie, za
posrednictwem Srodkéw masowego przekazu, w tym internetu,

III. nakazuje pozwanemu M. S. (1), aby opublikowal w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku, na swdj koszt, w gazetach: (...) (...), (...) (...), (...) P., M., Gazeta (...)- dodatek regionalny wojewbdztwo (...),
(...), (...) (...) oéwiadczenia o tresci ,M. S. (1) oS§wiadcza, ze naruszyl zasady uczciwej konkurencji uzywajac w celach
reklamowych nazwy (...), uzywanej wczesniej przez P. K. (1) prowadzacego Zaklad (...), czym naruszyt jego interesy,

IV. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
V. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt VIII GC 370/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2012 roku powdd P. K. (1) zlozyl pozew przeciwko M. S. (1) o: 1. nakazanie pozwanemu zaniechania
czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu zaré6wno w formie samego tekstu jak tez w jakiejkolwiek
formie graficznej, kolorystyce oraz rodzaju czcionki nazwy (...), nazw zawierajacych wyrazenie (...), nazw podobnych
kojarzacych sie z nazwa (...) lub mogacych wywola¢ skojarzenia z nazwa (...) u odbiorcow w warstwie fonetycznej,
wizualnej lub znaczeniowej; 2.nakazanie pozwanemu zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na
oznaczaniu miejsc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zaréwno w formie samego tekstu jak tez w jakiejkolwiek



formie graficznej, kolorystyce oraz rodzaju czcionki nazwa (...), nazwa zawierajaca wyrazenie (...) , nazwa zawierajaca
jakakolwiek cze$¢ wyrazenia (...), nazwg podobna kojarzaca sie znazwa (...) lub mogaca wywola¢ skojarzenia z nazwa
(...) u odbiorcéw w warstwie fonetycznej, wizualnej lub znaczeniowej; 3.nakazanie pozwanemu zmiany oznaczenia
przedsiebiorstwa oraz przedsiebiorcy, miejsc wykonywania dzialalnoSci i wszelkich przedmiotéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na nie zawierajace nazwy (...), oraz na nie zawierajace jakakolwiek czesé
wyrazenia (...) oraz na nazwy podobne, nie kojarzace sie z nazwa (...) lub na nie mogace wywola¢ skojarzenia z
nazwa (...) u odbiorcow w warstwie fonetycznej, wizualnej lub znaczeniowej, zarébwno w formie samego tekstu jak
tez w jakiejkolwiek formie graficznej, kolorystyce oraz rodzaju czcionki, 4.nakazanie pozwanemu zlozenia wniosku do
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej o wykreSlenie w rejestrze nazwy (...) oraz wszelkich nazw zawierajgcych nazwe
(...) lub jej czesé lub nazw mogacych wywolaé skojarzenia z nazwa (...) w terminie (...) dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku Sadu; a w przypadku nie wykonania nakazu Sadu przez pozwanego, wydanie przez Sad orzeczenia
zastepujgcego o$wiadczenie woli powoda celem wykre$lenia z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pozwanego nazwy
(...) oraz wszelkich nazw zawierajacych nazwe (...) lub jej czeS¢ lub nazw mogacych wywola¢ skojarzenia z nazwa (...);
(...).nakazanie pozwanemu zlozenia w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia w
czterech kolejnych weekendowych wydaniach wszystkich gazet, w ktérych zamieécil jakiekolwiek ogloszenie, reklame,
informacje, notatke prasows, artykul prasowy zawierajace nazwe (...) lub nazwe zawierajaca wyrazenie (...), a
szczegoélnie (...) (...), (...) (...), M., Gazeta (...)- dodatek regionalny wojewddztwo (...), (...), (...), oSwiadczenia o
treéci: , M. S. (1) o$wiadcza, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza naruszyl zasady uczciwej konkurencji postugujac
sie nazwa (...), uzywana wczesniej przez Zaklad (...) P. K. (1), czym naruszyl jego interesy i prawa wylaczne. M. S. (1)
przeprasza P. K. (1), prowadzacego Zaklad (...) za popelione czyny nieuczciwej konkurencji. M. S. (1) zobowigzuje
sie do nie dokonywania w przyszlo$ci tego rodzaju czynéw nieuczciwej konkurencji, szczego6lnie wzgledem P. K. (1)”,
a w przypadku nie wykonania przez powoda orzeczenia Sadu w ww. zakresie zezwolenie powodowi na dokonanie
opublikowania wyroku oraz o$wiadczen w prasie w imieniu i na koszt pozwanego, wlaczenie z zezwoleniem Sadu
na pokrycie kosztow wykonania zastepczego wstepnie na koszt Skarbu Panstwa; wielko$¢ ksztalt, forma ogloszenia
wnioskowana przez powoda winna by¢ mniejsza niz dwukrotno$¢ wielko$ci najwiekszego ogloszenia publikowanego
przez pozwanego w ktorejkolwiek gazecie; ogloszenia winny by¢ opublikowane na tych samych stronach gazet, na
ktérych umieszczano materialy pozwanego; 6.opublikowanie komunikatu w formie dzwiekowej, o tresci jak w punkcie
(...) w (...) Radio (...), czterokrotnie w dniu najwiekszej stuchalno$ci przed godzing 8 rano tuz przed wiadomo$ciami
radiowymi o godzinie 8; (...). zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000,00 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia na rzecz
Osb6b z (...) w S.; 8. zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug spisu kosztow, zasadzenie od pozwanego
odsetek ustawowych liczac od daty wezwania do zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji.

Ponadto powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan poprzez nakazanie
usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich materialéw reklamowych , informacyjnych oraz podobnych w
charakterze na wszystkich mozliwych no$nikach informacji oraz rodzajoéw mediéw; nakazanie usuniecia i wstrzymania
wszelkich informacji o dzialalno$ci pozwanego pod nazwa (...), (...) lub inne podobne, publikowanych w przestrzeni
sieci www.

Powdd wnibst o naprawienie wyrzadzonej szkody w wysokosci 2.500.000,00 zl polegajacej na ograniczeniu dostepu
do rynku w branzy ustug pogrzebowych i kamieniarstwa nagrobkowego, zanizenie renomy powoda ze wzgledu na
niska jako$¢ ustug pogrzebowych, zmniejszenie dochodéw powoda w okresie od 19 lutego 2007 roku do dnia zlozenia
pozwu i dalej, w konsekwencji uniemozliwieniu rozwoju dzialalno$ci gospodarczej powoda, wprowadzeniu klientow
w blad co do tozsamo$ci powoda, ograniczeniu w czasie mozliwoSci prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w zakresie
ustug pogrzebowych.

Powod wnidst o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci.

Nadto powdd wniost o zado§éuczynienie w postaci zaplaty sumy pienieznej w kwocie 2.500.000,00 z} oraz o orzeczenie
o0 zniszczeniu na koszt pozwanego przedmiotow zwigzanych z popelnieniem czynéw nieuczciwej konkurencji, oraz
orzeczenie o cesji na rzecz powoda lub przepadku przedmiotéow shlizacych do popelienia czynéw nieuczciwej



konkurencji szczegblnie numeréw (...), w tym wydanie orzeczenia o zezwoleniu dokonania czynno$ci na rzecz powoda
na koszt pozwanego do kwoty 100.000,00 zh.

Powo6d wywodzil, ze pozwany, pomimo postanowienn umowy spotki o zakazie prowadzenia dzialalnosci w zakresie
ushug pogrzebowych i kamieniarstwa i nieuzywania nazwy (...) przez okres dwoch lat prowadzil i prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie uslug pogrzebowych i kamieniarstwa.

Powod wskazal, ze pozwany rejestrowal na swoja osobe domeny zawierajace wyrazenie ,,(...)".

Powod wskazal, ze pozwany naruszyl warunki umowy oraz m.in. zapisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
kodeksu cywilnego, ustawy prawo wlasnosci przemyslowej, ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ocenie powoda, pozwany swoimi dzialaniami uniemozliwil
powodowi dostep do rynku, w sposob nieuprawniony korzystal z jego praw wylacznych do oznaczenia (...), obnizyl
prestiz i renome powoda, ograniczyl dostep do sfery internetu, wykluczyl powoda z rynku, wprowadzil klientow w blad
co do tozsamoS$ci powoda, wplywal w spos6b nieuprawniony na zachowania rynkowe klientéw, bez wiedzy i zgody
powoda dysponowal prawem do znaku towarowego (...) bezprawnie i bezpodstawnie udostepnial go osobom trzecim.

W domenach internetowych umiescil strony reklamujace dziatalno$¢ pogrzebowa swojej malzonki S. S. (1).

Zdaniem powoda, pozwany nadal popetnia czyny nieuczciwej konkurencji polegajgce na umieszczaniu w przestrzeni
internetowej reklam o swojej dzialalno$ci gospodarczej i dzialalnosci swojej zony.

W ocenie powoda doszlo do bezprawnego i bezumownego przejecia przez pozwanego majatku spolki cywilnej, a
o rozwigzaniu spolki pozwany samowolnie i bezprawnie zajal najlepsze lokalizacje i siedziby biur, za§ samochody
zakupione z pieniedzy spolki oznaczal znakiem (...).

Powod wywodzil, Ze pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug pogrzebowych i kamieniarstwa
nagrobkowego.

Powdd podal, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z uzyciem znaku (...) zobowigzany jest na mocy
art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 23 i 24 k.c. do naprawienia wyrzadzonej szkody.
Ponadto pozwany jest zobowigzany do wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci w wysokosci trzykrotnosSci oplaty
licencyjnej jaka jest nalezna z tytulu z tytulu uzywania nazwy (...) w sytuacji, gdyby udzielona zostala licencja
niewylgczna na rzecz pozwanego. Warto$c takiej licencji ksztaltuje sie na poziomie (...) % wartoéci przychodéw
uzyskiwanych przez uprawnionego z prowadzonej dzialalnoéci za dany rok kalendarzowy. Natomiast fakt trzykrotnej
wysokoSci wynika z analogii do zasad stosowanych przez bezumownym uzytkowaniu rzeczy oraz z uwagi na fakt
celowego, zamierzonego i zloSliwego, niezgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspoélzycia
spolecznego i wyrokiem Sadu uzywania nazwy przez pozwanego, do ktorej prawa wylaczne ma powod.

Powod uzasadnil, ze z uwagi na to, ze pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na szkode powoda wnosi o
orzeczenie przez Sad zniszczenia rzeczy stuzacych do popelniania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadniajac zadanie zado$éuczynienia powod podal, ze wypracowal pozycje na rynku, zas§ odbudowa zniszczonej
renomy i wytworzenie ponownie w §wiadomosSci klientéw pozytywnych skojarzen znéw potrwa wiele lat i bedzie
wymagal poniesienia ogromnych nakladéw.

W pi$mie z dnia 27 grudnia 2012 roku powdd wymienil tytuly gazet, w ktérych domaga sie publikacji oswiadczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia. Powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia pozwany podal, ze wiedza
powoda o tym, ze pozwany wniost o podzial majatku spo6lki cywilnej oraz, ze pozwany w dalszym ciagu figuruje



w dzialalnoéci gospodarczej trwa nieprzerwanie od dnia ustania spélki cywilnej. Ewentualna odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za skutki kazdego z poszczego6lnych czyndw, jakich rzekomo dopuscil sie pozwany przedawnia sie
oddzielnie przez okres 3 lat od dnia jego popelnienia.

Pozwany przyznal, ze jego wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej obejmuje oznaczenie O., a zostalo ono tam
wprowadzone po jego wstapieniu do spolki, za$ obecnie toczy sie postepowanie o podzial majatku spdélki i prawo do
nazwy nie zostalo przesadzone.

Pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil dzialalno$¢ o nazwie O.. Podniésl, ze prowadzi zaklad kamieniarski o nazwie
(...) i myjnie samochodowa. Pozwany zaprzeczyt aby wykonywat pogrzeby. Podnibsl, Ze nie oznacza prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej nazwa (...), za$ ochrona wynikajaca z art. (...) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest $ci$le zwiazana z rzeczywistym korzystaniem z oznaczenia w obrocie gospodarczym.

Poza tym pozwany wywodzil, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pow6d wyrobil
sobie na rynku tego rodzaju renome, ze w §wiadomosci klientow nazwa O. kojarzona jest tylko i wylacznie z ustugami
powoda. Brak jest rowniez dowodbw, ze widniejgce w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oznaczenie pozwanego
wyrzadzito powodowi szkode.

Pozwany podkreslil rowniez, ze bezpodstawnie uzyskane korzysci wylicza sie wedlug zysku sprawcy, ktéry osiggnat
wobec popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od pazdziernika 2001 roku P. K. (1) prowadzit Zaklad Ushlug (...) o nazwie (...).
Bezsporne, a nadto zas§wiadczenie z (...) w S. k. 158,

W dniu 20 marca 2002 roku P. K. (1), prowadzacy dotychczas jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie
Zaklad (...) P. K. (1) zawarl z A. M. umowe spolki cywilnej. Wspoélnicy ustalili, ze tworza spotke cywilng, ktorej
firma bedzie brzmie¢ , Zaklad (...) s.c. P. K. (1), A. M.”. Wskazano, ze siedziba sp6lki miesSci sie w S. przy ulicy
(...). Przedmiot dzialania spdltki obejmowal ustugi pogrzebowe — organizacje pogrzebdéw, skup i sprzedaz trumien i
akcesoridow pogrzebowych, ekshumacje, przewo6z zwlok na terytorium kraju, sprzedaz wiencéw, wigzanek, kwiatow i
zniczy oraz kamieniarstwo nagrobkowe- skup i sprzedaz nagrobkéw, montaz i demontaz oraz renowacje nagrobkow,
produkcje oraz sprzedaz lawek, obramowan i posadzek.

Dowod: umowa sp6lki cywilnej z dnia 20 marca 2002 roku k. 13-15,

W dniu (...) lipca 2002 roku do spd6lki wstapil nowy wspoélnik M. S. (2), a oznaczenie spolki cywilnej zmienione zostalo
na nazwe o brzmieniu ,, Zaktad (...) s.c. P. K. (1), A. M., M. S. (2)".

Dowdd: zmiana umowy k. 16-17,

Aneksem numer (...) zawartym w dniu 23 stycznia 2003 roku w zwigzku z wystapieniem z dniem 30 stycznia M. S.
(2) i wstapieniem I. R. zmieniono sklad spoélki.

Dowdéd: aneks nr (...) k. 18,

W dniu 30 stycznia 2003 roku zawarto aneks nr (...), w ktérym przyjeto nowa nazwe spotki ZAKEAD (...) s.c. P. K. (1),
A. M., I. R.”. Wspolnicy zastrzegli w aneksie, ze w razie wypowiedzenie udzialu ktéregokolwiek ze wspo6lnikoéw badz
tez rozwiazania umowy spolki przez sad z powddztwa ktéregokolwiek ze wspolnikow, wspdlnik, ktory wypowiedzial
umowe lub zlozyl powodztwo o jej rozwigzanie nie moze w ciagu dwoch lat od dnia wystapienia ze spdlki albo od
dnia jej rozwigzania przez sad prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, $wiadczy¢ ushug osobiscie lub jako pelnomocnik



w zakresie okreSlonym w §5 umowy sp6lki, a nadto nie moze postugiwac sie w wymienionym okresie takze nazwa,
ktoéra zawieralaby dodatek (...).

Z dniem 2 sierpnia 2003 roku L. R. wystapila ze spélki.
Dowod: aneks nr (...) k. 19-21, umowa z dnia 28 lipca 2003 roku k. 22,

W dniu 2 lipca 2004 roku ze spétki wystapil A. M., a wstapit M. S. (1), ktéry objal udzialy A. M.. Spotka dzialala pod
nazwa ,, Zaktad (...) s.c. P. K. (1), M. S. (1)”.

M. S. (3) od 2007 roku prowadzi zaklad kamieniarski o nazwie (...) majacy siedzibe w Z. przy ulicy (...). Obecnie
prowadzi réwniez myjnie samochodowa.

Dowdd: aneks nr (...) k. 23-24, artykul prasowy k. 62, za§wiadczenie z (...) w S. k. 142, zeznania M. S. (1), zeznania
A. B. (1) k. 654-657, zeznania A. S. k. 657-658, zeznania G. B. k. 658-659, zeznania K. A. k. 776, zeznania A. B. (2) k.
777-778, zeznania A. J. k. 778, zeznania J. W. k. 839,

Spoltka prowadzila dzialalnoéé w lokalu przy ulicy (...). Nastepnie wspolnicy otworzyli rowniez lokal przy ulicy (...).
Obstuge ksiegowa spolki od 2005 roku prowadzil tes¢ M. C. M., za$ sprawy spolki prowadzila jego zona S. S. (1).
Pracownikiem biurowo- administracyjnym byla od 2007 roku A. B. (1).

Bezsporne, a nadto zeznania §wiadka A. B. (1) k. 654-657, zeznania C. M. k. 776-777,

W dniu 19 lutego 2007 roku M. S. (1) zarejestrowal na swojg osobe domene (...)..

Pod tg domeng reklamowana byta dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie ,, Zaklad (...)” z podanymi miejscami prowadzenia
tej dzialalnos$ci ul. (...), ul. (...) iul. (...).

Dowdd wydruk ze strony internetowej k. 104-106, 155,

Pomiedzy wspoélnikami od 2006 roku dochodzito do sporéw zwigzanych z rozliczeniami zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza.

Spolka zakonczyla dzialalno$é na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego w dniu 4 wrzeé$nia 2008 roku,
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku.

Dowod: wystapienie ze spolki. (...), zeznania M. S. (1) k. 1159,

W 2008 roku S. S. (1) zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza o nazwie Salon Uslug (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci
gospodarczej byla organizacja pogrzeb6w. W celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynajela lokal przy ulicy (...)
, w ktorej wezesniej dzialalno$é prowadzita spotka cywilna Zaklad (...) s.c. (...), M. S. (1).

Bezsporne,

W dniu 16 czerwca 2008 roku S. S. (1) zlozyla w Urzedzie Patentowym RP wniosek o udzielenie prawa ochronnego
na znak towarowy O. Z- (...), ktore to prawo uzyskala.

Bezsporne,
W dniu 14 pazdziernika 2008 roku pozwany zarejestrowatl na swoja osobe domene (...). (...)(...).

Dowod: wydruk ze strony internetowej k. 104,



Od listopada 2008 roku dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie organizacji pogrzebow zaczal prowadzié C. M..

Pracownikami C. M. byli A. B. (1), A. S. pracujacy jako grabarz- zalobnik. A. B. (1) podjela nastepnie prace w Zakladzie
(..

Bezsporne, a nadto dow6d zeznania $wiadka A. B. (1) k. 654-657, zeznania A. S. k. 657-658, zeznania K. A. k. 776,
pismo z dnia 2 kwietnia 2014 roku k. 894, faktury VAT k. 895,898, pismo k. 896,-897, pismo k. 899,

W listopadzie 2008 roku P. K. (1) i K. K. zwigzali spétke cywilng o nazwie Zaklad (...) s.c. K. K., P. K. (1).
Dzialalno$¢ gospodarczg prowadzili pod adresem Bohateréow G. 15.

Dzialalnoé¢ gospodarcza reklamowali w prasie.

Bezsporne, a nadto dowdd: ogloszenia prasowe k. 28, 29, 30, 31,586, zeznania powoda k. 960,

W dniu 15 grudnia 2008 roku P. K. (1) zlozyl w Sadzie Okregowym w Szczecinie pozew przeciwko C. M. i S. S. (1) o
zakazanie czynoéw nieuczciwej konkurencji.

Sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt VIII GC (...)/09.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej S. S. (1) zaniechanie
czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu przedsiebiorstwa nazwa (...) i zobowiazal pozwana do
zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa na niezawierajace oznaczenia (...). Nakazal rowniez C. M. zaniechanie czynow
nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu miejsca prowadzonej dzialalnoéci nazwa zawierajaca wyra (...).

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerweca 2010 roku S. S. (1) zlozyla skarge o wznowienie
postepowania powolujac sie na umowe cesji z dnia 31 maja 2011 roku.

S. S. (1) uchylala sie od wykonania obowigzku wskazanego w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku, tj. nie zmieniata
nazwy przedsiebiorstwa na niezawierajace oznaczenia (...), w zwigzku z czym nakladane byly na nig grzywny.

W postepowaniu pelnomocnik dtuzniczki wskazywal, ze to nie S. S. (1) a M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
1nazwie Zaklad (...).

Dowdd: wyrok z dnia 21 wrzeénia 2009 roku w sprawie VIII GC (...)/09 k. 159- 160, wyrok z dnia 17 czerweca 2010 roku
k. 161, skarga o wznowienie postepowania k. 113-115, wyrok w sprawie VIII GC 5/09 wraz z uzasadnieniem k. 378-400,
wyrok z dnia 17 czerwca 2010 roku wraz z uzasadnieniem k. 401- 431, postanowienie k. 432-434, postanowienie z dnia
28 maja 2013 roku k. 853-854, protokoét k. 883-885, odpowiedz na wniosek k. 886,

W lutym 2009 roku M. S. (1) zlozyt wniosek o podzial majatku spélki cywilne;j.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II Ns 1972/09 i toczy sie nadal. Pozwany wniost o przyznanie mu prawa
do postugiwania sie nazwg (...).

Przedmiotem sporu sa m.in. réwniez samochody, ktére byly uzywane przez spolke w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o podzial majatku spétki cywilnej k. 109, umowy dzierzawy k.125-136, 330-333,
pismo z dnia 3 kwietnia 2012 roku k. 198 -201, pismo procesowe z dnia 12 marca 2014 roku k. 551-556,



W 2009 roku zdarzyt sie przypadek, ze klient zrezygnowat z ustug pogrzebowych w salonie (...) i wniost o przekazanie
dokumentéw do salonu pod adresem (...). Poza tym miala miejsce sytuacja, ze klientka zrezygnowala z ustug zakladu
(...), gdyz ustuge zlecala w zakladzie (...) a dokumenty zostaly wystawione na firme (...)

Dowdd: oswiadczenie k. 92, faktura k.93, o§wiadczenie k. 95, rachunki k. 96, faktura k. 97, zlecenie k. 98,

W 2009, 2010 roku ukazywaly sie w prasie ogloszenia reklamujace dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong pod firma
(...). (...) prasowe pojawialy sie w nastepujacych tytutach: (...), (..), (.., ,(..) (.)”, (., (...). W reklamach
wskazano, ze dzialalnoé¢ prowadzona jest pod adresami: ul. (...) (...)(...) oraz (...) (...) (...). Wreklamach tych podawano
nastepujace numery (...).

Dowod: ogloszenia prasowe k. 26, 36, 94, 590, 594, 904, zeznania powoda k. 959,

Od 2010 roku S. S. (1) reklamowala dzialalno$¢ pod firma (...), ktéra posiadala adresy i numery telefonéw tozsame
z uzywanymi w prowadzonej przez nig dzialalnosci o nazwie O..

Rownolegle S.- M. S. (4) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) rbwniez §wiadczaca ushugi pogrzebowe.
Miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byta ul. (...) oraz (...) (przy koSciele). Dzialalno$¢ byla reklamowana
W prasie.

Niektore ogloszenia reklamujace firme (...) zawieraly ten sam numer (...).
W 2011, 2012, 2013 i 2014 roku ukazywaly sie reklamy firmy (...).

(...) znazwg O.1i (...) znajduja sie rowniez na samochodach. Na samochodach podany jest réwniez numer (...).

Dowdd: ogloszenia prasowe k. 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 59, 60 dokumentacja fotograficzna k. 73-76, faktura k. 99 , ogloszenia prasowe k. 561,

562, 563, 564 565, 566,567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 583, 584, 587, 588, 589,
591, 592, 593, 757, 764-765, 766- 767, 768-769, zeznania $wiadka J. W. k. 839, reklama k.873-874, k. 893, 911, 912,
910, 1187-1192,

W prasie w 2011, 2012 i 2013 roku ukazywaly sie rowniez ogloszenia firmy (...). Na reklamach podane byly adresy i
numery telefonéw identyczne z firma (...).

Dowdd: ogloszenie prasowe z dnia 29 czerwca 2012 roku k. 29 ogloszenie prasowe z dnia 27 lipca 2012 roku k. 30,
ogloszenie prasowe z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 31, ogloszenie prasowe z dnia 11 lutego 2011 roku k. 37, ogloszenie
prasowe z dnia 22 kwietnia 2011 roku k. 38, ogloszenie prasowe k. 436, 585, 900,

Na terenie miasta S. znajdowaly sie réwniez tablice reklamujace salon pogrzebowy O., (...) oraz (...). Reklama firmy
(...) zostala umieszona na koszulach zawodnikéw sportowych.

Dowdd: reklamy k. 77-91, 595-601, 602-622, k. 875- 876, k. 879,

Pozwany reklamowal w prasie i w internecie dziatalno$é gospodarcza (...), (...) S., a takze K. Zaklad (...). Ukazala
sie rowniez reklama O.(...).

Dowod: ogloszenie prasowe k. 43, 581, 582, 758- 763,770-771, 772-773, 901, 902, 903,
Na stronie www.polskie- cmentarze.pl reklamowany byt Zaklad (...).S..
Dowdd: reklama k. 754,

Na stronie ww.favore.pl reklamowany byl rowniez Zaklad (...).S..



Dowdd: reklama k. 755,

M. S. (1) zlecal firmie (...) reklamy Salonu Uslug (...), a nastepnie (...). W zleceniu wskazywala, aby fakture wystawié
na firme (...). Pozwany zlecal rowniez druk reklam dotyczacych firmy (...). Reklamowat firme (...) w telewizji.

Dowdd: zlecenie k. 622, 623, 624, reklama k. 879-880,881, upowaznienie k. 887,
(...) zlecala rowniez S. S. (1), C. M. oraz z upowaznienia firmy (...).
Dowdd: zlecenia k. 646-653,

W dniu 14 grudnia 2009 roku pozwany zlozyl w Urzedzie Patentowym RP wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego
na znak towarowy O. Z- (...).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 roku Urzad Patentowy RP w sprawie (...) odmoéwil zawieszenia postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy O. o numerze (...)

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Urzad Patentowy RP uniewaznil prawo ochronne na znak towarowy ,0. o
numerze R- (...).

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zlozyta S. S. (1).

Pelnomocnik pozwanego informowal pozwanego o decyzjach Urzedu patentowego i wezwal pozwanego do
zaprzestania korzystania z oznaczen zawierajacych wyrazenie O..

Dowod: wniosek k. 202-203, postanowienie k. 204-207, decyzja k. 208, skarga k. 209-211, pismo z dnia 2 lutego 2013
roku k. 439,440,

W dniu 20 sierpnia 2010 roku powdd zlozyl przeciwko M. S. (1) pozew do Sadu Polubownego przy (...) Izbie (...) ds.
(...). W pozwie powotal sie na domeny: (...) i (...). (...)(...) i zazadal stwierdzenia, Zze pozwany w wyniku rejestracji
domen internetowych naruszyl prawa powoda.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 roku Sad polubowny ustalil, ze pozwany w wyniku rejestracji nazw domen
internetowych (...)i(...). (...) (...) naruszyl art. 3 i 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 43 indeks
4110 kodeksu cywilnego w zw. z art. 23 k.c..

Dowdd: pozew k. 137-140, dowdd uiszcezenia oplaty k. 141, za§wiadczenie k. 162, pismo z dnia 2 listopada 2010 roku
k. 163, pismo pelnomocnika k. 164-155, postanowienie k. 166- 167, uzupekienie pozwu k. 168-175, wyrok z dnia 28
grudnia 2010 roku k. 176-189,

W dniu 1 stycznia 2011 roku M. S. (1) zglosil do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$é pod firma (...).
Bezsporne,

W dniu 26 stycznia 2011 roku M. S. (1) dokonal rejestracji domeny internetowej www.orion- pogrzeby.pl.
Bezsporne,

Postanowieniem z dnia (...) maja 2011 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie IX GCo 3860/11 uznal wyrok Sadu
Arbitrazowego w sprawie domen internetowych.

Dowdd: postanowienie k. 190- 191,



W sierpniu 2011 roku toczylo sie postepowanie przed Urzedem Patentowym RP z wniosku P. K. (1), w ktérym
uczestnikiem byla S. S. (1). W postepowaniu tym uczestniczka zlozyla umowe cesji z dnia 31 maja 2011 roku zawarta z
M. S. (1). Z umowy wynikalo, ze M. S. (1) przenosi na jej rzecz prawo do uzywania w obrocie gospodarczym nazwy (...).

Dowdd: pismo z dnia 23 sierpnia 2011 roku wraz z umowsg cesji k. 110-112,

Pozwany podejmowal proby zmierzajace do uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy przystugujacego
powodowi.

Dowdd: pismo z dnia 1 czerwca 2011 roku k. 534, rejestr REGON k. 535-536, wniosek k. 537538, protokdl rozprawy
k. 539-540, wniosek k. 541-542, odpowiedz uczestnika k. 543-546,

W dniu 12 stycznia 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaniechania naruszen zwigzanych z uzywaniem nazwy

(...
Dowod: pismo z dnia 12 stycznia 2012 roku k. 195

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 roku dzialajacy imieniu pozwanego jego pelnomocnik odmoéwil uczynienia zado$c
wezwaniu powoda.

Dowdd: pismo z dnia 20 stycznia 2012 roku k. 196-197,

M. S. (1) widnial w ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
(...) .H.U,, 0. zaklad (...) (...) Myjnia (...). Jako miejsca prowadzanej dzialalnoéci podane byly adresy: (...), (...) (...)(...)
(...) do dnia

Dowod: wyciagi z ewidencji k. 64, 65, 66-72, k. 739,
Powdd posiada prawo ochronne nr (...) na znak towarowy (...).
Dowod: pismo z dnia 19 kwietnia 2013 roku k. 441, §wiadectwo ochronne k.442, znak towarowy k. 443- 444,

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2013 roku Zaklad Ustug (...) w S. nie wystawil faktur na firme (...).
Wystawil faktury na (...).

Dowdd: pismo z dnia 11 marca 2014 roku k. 533,
W dniu 9 lutego 2013 roku M. S. (1) dokonal rejestracji domeny internetowej (...)
Dowdd: wydruk z krajowego rejestru domen k. 256,

W listopadzie 2013 roku M. S. (1) wszczat przed Urzedem Patentowym postepowanie o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy stowno- (...) (...) o (...) (...) udzielonego na rzecz P. K. (2).

Whniosek pozwanego zostal oddalony.
Dowdd: decyzja z dnia 14 maja 2014 roku k. 940-957,

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powddztwa P. K. (1) przeciwko C.
M. i S. S. (1) zasadzil od C. M. kwote 50.000,00 zl tytulem naprawienia szkody, za$ od S. S. (1) kwote 500.000,00
z}. Wyrok nie jest prawomocny.

Dowdd: wyrok z dnia 16 wrzeSnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem k. 740- 753,



P. K. (1) przekazal nieodplatnie prawo do uzywania nazwy O. L. C. i U. W.. L. C. oraz U. W. prowadzili od 2010 roku
dzialalno$¢é gospodarcza o nazwie Zaklad (...) przy ulicy (...). J. Z. i U. W. obecnie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
przy ulicy (...).

Bezsporne, a nadto dowod: protokoly k. 822,823-825, wydruki z (...) k. 832, protokoly k. 833-838, zeznania powoda
k. 1154

W dniu 30 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie S. M. na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodki o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci obejmujgcego wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2009 roku
wydany w sprawie o sygn.. akt VIII GC (...)/09.

Dowdd: postanowienie k. 815-852,

W dniu 17 lutego 2015 roku pozwany dokonal zmiany w (...) zamieniajac poprzednie oznaczenie (...) .H.U., O. Zaktad
(...), (...) Myjnia (...)” na (...) .H.U. (...) Ushugi (...)".

W tym samym dniu zmiany oznaczenia nazwy przedsiebiorstwa dokonala réwniez S. S. (1) wykreélajac nazwe (...).

M. S. (1) dokonal rejestracji domeny fenix. (...).pl. (...) stronach internetowych reklamowana jest dzialalno$c F. S.,
(...) Zaklad (...).

Reklama F. znajduje sie na budynku przy ulicy (...).

Dowod: wyciag z (...) k.848, 849, wyciag (...) k. 855,856, krajowy rejestr domen k. 857, karty ze strony internetowe;j
k. 858, 859-872, reklama k. 877,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przeciwko M. S. (1) okazalo sie tylko czeSciowo zasadne. W sprawie niniejszej pow6d domagat
sie zaniechania przez pozwanego M. S. (1) czyn6éw nieuczciwej konkurencji, zloZzenia odpowiednich oswiadczen
w prasie, zasadzenia odpowiedniej sumy tytulem odszkodowania, zado$¢uczynienia, przepadku przedmiotow,
zasgdzenia sumy pienieznej na okreslony cel.

Swoje roszczenia strona powodowa wywodzila przede wszytkim z art. 18 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zadac zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej treSci w odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na
zasadach ogdlnych, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych, zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa
narodowego- jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Powod wywodzil, ze pozwany dopuscil sie czynéw nieuczciwej konkurencji prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza o
nazwie O., a nastepnie (...). Powod wskazywal, ze pozwany (...) w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz oznaczal
miejsca prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wymieniong nazwa.

Tak wiec w ocenie powoda zachowanie pozwanego przede wszystkim naruszalo art. (...) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa,
ktére moze wprowadzié klientow w blad co do jego tozsamo$ci przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu
literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego zgodnie z prawem, do oznaczenia innego
przedsiebiorstwa.



Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze warunkiem ochrony na podstawie przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest wczedniejsze i zgodne z prawem uzywanie spornego oznaczenia, dla oznaczenia wlasnego
przedsiebiorstwa.

Z materialu dowodowego sprawy wynika zas$, ze to powdd jako pierwszy rozpoczat uzywanie spornej nazwy w obrocie
gospodarczym. Powdd poczawszy od 2001 roku wykonuje dzialalno§é gospodarcza o nazwie O. i dzialalnoé¢ ta
wykonuje nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, przy tym nie ma w ocenie Sadu znaczenia, czy dzialalno$é¢ ta byla
wykonywana przez powoda jednoosobowo, czy tez w formie umowy spo6lki cywilnej zawartej z r6znymi podmiotami.
Niewatpliwie wiec powod wezesniej, niz M. S. (1) rozpoczal uzywanie spornego oznaczenia. Nie budzi bowiem zadnej
watpliwoéci fakt, ze M. S. (1) rozpoczal uzywanie nazwy O. dopiero w 2007 roku, kiedy zawigzal spotke cywilng
z powodem. Kwestii pierwszenstwa w uzywaniu spornej nazwy przez powoda nie zmienily podejmowane przez
pozwanego dzialania zmierzajace do uzyskania licencji wylgcznej na uzywanie spornej nazwy od malzenstwa S., co
zostalo szeroko omowione w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 maja 2011 roku wydanej przez Urzad Patentowy RP.
Argumentacje tam zawarta Sad rozpoznajgcy sprawe niniejsza w calo$ci podziela.

W tej kwestii za aktualne rowniez w tej sprawie uznaé nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku wydanego
w sprawie VIII GC (...)/09 a powtdrzone nastepnie w uzasadnieniu w sprawie VIII GC 99/12, ze P. K. (1) wykonuje
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa O. nieprzerwalnie od 2001 roku, za§ pozwany uzywal oznaczenia O. w trakcie
trwania spolki cywilnej. W ocenie Sadu material sprawy potwierdza, ze powdd uzywal tej nazwy w sposob przewidziany
przez prawo.

Jednocze$nie pozwany wywodzil, ze przepis umowy spétki dawal mu prawo do uzywania nazwy po uplywie dwoch
lat od rozwigzania umowy. W ocenie Sadu taki zapis nie przesadza jednak, iz po uplywie tego czasu pozwanemu
przystugiwalo prawo do uzywania nazwy O.. Z zapisu umowy spolki nie wynikata zgoda powoda na uzywanie nazwy
O. przez bylych wspolnikéw po uptywie dwoch lat od rozwigzania umowy. Poza tym celem niniejszego postepowania
nie jest rozstrzygniecie, ktéremu z bylych wspolnikéw przystuguje prawo do firmy ale ustalenie, komu na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przystuguje pierwszenstwo w uzywaniu tej nazwy.

Istotng przeslanka odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. (...) jest kwestia faktycznego poslugiwania sie
przez przedsiebiorce spornym oznaczeniem. Przeslanka zastosowania art.(...) jest konieczno$é aby oznaczenie
przedsiebiorstwa bylo uzywane w obrocie. Z ochrony korzystaja bowiem te oznaczenia, ktére sa rzeczywiécie uzywane
a nie tylko formalnie zarejestrowane.

Bezsporne jest, ze powdd wytoczyl dwa powddztwa przeciwko S. S. (1) oraz C. M.. Pierwsze z powddztw
dotyczylo zadania zaniechania przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na oznaczaniu
przedsiebiorstwa nazwa O., za$ drugie zwiazane bylo ze skierowanymi przeciwko pozwanym zadaniami usuniecia
skutkéw niedozwolonych dzialan, naprawienia wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
zado$Cuczynienia, zniszczenia na koszt pozwanego przedmiotdéw zwigzanych z popeklieniem czynu nieuczciwej
konkurencji. Przeprowadzone postepowania wykazaly, ze zaréwno S. S. (1), jak réowniez C. M. prowadzac w
roznych datach dzialalnoéé gospodarcza o nazwie O., nastepnie (...), dopudcili sie czyndéw nieuczciwej konkurencji
polegajacych na naruszeniu art. (...) ustawy. Z materialu dowodowego zaré6wno powolanych spraw jak i sprawy
niniejszej wynika, ze jeszcze przed utrata bytu przez spotke cywilna, ktora tworzyly strony niniejszego postepowania,
zarowno S. S. (1) jak i C. M. rozpoczeli dzialalno$¢ gospodarcza zawierajaca w nazwie wyrazenie O.. Rownolegle S. S.
(1) rozwijala marke H. , potem réwniez prowadzita dzialalnosé o nazwie (...).

Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, ze pozwany uzywal
oznaczenia O., czy (...) w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

Warunkiem zastosowania art. 5 ustawy jest to, aby uzywanie przez dwa przedsiebiorstwa tej samej nazwy moglo
wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamoSci tych przedsiebiorstw. Art. 5 ustawy ma zastosowanie wowczas, gdy
przedsiebiorstwa zabiegaja o ta sama klientele ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN



126/98, OSNC z 2000 r.,nr 4, p0oz.700 oraz z dnia 19 czerwca 2002 roku, II CKN 1229/00, OSNC z 2003 r., nr 6 ,
poz. 86). Omawiany art. (...) ustawy ma zastosowanie, gdy wystepuje ryzyko tzw. konfuzji klientéw co do tozsamoséci
przedsiebiorstw uzywajacych dla ich oznaczen tej samej (zblizonej) nazwy.

W pozwie powdd twierdzil, ze pozwany samodzielnie rozwija dzialalno§¢ w branzy pogrzebowej o nazwie O. i
podejmuje dzialania majace na celu wykluczenie powoda z rynku ustug pogrzebowych.

Jakkolwiek nie mozna sie zgodzi¢ z pierwsza z tez podniesionych przez powoda, to co do faktu podejmowania dzialan
majacych na celu wykluczenie powoda z rynku racje nalezy przyznaé¢ powodowi, ze pozwany podejmowal tego typu
dzialania.

Przechodzac do analizy naruszen dokonywanych przez pozwanego istotne znaczenie miato ustalenie przede wszystkim
czasookresu, ktory winien podlegaé ocenie Sadu. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila bowiem, ze
roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Artykul 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze
roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Skoro powo6dztwo zostalo wniesione w dniu 5 listopada 2011 roku, to przedmiotem badania Sad objal okres od dnia
5 listopada 2008 roku do dnia zamkniecia rozprawy.

Jak juz wskazano, przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, ze pozwany prowadzil dzialalnoéé gospodarczg w
zakresie uslug pogrzebowych o nazwie O., czy (...). Ustalenie to zostalo dokonane przede wszystkim w oparciu o
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gléwnie zawnioskowanych przez powoda. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno osoby, ktére nadal zwigzane sa
z pozwanym, jak rowniez ci ktorzy zakonczyli wspdlprace ze stronami procesu i nie wspoélpracuja ani z pozwanym,
ani z powodem, ani roéwniez z zong czy teSciem pozwanego generalnie zgodnie stwierdzili, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci zakladu pogrzebowego prowadzita S. S. (1) i C. M.. Swiadkowie potwierdzili stanowisko pozwanego, ze
prowadzil on i prowadzi nadal zaklad kamieniarski oraz myjnie samochodowa.

Swiadek A. B. (1) (k. 654) zeznala, ze M. S. (1) mial zaklad kamieniarski ,o0d zawsze”, za$ od jakiego$ czasu ma
jeszcze myjnie. Swiadek A. S. (k. 657), ktéry od 2009 nie wspélpracuje z zadng ze stron podal, Ze ,pan S. miat zaklad
kamieniarski”. Rowniez z zeznan G. B. nie wynika, aby M. S. (1) po rozwigzaniu sp6tki prowadzil zaklad pogrzebowy.
Swiadek wskazywala, ze zaklad pogrzebowy o nazwie H. prowadzila S. S. (1). Swiadek J. W. réwniez zeznal, ze M.
S. (1) prowadzit i prowadzi zaklad kamieniarski, a S. S. (1) prowadzila zaklad (...), a potem H.. Podobnie zeznawali
rowniez K. A., A. B. (2)1A. J..

Niewatpliwie jednak pozwany w trakcie trwania spolki posiadal zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie
Zaklad Uslug (...), ktéra po rozwigzaniu spotki od stycznia 2009 roku réwniez widniala w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej. Samo zarejestrowanie okre§lonej dzialalno$ci nie stanowi jednak dowodu $wiadczacego o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Z zestawienia pogrzebow — dokumentu przedtozonego do akt sprawy przez powoda -réwniez zdaniem Sadu nie wynika
aby pozwany organizowal pogrzeby, a wrecz przeciwnie wskazane tam jest, ze (...) wykonywat ustugi kamieniarskie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w zadnym z postepowan prowadzonych w sprawach VIII GC (...)/09i VIII GC 99/12
nie doszlo do ustalenia, ze M. S. (1), po rozwigzaniu spolki cywilnej, prowadzil dzialalno$é gospodarcza zawierajaca w
nazwie wyrazenie O. czy (...), czy to samodzielnie, czy tez razem z zong lub te$ciem. Poza tym Sad Polubowny ds. (...)
ustalil wprost, ze pozwany rejestrujac domeny z wyrazeniem O. wymuszat na klientach wybor innego kontrahenta,
w tym przypadku malzonki pozwanego. Stwierdzony w powyzszych orzeczeniach fakt naruszania zasad uczciwej
konkurencji przez czlonkoéw rodziny pozwanego, a nawet akceptacja ze strony pozwanego takiego stanu rzeczy, nie
przesadzaja o naruszaniu tych zasad przez pozwanego.



Aby pozwanemu zarzuci¢ popelienie czynéw nieuczciwej konkurencji nalezy siegna¢ do przepisu ogolnego, a wiec
art. 3 ustawy. Zgodnie z jego treécia czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z treScig art. 15 ustawy o
zakazie nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Wskazaé nalezy, Ze wymienione w art. 5-17 wymienionej ustawy czyny nieuczciwej konkurencji nie stanowig
zamknietego katalogu. Tak wiec za czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznane zachowanie, ktore nie musi
odpowiada¢ $cisle jednemu z zachowan wymienionych w art. 5-17 ustawy, jezeli tylko odpowiada wymaganiom
wskazanym w ogolnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji zawartej w art. 3.

W ocenie Sadu dzialania podejmowane przez pozwanego wskazuja, ze swoim zachowaniem pozwany naruszyt interes
powoda. Dzialania podejmowane przez pozwanego mialy niewatpliwie na celu utrudnienie i ograniczenie powodowi
dostepu do rynku uslug pogrzebowych oraz bezprawne uzycie dobra niematerialnego w celu osiagniecia korzysci
majatkowych (w tym przypadku przez osoby trzecie- zone i tescia ).

Sad ustalil, ze pozwany dopusScil sie nastepujacych czynéw, ktore winny by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce uczciwa
konkurencje. Pozwany zlecal w prasie reklamy o tresci (...), ktérych celem bylo promowanie dzialalnoSci gospodarczej
S. S. (1). Pozwany reklamowal dzialalno$¢ gospodarcza w prasie umieszczajac na reklamach swoje imie i nazwisko,
nazwe O., podajac numery telefonu przynalezne do dzialalno$ci gospodarczej o nazwie O. prowadzonej przez S. S.
(1). Dzialanie pozwanego Sad ocenit jako naganne, nacechowane zlg wola i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany posiadal wiedze o wyroku z 17 czerwca 2010 roku oddalajacego apelacje S. S. (1) od wyroku
Sadu Okregowego stwierdzajacego popelnienie przez nig czynu nieuczciwej konkurencji. Pozwany mial réwniez pelna
Swiadomosé¢, ze pierwszenstwo w uzywaniu nazwy O. przystuguje P. K. (1), co zresztg przesadzil Sad Okregowy w
sprawie VIII GC (...)/09. Poza tym pozwany mial wiedze o decyzji Urzedu Patentowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku o
uniewaznieniu prawa ochronnego na znak towarowy udzielonego jego malzonce. Pozwany mial réwniez Swiadomos¢,
ze w dniu 17 grudnia 2012 roku wydano decyzje o udzieleniu powodowi prawa ochronnego na znak towarowy.

Pozwany, pomimo utraty bytu prawnego przez spolke cywilng, figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...).

Pozwany rowniez podejmowal dzialania reklamujgce dzialalno$é gospodarcza o nazwie O. w przestrzeni Internetu:
rejestrowal domeny zawierajace nazwe O. (rejestrujacym byt pozwany pod firma (...)). Zarejestrowanie tych domen
niewatpliwie utrudnilo powodowi prowadzenie dzialalno$ci w internecie. W domenach zawarte byly treSci promujace
dzialalno$§¢ gospodarcza S. S. (1). Uzytkownicy interentu poszukujacy zakladu (...) uzyskiwali dostep do strony
internetowej reklamujacej dzialalno$é zony pozwanego.

Material dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie, ze pozwany nie prowadzac faktycznie dzialalnoSci gospodarczej
zawierajacej nazwe O., podejmowal dzialania majace na celu wypromowanie dziatalno$ci gospodarczej zony. Adresy,
numery telefonéw na reklamach dotyczyly dzialalnosci prowadzonej faktycznie przez S. S. (1).

Reasumujac, czyny pozwanego niewatpliwie wymusily na klientach wybdr okre$lonego przedsiebiorcy a mianowicie
S. M.- S., ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza konkurencyjna wobec powoda naruszyla zasady uczciwej
konkurencji, co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Tak wiec pomimo, ze nie doszlo do wykazania przez powoda naruszenia przez pozwanego art. (...) ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, to czyny pozwanego niewatpliwie utrudnialy powodowi dostep do rynku.

Jak juz wskazano na wstepie powod w pozwie zglosit szereg roszczen, ktore znajdowaly oparcie w treéci art. 18 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Roszczenia niepieniezne powoda dotyczyly:

- zaniechania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji,



- zlozenia przez niego o$wiadczenia w odpowiedniej tresci i formie i zasadzenia odpowiedniej kwoty na wskazany cel
spoleczny,

- usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan.

W wyroku Sad uwzglednil roszczenie powoda kierowane do pozwanego a dotyczace zaniechania uzywania nazwy O. w
jakiekolwiek formie. Tak okre§lony nakaz zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji w ocenie Sadu ochroni powoda
przed dzialaniami pozwanego polegajacymi na postugiwaniu sie nazwa O. i nazwami pochodnymi w jakiejkolwiek
formie i na jakimkolwiek polu dzialania.

Uwzglednione zostalo réwniez roszczenie powoda dotyczace usuniecia i wstrzymania publikacji wszelkich materialow
reklamowych na wszelkich no$nikach informacji oraz wszelkich informacji o dzialalnosci o nazwie O. i (...) oraz
podobnych. Powyzszy nakaz miescit sie w sformulowanym w pozwie zadaniu zaniechania i usuniecia skutkow
niedozwolonych dzialan, za ktére uznaé nalezy dzialania podejmowane przez pozwanego w celu reklamowania
dzialalnoSci gospodarczej S. S. (1).

Rowniez zadanie opublikowania w prasie, jednokrotnie, wskazanego przez powoda os$wiadczenia, Sad uznat za
uzasadnione. Dzieki takiemu o$wiadczeniu szeroki krag odbiorcow powezmie informacje, ze doszlo do popelnienia
przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu nakazanie jednokrotnej informacji ochroni w nalezyty
i wystarczajacy sposob interesy powoda. Wskazaé réwnie nalezy, ze nie bylo potrzeby wielokrotnego dokonywania
tych samych publikacji, gdyz wymienione w wyroku gazety docieraja do tego samego kregu adresatéw. Poza tym tego
rodzaju nakaz nie moze nadmiernie obcigzaé¢ pozwanego i stanowi¢ wykraczajacej poza konieczne ramy represji. Sad
dostosowat tre$¢ publikacji do ustalonego w niniejszym postepowaniu zakresu naruszen.

Sad uznal, ze wystarczajace bylo nakazanie pozwanemu publikacji o§wiadczenia w prasie bez potrzeby publikowania
komunikatu réwniez w formie dzwiekowe;j.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim powod zgdal zaniechania przez pozwanego oznaczania miejsc prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej wyrazeniem O., a takze zmiany oznaczenia przedsiebiorstwa oraz przedsiebiorcy, miejsc
wykonywania dzialalnosci i wszelkich przedmiotéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej na
niezawierajace nazwy O., skoro z ustalen Sadu wynika, ze pozwany nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej
zawierajacej sporng nazwe.

Poza tym oddaleniu podlegalo réwniez zadanie nakazania zlozenia wniosku do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
o wykreslenie nazwy O., albowiem nastapilo to juz przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Pozwany wykazatl
bowiem, ze nazwa O. zostala usunieta przez niego z ewidencji w lutym 2015 roku.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej. Powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia
kwoty 100.000,00 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia na rzecz Os6b z (...) w S.. Wskazany przez powoda cel spoleczny nie
pozostawatl w zwigzku z celem spolecznym skazanym w ustawie. Otoz z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wynika, ze wskazany przez strone cel spoleczny musi by¢ zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona
dziedzictwa narodowego. Podnie$¢ nalezy, ze nawet przy uznaniu, ze czyn pozwanego byl zawiniony niemozliwe bylo
uczynienie zado$¢ zadaniu powoda w tym zakresie z uwagi na podany przez powoda cel spoteczny niegodny z ustawa.

Dalsze roszczenia powoda mialy charakter pieniezny. Roszczenia te okazaly sie nieuzasadnione. Powdéd domagatl
sie naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz
zado$éuczynienia.

Zgodnie ztrescia art. 18 ust.1 pkt (...) w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych. Powdd domagat



sie od pozwanego zasgdzenia kwoty 2.500.000,00 zl. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
wynikajaca z zacytowanego przepisu zostala skonstruowana jako odpowiedzialno$¢ oparta na zasadach ogblnych, co
oznacza, ze czyn sprawcy podlega ocenie z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci wynikajacych z kodeksu
cywilnego. Tak wiec na powodzie spoczywal obowiazek wykazania powstania szkody, zawinionego popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji oraz wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a czynem. Zdaniem Sadu powod
nie wykazal wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Powod nie wykazatl bowiem szkody, ktora
zaistniala w jego majatku z uwagi na dzialania pozwanego.

Jak juz wielokrotnie wskazano niniejsze postepowanie nie wykazalo, ze pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza o
nazwie O.. W sprawie o odszkodowanie wytoczonej przeciwko pozwanym S. S. (1) oraz C. M. powdd podnosil, ze kwota
odszkodowania wynika z takich dzialan pozwanych, ktére ograniczyty jego dostep do rynku, czy zmniejszylty dochody.
Sad badal jaki zysk osiagnalby powod , gdyby nie dzialania pozwanych, dysponujac przedlozonym przez powoda
materialem dowodowym. W niniejszej powod nie naprowadzil dowodéw, ktore pozwolilyby Sadowi na wyliczenie
poniesionej szkody.

Pelnomocnik powoda wskazywal, ze ustalajac wysoko$é odszkodowania Sad powinien zastosowa¢ art. 322 k.p.c..

Niewatpliwie przepis art. 322 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, co nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej wyktadni
tej normy. Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowoddéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Jak juz wskazano powdd nie naprowadzit dowodow, ktére pozwolilyby Sadowi na oszacowanie szkody chociazby w
przyblizonym zakresie.

Powod domagal sie rowniez wydania bezprawnie uzyskanych korzy$ci. Roszczenie to oparte zostalo o norme art. 18ust.
(...) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobnie jak w przypadku roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
szkody, rowniez w przypadku tego roszczenia zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego. Przede wszystkim
nalezy odwola¢ sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i nast. k.c.. W ocenie Sadu ustalenie,
ze pozwany nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej o nazwie O., czy (...) wylaczalo legitymacje pozwanego w zakresie
tego roszczenia. Ewentualny zysk w wyniku dzialan powoda osiagnely ewentualnie inne podmioty, ktére prowadzilty
dzialalno$é gospodarcza, nie za§ pozwany. Stad pominieciu podlegaty dowody, ktérych przeprowadzenia zadala strona
powodowa celem wykazania wysokosci przychodéw pozwanego.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego zadoSéuczynienia na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego (art. 448 k.c.). Pow6d domagatl sie zasadzenia kwoty 2.500.000,00 zt. Zdaniem Sadu
nie wykazano, ze dzialania pozwanego zniszczyly renome powoda w branzy ustug pogrzebowych. Nie wykazano, ze
na skutek dzialan pozwanego ulegla pogorszeniu sytuacja zdrowotna, socjalno- bytowa pozwanego. Stad réwniez
roszczenie o zado§éuczynienie uleglo oddaleniu.

Nieuzasadnione réwniez byto domaganie sie zado$cuczynienia na podstawie art.24 k.c. z uwagi na naruszenie prawa

do firmy. Zakres ochrony prawa do firmy zostal uregulowany odrebnie w art. 43'° k.c.. Zgodnie z tym przepisem
przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢ usuniecia jego skutkow,
zlozenia o$wiadczenia lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na zasadach ogélnych szkody
majatkowej lub wydania korzySci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia. Zacytowany przepis nie
przewiduje wiec zado$éuczynienia z tytutu naruszenia prawa do firmy.

Oddaleniu podlegalo zadanie zniszczenia na koszt pozwanego przedmiotéw zwigzanych z popelnieniem czynu
nieuczciwej konkurencji. Jest to roszczenie, ktére z uwagi na fakt nieprowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci
gospodarczej nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powdd nie wykazal, ze to pozwanemu przystuguje wlasnosc rzeczy
majacych ewentualnie ulec zniszczeniu w zwiazku z popelnianiem czynéw nieuczciwej konkurencji. Powdd podnosil,
ze zada orzeczenia o cesji na jego rzecz lub przepadku numeru telefonéw wymienionych w pozwie. Z materiatu sprawy



wynika, Ze wymienione numery telefonow shuza S. S. (1) w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Orzeczenie w tej
materii zgodne z zgdaniem powoda wkraczatoby w spos6b nieuprawniony w sfere cudzego wladztwa.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na caloksztalcie dostarczonych przez strony dowodow.
Strony nie kwestionowaty w zasadzie skladanych przez przeciwnikéw procesowych dowodéw, natomiast dokonywaly
innej oceny wnioskow z nich plynacych. Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze liczne reklamy firmy (...) znajdujace
sie w prasie i na banerach oraz zawierajace nazwiska M.- S. s3 dowodem na fakt prowadzenia przez pozwanego M.
S. (1) dzialalnoSci gospodarcze;.

Wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw
zawnioskowanych przez powoda, ktére oméwione zostaly powyzej. Odnoszac sie do zeznan S. S. (1) oraz C. M. to
wskazaé nalezy, ze wniosly one niewiele do sprawy. Swiadkowie ci odmawiali odpowiedzi na zadane pytania powolujac
sie na takg mozliwo$¢ plynaca z art. 26181 k.p.c..

Odnoszac sie do zeznan stron, Sad dat wiare zeznaniom obu stron, co do opisu powstania spolki cywilnej. W zakresie
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sporu, Sad odmoéwit wiary zeznaniom pozwanego, ktéry pamietajac szczegoly
zwigzane z powstaniem spoélki i rozliczeniami wspoélnikéw, w przypadku pytan, ktére dotyczylty m.in. zlecania reklam
firmy (...), rejestrowania domen internetowych, redakeji reklam zaslanial sie niewiedza i niepamiecig.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze informacje przekazywane przez strony podczas skladania zeznan wykraczaly
czasami poza ramy przedmiotu niniejszego sporu. Oceniajac te zeznania nalezalo mie¢ na uwadze, ze strony od kliku
lat pozostaja w konflikcie, tocza pomiedzy soba spory cywilne i karne.

Wskaza¢ nalezy, ze powod zwracal uwage w sprawie niniejszej na wiele zachowann pozwanego, ktére w jego
ocenie winny mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Podnosil m.in., Ze w roku 2007 roku pozwany
nie poinformowal go o fakcie nieuiszczania podatkéw przez spoélke, nie rozliczyl sie z samochodéw zakupionych
z pieniedzy spdlki, przejal w sposéb bezprawny majatek spolki, zlozyl w sadzie wniosek o podzial majatku spotki
cywilnej, zajal najlepsze lokalizacje dla biur, przejat samochody i samowolnie zajat inny majatek sp6tki. Wymienione
zachowania nie stanowia jednak czynéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dla oceny zadan powoda objetych niniejszym postepowaniem zbedne bylo dokonywanie ustaleni
dotyczacych rozliczen stron po ustaniu spotki cywilnej.

Analiza zlozonych przez powoda licznych protokot z przeshuchan oséb w sprawach toczacych sie pomiedzy stronami
nie podwazyla ustalenia Sagdu co do nie prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej o nazwie O., (...) po
ustaniu spotki cywilne;j.

O kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c..

Roszczenia powoda mialy charakter pieniezny i niepieniezny. Wskazaé nalezy, ze powod przegral w catosci
powddztwo co do roszczen pienieznych, za$ co do roszczen niepienieznych uznaé nalezy powoda z wygrywajacego w
przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Tre$¢ powolanego przepisu urzeczywistnia zasade shusznos$ci
i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych” dlatego tez kwalifikacja takich wypadkéw nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci
konkretnej sprawy musi kierowaé sie poczuciem sprawiedliwos$ci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu niewatpliwie zaliczy¢ trzeba nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej strony. Zdaniem Sadu
w przedmiotowej sprawie wystapil taki uzasadniony przypadek podyktowany sytuacja majatkowa powoda, co bylo
badane w toku postepowania. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie zwolnil powoda od kosztéw sadowych w sprawie w calo$ci. Biorac pod uwage obecng sytuacje majatkowa



powoda oraz jego obecna sytuacje zyciowa Sad uznal, ze uzasadnione bedzie zniesienie kosztéw procesu pomiedzy
stronami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



