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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda H. G. kwote 219280 zt (dwieScie dziewietnascie tysiecy dwieScie
osiemdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 77 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki liczone w stosunku rocznym w nastepujacy sposob :

- od kwoty 639.280 zl (szeSéset trzydzieSci dziewieé tysiecy dwieécie osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2010
r. do dnia 27 stycznia 2010 1.,

- od kwoty 539.280 zl (piecset trzydzieéci dziewie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesigt zlotych) od dnia 28 stycznia 2010
r. do dnia 9 lutego 2010 .,

- od kwoty 309.280 zl (trzysta dziewie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych)
od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2010 r.,

- od kwoty 279.280 zl (dwiescie siedemdziesiat dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesigt zlotych) od dnia 1 kwietnia
2010 r. do dnia 26 maja 2010 1.,

- od kwoty 259.280 zt (dwieScie pietdziesigt dziewiet tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych) od dnia 27 maja 2010
r. do dnia 26 lipca 2010 1.,

- od kwoty 239.280 zl (dwiescie trzydzieséci dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat zlotych) od dnia 27 lipca 2010 r.
do dnia 6 paZzdziernika 2010 1.,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.331 zt (osiemnascie tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod H. G. wniost o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 219.280 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
7 pazdziernika 2010 r., a takze o zasadzenie ustawowych odsetek za nastepujace okresy:

- od kwoty 639.280 zl od dnia 21 stycznia 2010 r. do dnia 27 stycznia 2010 r.,
- od kwoty 539.280 z} od dnia 28 stycznia 2010 r. do dnia 9 lutego 2010 1.,

- od kwoty 309.280 z} od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2010 1.,

- od kwoty 279.280 z} od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 26 maja 2010 .,

- od kwoty 259.280 zt od dnia 277 maja 2010 r. do dnia 26 lipca 2010 .,

- od kwoty 239.280 zl od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Powod wnidst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego obliczonych
zgodnie z wla$ciwymi przepisami.

Dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane przez powoda roboty budowlane, realizowane
przy wznoszeniu dwdch budynkéw mieszkalno-ustugowych, potozonych w D. na dzialtkach o numerach (...). Powod
wskazal, Ze pozwana uregulowala wszystkie wystawione w zwiazku z realizacja tych prac faktury, z wyjatkiem ostatniej
faktury VAT o numerze (...), wystawionej na kwote 639.280 zl po dokonaniu w dniu 29 grudnia 2009 r. odbioru
prac z udzialem kierownika budowy i inspektora nadzoru. Pozwana dokonala czeSciowych wplat na poczet faktury
nr (...), ktére w pierwszej kolejnosci zostaly przez powoda zaliczone na naleznos¢ gtéwna, do zaplaty pozostala kwota
219.280 zt z odsetkami ustawowymi. Powdd wskazal w pozwie, ze pozwana zaczela unika¢ platnosci na rzecz powoda,
zrezygnowala z dalszego powierzania mu prac budowlanych oraz zaczela twierdzic, ze powdd wykonal prace wadliwie.
Zdaniem powoda pozwana nie miala podstaw do kwestionowania prac, gdyz zostaly one wykonane prawidlowo oraz
odebrane.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 r. Sad sprawdzil warto$¢é przedmiotu sporu i ustalil ja na kwote 222.262 zl.
W dniu 26 czerwca 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Pozwana przyznala, ze strony zawarly 7 pisemnych uméw dotyczacych prac budowlano-
montazowych przy wznoszeniu dwdch budynkéw mieszkalno-ustugowych, polozonych na dziatkach o numerach (...).
Podniosta jednak, ze pozostala do zaplaty wierzytelno$¢ powoda z faktury VAT nr (...), obejmujaca kwote 219.280 zl,
do kwoty 146.848,70 z} ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego przez pozwang, w pozostalym zakresie -
do kwoty 72.431,30 zl - roszczenie powoda jest nieuzasadnione, poniewaz sporzadzajac kosztorysy robdt montazowo-
budowlanych wykonanych w 2009 roku powdd zawyzyt wynagrodzenie o wlaénie takg warto$é, co stwierdzil powolany
przez pozwang rzeczoznawca R. G.. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wywiodla, ze mimo tego, iz w laczacych
strony umowach wskazano wynagrodzenie ryczaltowe, w istocie zgodny zamiar stron i cel umowy zmierzat do tego,
aby strony rozliczaly sie za pomoca kosztoryséw, w istocie ustalone przez strony wynagrodzenie - wbrew literalnym
zapisom umowy - miato wiec charakter kosztorysowy. Dalej pozwana wskazala, ze faktura VAT numer (...) zostala
wystawiona przez powoda przedwcze$nie, bez wymaganego umowa protokolu odbioru robét, pozwana przyjeta jednak
ta fakture i dokonala czeSciowych splat, z ktérych ostania zostala dokonana w pazdzierniku 2010 r., kiedy to pozwana
uznala, ze niezaplacona naleznos$é z faktury w wysokoéci 219.280 zl zostanie uregulowana po zakoniczeniu robét przez
powoda i po bezusterkowym odbiorze.

Uzasadniajac swoja wierzytelno$é z tytutu kar umownych pozwana wskazala, ze powdd nie wywiazal sie w terminie z
robot budowlanych objetych trzema umowami, z tego tytulu pozwana naliczyla kary umowne w wysokoéci 826.280



z}: za zwloke wynoszaca 310 dni w wykonaniu robot objetych zmieniong aneksem umowa z 6 lutego 2008 r. - 146.320
z}; za zwloke wynoszaca 445 dni w wykonaniu rob6t na dzialce numer (...) objetych umowa z 2 lipca 2009 r. - 299.040
z}, za zwloke wynoszaca 445 dni w wykonaniu robét na dzialce numer (...) objetych umowa z 2 lipca 2009 r. - 380.920
z}. W pi$mie z dnia 27 lutego 2012 r., doreczonym przed procesem, pozwana poinformowata powoda o nieuznaniu
nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) w czeSci wynoszacej 72.431,30 zt oraz dokonala na podstawie art. 498 § 1 k.c.
potracenia pozostalej czeSci wierzytelno$ci powoda w kwocie 146.848,70 zt z wierzytelnoécia pozwanej z tytulu kar
umownych za zwloke w wykonaniu robot budowlanych, w wyniku czego wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w
calosci.

Spos6b obrony pozwanej opieral sie na zalozeniu, ze ustalone przez strony wynagrodzenie mialo charakter
kosztorysowy. W toku procesu pelnomocnik powoda poczatkowo nie negowal twierdzen pozwanej dotyczacych
ustalenia wynagrodzenia jako kosztorysowego, podkreslajac jednoczeénie, ze Swiadek J. G. oraz powod wyjaénia,
dlaczego strony w umowach wskazaly konkretne kwoty, a mimo tego do rozliczenia budowy wykonywane
byly kosztorysy. Wobec takiego stanowiska stron pojawia sie potrzeba zobowigzania pelnomocnika powoda do
precyzyjnego okreslenia zadania pozwu poprzez wskazanie, z ktorych konkretnie kosztoryséw powod dochodzi objetej
zadaniem kwoty 219.280 zl. Pow6d wyjasnil swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2013 r., 19
lutego 2014 r. oraz na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkecyjne w D..
Sfakt niesporny

E. M. i jej malzonek M. M. sa wspoélwladcicielami dwoéch dzialek polozonych w D. przy ul. (...), o numerach
ewidencyjnych (...).

E. i M. M. zdecydowali sie wybudowa¢ na kazdej z tych dzialek budynek mieszkalno-ustugowy. E. M. jest
przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) w S.. Malzonkowie postanowili, ze budowa
bedzie realizowana przez E. M. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwolenie na budowe obu budynkéw wydane zostalo w dniu 16 lutego 2007 roku. Wydane zostalty dwa dzienniki
budowy : dla budowy na dzialce numer (...) dziennik budowy nr (...) oraz dla budowy na dzialce numer (...) dziennik
budowy nr (...).

W obu dziennikach budowy jako ,inwestor” wpisani zostali E. M. i M. M.. M. M. nie posiadal pisemnego
pelnomocnictwa do reprezentowania swojej zony w czynnoSciach zwigzanych z realizowaniem budowy, jednak E. M.
o wszystkich jego czynno$ciach wiedziala i akceptowata je.

dowédd: zeznania $wiadka M. M. (k. 650v-652v; 654)

przestuchanie pozwanej E. M. (k. 726 v-727;728)

dziennik budowy nr (...) tom I (k. 339-376)

dziennik budowy nr (...) tom II (k. 377-414)

dziennik budowy nr (...) tom I (k. 415-452)

dziennik budowy nr (...) tom II (k. 453-490)

Ponadto E. M. udzielila swojemu mezowi M. M. ustnego pelnomocnictwa do podpisywania faktur w jej imieniu.

dowdéd: przestuchanie pozwanej E. M. (k. 726 v-727;728)



E. M., M. M. i H. G. ustnie umoéwili sie, ze H. G. jako wykonawca bedzie realizowal roboty budowlane zwigzane
z budowa dwoch budynkéw mieszkalno-ustugowych w D. przy ul. (...). Strony nie zawarly jednak umowy o roboty
budowlane obejmujacej calo$é robot, zwigzanych ze wzniesieniem budynkéw do stanu surowego zamknietego czy tez
w jeszcze wiekszym zakresie. Wspolpraca stron wygladala w ten sposob, ze E. M. powierzala H. G. roboty budowlane
do pewnego etapu procesu budowlanego, H. G. wycenial warto$¢ robot wykonujgc w tym celu kosztorys (ktory
przygotowywal jego brat J. G.), nastepnie przygotowywal pisemng umowe obejmujaca dany etap rob6t. W umowach
tych, kolejno zawieranych w miare postepu robo6t, wynagrodzenie H. G. okres§lane bylo ryczaltowo. Umowy mialy
analogiczna tre$¢ dotyczaca warunkéw platnoéci, kar umownych, gwarancji, okre$lenia obowiazkéw wykonawcy i
zleceniodawcy, r6znily sie przedmiotem umowy, terminami realizacji, wysoko$cig wynagrodzenia.

Na stanowisku kierownika budowy H. G. zatrudnil swojego brata J. G..
dowéd: zeznania $wiadka J. G. (k. 648-650; 654 oraz 790-790v; 792)
zeznania Swiadka M. M. (k. 650v-652v; 654)

W dzienniku budowy prowadzonym dla budowy na dzialce numer (...) pierwszy wpis zostal dokonany w dniu 9 lutego
2008 roku przez J. G. jako kierownika budowy, ktéry stwierdzil przystapienie do robét ziemnych i wykonywania
studni.

W dzienniku budowy prowadzonym dla budowy na dzialce numer (...) pierwszy wpis zostat dokonany w dniu 27 marca
2008 roku przez J. G. jako kierownika budowy, ktory stwierdzit przystgpienie do rob6t ziemnych i wykonywania
studni.

dowdéd: dziennik budowy nr (...) tom I (k. 339-376)
dziennik budowy nr (...) tom I (k. 415-452)

H. G. jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w branzy budowlanej wspoélpracowal z H. W., ktory
mial zarejestrowana w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej samodzielna dzialalnoé¢ gospodarcza w dziedzinie
budownictwa.

Na budowie realizowanej na dzialkach o numerach (...) prace wykonywali pracownicy zatrudnieni przez H. G. oraz
ekipa skladajaca sie z pracownikow H. W..

H. W. nie bral udzialu w negocjacjach uméw miedzy H. G. oraz E. i M. M., nie mial tez wiedzy na temat rozliczen
finansowych miedzy tymi osobami.

Rozliczenia finansowe miedzy H. G. i H. W. opieraly sie na ustnych umowach, ktére nie wymagaly wykonywania
kosztorysow.

dowdd: zeznania $wiadka H. W. (k. 795-v-796; 797)

Funkcje inspektora nadzoru w trakcie realizacji inwestycji pelnil inzynier A. K., na zlecenie E. M.. Nie bral on udzialu
w zawieraniu umoéw miedzy stronami procesu budowlanego ani nie widzial dokumentéw umoéw, nie zajmowat sie
w ogole sprawami finansowymi. Do jego obowiazkéw nalezaly czynnoéci przewidziane przez art. 25 ustawy Prawo
budowlane, w szczego6lnosSci odbieral roboty zakryte, sprawdzal czy sa one prawidlowo wykonane, czy przedlozone
zostaly wymagane certyfikaty.

dowod: zeznania $wiadka A. K. (k. 652v-653; 654)

Pierwsza umowa pisemna zawarta miedzy E. M., zwang zleceniodawca, oraz H. G., zwanym wykonawca, jest datowana
na dzien 6 lutego 2008 r.



W art. 1 umowy E. M. zlecila wykonawcy, a ten przyjat do wykonania roboty budowlane budowy budynku mieszkalno-
ustugowego w D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) wedlug projektu technicznego — stan zero bez warstwy izolacyjnej
posadzki i posadzki. Termin zakonczenia prac okre§lono na dzien 9 czerwca 2008 r. (art. 2 ust. 1 lit. b), zas
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 202.700 z} netto (art. 3 ust. 1) powiekszong o nalezny
VAT (art. 3 ust. 2), platna w terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1) wystawionej na
podstawie protokolu odbioru robét podpisanego przez inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono réwniez kary umowne: wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczgc od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2).

Strony postanowily réwniez, ze zmiany umowy moga nastapi¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (art. 10).
dowod: umowa z dnia 6.02.2008 r. (k. 12-14 oraz 47-48)

Dnia 12 lutego 2008 r. E. M. i H. G. zawarli kolejna umowe, na mocy ktorej H. G. zobowiazal sie do wykonania
robot budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) wedlug projektu
technicznego — stan zero bez warstwy izolacyjnej posadzki i posadzki, mury i strop parteru, muryistrop I pietra, Sciany
poddasza zakonczone wiehcami z wylaczeniem stropodachéw w czeéci dobudowanych (art. 1). Termin zakonhczenia
prac okre$lono na dzien 30 grudnia 2008 r. (art. 2 ust. 1lit. b), za§ wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na
kwote 506.800 zl netto (art. 3 ust. 1) powiekszong o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platna w terminie 14 dni od otrzymania
przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1), wystawionej na podstawie protokolu odbioru robé6t podpisanego przez
inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono réwniez kary umowne : wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczgc od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki, liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). Strony postanowily rowniez, ze
zmiany umowy mogg nastapic¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 10).

dowod: umowa z dnia 12.02.2008 1. (k. 50-51)

Dnia 2 czerwca 2008 r. E. M. zawarla umowe o roboty budowlane z H. G., na mocy ktorej H. G. zobowiazal sie do
wykonania rob6t budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) wedlug
projektu technicznego — od stanu zero zakonczonych wiencami poddasza i nadbudowy pierwszego pietra (art. 1).
Termin zakonczenia prac okre§lono na dzien 30 grudnia 2008 r. (art. 2 ust. 1lit. b), za$ wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy na kwote 201.300 zl netto (art. 3 ust. 1), powiekszong o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platng w
terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1), wystawionej na podstawie protokotu odbioru
robo6t podpisanego przez inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono réwniez kary umowne : wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczgc od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w



usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwtoki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). Strony postanowily rowniez, ze
zmiany umowy mogg nastapic¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 10).

dowédd: umowa z dnia 2.06.2008 r. (k. 52-53)

J. G. sporzadzil datowane na dzien 5 czerwca 2008 r. kosztorysy: kosztorys dotyczacy branzy budowlanej na dzialce nr
(...) na kwote brutto 243.501,30 zl, kosztorys kanalizacji podposadzkowej na dzialce nr (...) na kwote brutto 3.910.22 zl.

Sporzadzit réwniez kosztorys budowlany budynku mieszkalno-ustugowego w D. na dzialce (...) — I Budynek, na laczng
kwote brutto 2.199.705,58 zk.

dowod: kosztorys z dnia 5.06.2008 r. branzy budowlanej dziatka (...) (k. 60-66v)
kosztorys z dnia 5.06.2008 r. instalacji kanalizacji podposadzkowej dzialka (...) (k. 67-68)
kosztorys budowlany dzialka (...) (k. 69-69v)

Dnia 5 grudnia 2008 r. sporzadzono harmonogram rzeczowo-finansowy budowy budynku mieszkalno-ustugowego w
D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) na okres do 30 czerwca 2009 r., uwzgledniajacy elementy o lgcznej wartosci netto
1.046.758,03 zl.

Harmonogram zostal on podpisany przez kierownika budowy J. G..
dowéd: harmonogram rzeczowo-finansowy z dnia 5.12.2008 r. dziatka (...) (k. 72-72v)

Dnia 16 stycznia 2009 r. zostal sporzadzony kosztorys scalony budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy
ul. (...) na dzialce nr (...) na laczng kwote brutto 1.921.020,94 zl, podpisany przez kierownika budowy J. G. oraz E.
M. jako inwestora.

Tego samego dnia sporzadzono kosztorys scalony budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na
dzialce (...) nataczna kwote brutto 1.710.984,62 zl, podpisany przez kierownika budowy J. G. oraz E. M. jako inwestora.

Dnia 16 stycznia 2009 r. zostal rowniez sporzadzony dokument zatytulowany "Stan zaawansowania robo6t" dotyczacy
budowy budynku na dzialce (...) na dzien 16 stycznia 2009 r., na lgczng kwote elementéw netto 1.402.446,41
zl, wskazujacy procentowy stan zaawansowania robo6t na 41,53 %. Dokument ten zostal podpisany przez J. G.,
natomiast H. G. podpisal zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie, zgodnie z kt6rym wykonawca o§wiadcza, ze stan
zaawansowania robot na dzien 16 stycznia 2009 r. jest uregulowany finansowo.

Sporzgdzono réwniez analogiczny dokument "Stan zaawansowania rob6t" dotyczacy robo6t na dzialce nr (...) na
dzien 16 stycznia 2009 r. i wskazano w nim, ze warto$¢ elementdéw netto wynosi 1.574.607,33 z1, a procentowy stan
zaawansowania rob6t wynosi 36,61 %. Dokument zostat on podpisany przez kierownika budowy J. G., E. M. i H. G..

dowdd: kosztorys scalony z dnia 16.01.2009 r. dzialka (...) (k. 70-70v)
kosztorys scalony z dnia 16.01.2009 r. dzialka (...) (k. 71-71v)
stan zaawansowania rob6t na dzien 16.01.2009 r. dzialka (...) (k. 73-76)

stan zaawansowania rob6t na dzien 16.01.2009 r. dzialka (...) (k. 77-78)



Dnia 20 lutego 2009 r. E. M. zawarla umowe o roboty budowlane z H. G., na mocy ktérej H. G. zobowiazal sie do
wykonania rob6t budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) wedlug
projektu technicznego — roboty murowe ponad stropem poddasza, kominy od poziomu poddasza, zabudowanie $cian
facjat, stropodach drewniany wraz z pokryciem i ogniomurami od strony zachodniej (art. 1). Termin zakonczenia
prac okre$lono na dzien 31 sierpnia 2009 r. (art. 2 ust. 1 lit. b), za§ wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
na kwote 176.000 zl netto (art. 3 ust. 1), powiekszong o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platng w terminie 14 dni od
otrzymania przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1) wystawionej na podstawie protokotu odbioru robét podpisanego
przez inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono réwniez kary umowne : wykonawca zobowigzany byt do zaplacenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca rowniez gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). Strony postanowily rowniez, ze
zmiany umowy moga nastapi¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoéci (art. 10).

dowod: umowa z dnia 20.02.2009 r. (k. 54-55)

Tego samego dnia - 20 lutego 2009 r. - E. M. zawarla umowe o roboty budowlane z H. G., na mocy ktérej H. G.
zobowigzal sie do wykonania robét budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na
dzialce nr (...) wedlug projektu technicznego — roboty murowe poddasza, kominy od poziomu poddasza, zabudowanie
Scian facjat, stropodach drewniany wraz z pokryciem i ogniomurami od strony zachodniej (art. 1). Termin zakonczenia
prac okreSlono na dzien 31 sierpnia 2009 r. (art. 2 ust. 1lit. b), za§ wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na
kwote 199.000 zl netto (art. 3 ust. 1) powiekszona o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platng w terminie 14 dni od otrzymania
przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1) wystawionej na podstawie protokotu odbioru robét podpisanego przez
inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono réwniez kary umowne : wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien zwloki liczgc od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). Strony postanowily rowniez, ze
zmiany umowy mogg nastapic¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (art. 10).

dowéd: umowa z dnia 20.02.2009 r. (k. 56-57)

J. G. sporzadzil kosztorysy rob6t budowlanych na dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...) w D. przy ul. (...) -
lacznie 11 kosztorysow w 7 branzach, przy czym kosztorysy w branzy elektrycznej, wodnokanalizacyjnej, budowlanej
oraz dotyczace elewacji sporzadzit osobno dla kazdego budynku, natomiast kosztorysy z branzy elektrycznej,
zasilajacej, dotyczace instalacji deszczdéwki oraz renowacji nawierzchni chodnika zostaly sporzadzone wspdlnie dla
obu budynkow.

W przygotowywaniu kosztorysoéw uczestniczyl M. W. - syn H. W, ktory podjal prace na budowie od momentu, kiedy
roboty przy wykonywaniu budynkéw osiagnely etap pierwszego pietra. Bral on udzial w wykonywaniu obmiaréw,
ktére w biurze byly wpisywane do programu kosztorysowego (...) (wersja 4.28 licencja: (...) dla W. oraz wersja 4.01



Marzec 2003r. licencja: (...) dla J.), a nastepnie J. G. za pomoca tego programu wykonywal kosztorysy. M. W. nie
mial wiedzy na temat rozliczen finansowych miedzy inwestorami i H. G..

W kosztorysie dotyczacym branzy budowlanej na dziatce nr (...) J. G. wskazal, ze ogolem warto$¢ kosztorysowa ujetych
w nim rob6t wyniosla 171.340,32 z1 (209.035,19 zl brutto), zaé na dzialce nr (...) — 89.378,84 zl (109.042,18 zl brutto);
w kosztorysie dotyczacym robot elewacyjnych na dzialce nr (...) wskazal, ze ogélem wartoéc kosztorysowa ujetych w
nim robot wyniosla 133.330,15 zl (162.662,78 zl brutto), zas na dzialce nr (...) — 148.686,23 z} (181.397,20 zl brutto);
w kosztorysie dotyczacym instalacji wodno-kanalizacyjnej na dzialce nr (...) wskazal, ze ogélem warto$c kosztorysowa
ujetych w nim robét wyniosta 31.940,28 z1 (38.967,14 z1 brutto), za$ na dzialce nr (...) — 24.639,83 zl (30.060,59 z}
brutto); w kosztorysie dotyczacym deszczéwki na dziatkach nr (...) wskazal, ze ogbélem wartos$¢ kosztorysowa ujetych
w nim rob6t wyniosta 21.458,92 zt (26.179,88 zl brutto); w kosztorysie dotyczacym instalacji elekirycznej — zasilania
budynkéw na dzialkach (...) wskazal, ze ogdlem wartoé¢ kosztorysowa ujetych w nim robdt wyniosla 8.467,99 zl
(10.330,95 zl brutto); w kosztorysie dotyczacym instalacji elektrycznej na dzialce nr (...) wskazal, ze ogélem wartosé
kosztorysowa ujetych w nim robo6t wyniosta 74.160,57 z (90.475,90 zt brutto), za$ na dzialce nr (...) — 55.418,89 z}
(67.611,05 zl brutto), w kosztorysie dotyczacym renowacji nawierzchni chodnika na dziatkach (...) wskazal, ze ogélem
warto$¢ kosztorysowa ujetych w nim robo6t wyniosla 5.990,50 zl (7308,41 zl brutto).

dowdd: zestawienie kosztorysow J. G. (k. 332)

kosztorys branzy budowlanej dzialka (...) (k. 548-560)

kosztorys branzy budowlanej dzialka (...) (k. 561-572v)

kosztorys robot elewacyjnych dziatka (...) (k. 573-580v)

kosztorys robot elewacyjnych dzialka (...) (k. 581-588v)

kosztorys instalacji wodno-kanalizacyjnej dzialka (...) (k. 589-596v)
kosztorys instalacji wodno-kanalizacyjnej dzialka (...) (k. 597-603v)
kosztorys instalacji elektrycznej dzialka (...) (k. 609-618)

kosztorys instalacji elektrycznej dzialka (...) (k. 619-627v)
kosztorys instalacji elektrycznej — zasilania budynkéw dzialki (...) (k. 606-608v)
kosztorys deszczowki dzialki (...) (k. 604-605)

kosztorys renowacji nawierzchni chodnika dzialki (...) (k. 284-287)
zeznania Swiadka J. G. (k. 648-650; 654 oraz 790-790v; 792)
zeznania Swiadka M. W. (k. 650-650v; 654)

Kosztorysy wykonane przez J. G. oparte sa na cenach i wskaznikach narzutéw zblizonych do $rednich stawek
stosowanych zgodnie z archiwalnymi danymi statystycznymi opublikowanymi przez S. w okresie ich sporzgdzania.
Bazowa stawka robocizny w kosztorysach jest nizsza niz $rednia z okresu realizacji robot, zas wskazniki narzutow
kalkulacyjnych sa wyzsze od Srednich, co jednak nie §wiadczy o braku poprawno$ci sporzadzenia kosztoryséw.

Kosztorysy zostaly wykonane przez J. G. poprawnie w tym znaczeniu, ze zachowana ich zgodno$¢ z ogbdlng wiedza
techniczng i budowlana, a takze zachowano porzadek organizacyjny i technologiczny. Niesprecyzowane pozostaja
jedynie pozycje 54 i 55 kosztorysu branzy instalacyjnej wod-kan dla dzialki (...) oraz pozycje 46 i 47 kosztorysu branzy
instalacyjnej wod-kan dla dzialki (...).



dowéd: opinia biegltego M. S. (k. 747-757)

W pozycji 54 i 55 kosztorysu branzy instalacyjnej wod-kan dla dzialki (...) oraz w pozycji 46 i 47 kosztorysu branzy
instalacyjnej wod-kan dla dzialki (...) J. G. w rubryce "podstawa" nie wpisal danych z obmiaru ani nie przestawil opisu
czynno$ci, zamie$cil natomiast zapis o treéci "kalkulacja wlasna".

Wszystkie te pozycje dotycza obudowy pionéw instalacji wod-kan i co. Z uwagi na to ze kosztorysy przygotowywane
byly przed przystapieniem do wykonywania prac, J. G. nie wiedziat z jakich materialtbw obudowy beda robione: na
przyklad z regipsu czy z suporexu, dlatego opart sie na wlasnej kalkulacji przyjmujac szacunkowa cene, wyrazong w
oparciu o do§wiadczenie, jakie nabyt na innych budowach.

dowod: zeznania §wiadka J. G. (k. 790-790v; 792)
kosztorys instalacji wodno-kanalizacyjnej dzialka (...) (k. 589-596v)
kosztorys instalacji wodno-kanalizacyjnej dzialka (...) (k. 597-603v)

Kolejne umowy podpisano dnia 2 lipca 2009 r. - w tej dacie E. M. zawarla umowe o roboty budowlane z H. G., na mocy
ktorej H. G. zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy
ul. (...) na dzialce nr (...) wedlug projektu technicznego — parter i klatka schodowa budynku roboty wykonczeniowe
docelowo; pomieszczenia pietra: podtynkowa instalacja elektryczna bez osprzetu, instalacja wodnokanalizacyjna bez
bialego montazu, instalacja wentylacji, docieplenie stropodachu warstwy izolacyjne posadzek, posadzki cementowe,
osadzenie parapetow, tynki Scian i sufitow; elewacja frontowa wykonanie docelowo, tylna zakonczona cerplasem;
instalacja kanalizacji deszczowej docelowo; odnowienie nawierzchni chodnika docelowo (art. 1).

Termin zakonczenia prac okre$lono na dzieni 30 grudnia 2009 r. (art. 2 ust. 1 lit. b), za$ wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy na kwote 428.000 zl netto (art. 3 ust. 1) powiekszong o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platng w
terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1), wystawionej na podstawie protokotu odbioru
robo6t podpisanego przez inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono kary umowne : wykonawca zobowigzany byl do zaplacenia kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki
liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). W art. 7 uregulowano kwestie
zwigzane z wystgpieniem rob6t dodatkowych lub nieprzewidzianych - postanowiono, ze warto$é tych robot zostanie
wyceniona na podstawie skladnikéw kalkulacyjnych zawartych w kosztorysie ofertowym. Strony postanowily rowniez,
Ze zmiany umowy moga nastapic¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (art. 10).

dowod: umowa z dnia 2.07.2009 r. (k. 628-630)

Tego samego dnia - 2 lipca 2009 r. - E. M. zawarla umowe o roboty budowlane z H. G., na mocy ktoérej H.
G. zobowiazal sie do wykonania rob6t budowlanych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...)
na dzialce nr (...) wedlug projektu technicznego — parter i klatka schodowa budynku roboty wykonczeniowe
docelowo; pomieszczenia pietra: podtynkowa instalacja elektryczna bez osprzetu, instalacja wodnokanalizacyjna bez
bialego montazu, instalacja wentylacji, docieplenie stropodachow, warstwy izolacyjne posadzek, posadzki cementowe,
osadzenie parapetow, tynki Scian i sufitow; elewacja frontowa wykonanie docelowo, tylna i boczna zakonczona
cerplasem; instalacja kanalizacji deszczowej docelowo; odnowienie nawierzchni chodnika docelowo (art. 1). Termin
zakonczenia prac okreS§lono na dzien 30 grudnia 2009 r. (art. 2 ust. 1 lit. b), za§ wynagrodzenie za wykonanie



przedmiotu umowy na kwote 336.000 z} netto (art. 3 ust. 1) powiekszona o nalezny VAT (art. 3 ust. 2), platng w
terminie 14 dni od otrzymania przez zleceniodawce faktury (art. 4 ust. 1), wystawionej na podstawie protokotu odbioru
robét podpisanego przez inspektora nadzoru (art. 4 ust. 2).

Ustanowiono kary umowne : wykonawca zobowigzany byt do zaplacenia kary umownej za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy z przyczyn oden zaleznych w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki
liczac od dnia nastepnego po uplywie terminu zakonczenia prac (art. 5 ust. 2 lit. a) oraz za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki liczac od uplywu terminu wyznaczonego przez strony na usuniecie wad (art. 5 ust. 2 lit. b).

Wykonawca udzielil gwarancji na wykonane roboty na okres 36 miesiecy (art. 6 ust. 1) od dnia odbioru przez inwestora
calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce (art. 6 ust. 2). W art. 7 uregulowano kwestie
zwigzane z wystapieniem rob6t dodatkowych lub nieprzewidzianych - postanowiono, ze warto$¢ tych rob6t zostanie
wyceniona na podstawie skladnikéw kalkulacyjnych zawartych w kosztorysie ofertowym. Strony postanowily rowniez,
ze zmiany umowy mogg nastapi¢ w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (art. 10).

dowéd: umowa z dnia 2.07.2009 r. (k. 631-633)

Dnia 6 sierpnia 2009 r. H. G. wystawil E. M. fakture VAT nr (...) z 7-dniowym terminem platnoéci na taczna kwote
brutto 750.300 zl (netto 615.000 z1), w tym za roboty budowlane wg umowy na dzialce nr (...) — 242.780 z} brutto
(199.000 zl netto), za roboty budowlane wg umowy na dzialce nr (...) — 214.720 z} brutto (176.000 zl netto) oraz
zaliczkowo za wykonanie elewacji — 292.800 zl brutto (240.000 zl netto).

Faktura zostala podpisana przez E. M..
dowod: faktura VAT nr (...) (k. 517)

J. G. sporzadzil w formie tabeli dla wykonanych wczeéniej 11 kosztoryséw "zestawienie kosztoryséw" w 7 branzach,
przy czym w przypadku kosztorysow wykonanych lacznie dla obu dzialek w tabeli spisal dla kazdej dzialki polowe
wartoSci kosztorysu. Tabela podaje dla kazdej branzy i dla kazdej dzialki kwoty kosztorysu netto i brutto.

W podsumowaniu tabeli J. G. wskazal, ze warto$¢ rob6t w kosztorysach dotyczacych dzialki nr (...) zamknela sie kwota
428.730,03 zl netto (523.050,64 zl brutto), a dotyczacych dzialki nr (...) zamknela sie kwota 336.082,49 zl netto
(410.020,63 z1 brutto).

Zestawieniu zaznaczyt roéwniez, ze zostala dokonana zaplata zaliczkowa w kwocie 240.000 zl, w zwigzku z czym od
kosztu rob6t netto na dzialce (...) odjal kwote 120.000 zl oraz od kosztu robdt netto na dzialce (...) odjal kwote 120.000
zk.

Dalej wyliczyl, ze za roboty na dzialce (...) pozostala kwota netto 308.730,03 zl, a za roboty na dzialce (...) pozostata
kwota netto 216.082,49 zt.

dowod: zestawienie kosztorysow J. G. (k. 332)
zeznania Swiadka J. G. (k. 648-650; 654 oraz 790-790v; 792)

W dniu 17 wrzeénia 2009 r. podpisany zostal aneks nr (...) do umowy z dnia 6 lutego 2008 r. W aneksie wskazano, ze
zostal zawarty miedzy: PHU (...), dzialajacym pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkeyjne (...).

Podpis pod aneksem zlozyt M. M., postugujac sie pieczatka z danymi przedsiebiorstwa swojej zony.



Aneks zostal podpisany w tym celu, aby H. G. mogl przedstawic ten dokument w banku, w ktérym ubiegal sie o kredyt.
Obie strony zdawaly sobie sprawe, ze postanowienia umowne objete aneksem ich nie wigza i w tym znaczeniu aneks
jest aneksem "fikcyjnym".

W treSci aneksu zapisano, ze na jego mocy dodaje sie w art. 1 umowy z dnia 6 lutego 2008 r. punkt 2, na mocy ktérego
zleceniodawca zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania roboty wykonczeniowe budynku mieszkalno-ustugowego w
D. przy ul. (...) na dzialce nr (...) wg projektu budowlanego parteru w pelnym zakresie, klatki schodowej w pelnym
zakresie, pierwszego pietra: posadzki betonowe wraz z izolacjami, tynki wewnetrzne oraz elewacja frontowa w pelnym
zakresie. Ponadto w art. 2 dodano pkt 3 ustalajacy termin realizacji umowy — rozpoczecie prac 21.09.2009 .,
zakonczenie prac 14.05.2010 r. oraz dodano punkt 1a, zgodnie z ktérym strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w wysokosci 236.000 zl netto.

dowodd: aneks nr (...) do umowy z dnia 6.02.2008 r. (k. 49)
zeznania Swiadka M. M. (k. 650v-652v; 654)
zeznania Swiadka J. G. (k. 648-650; 654 oraz 790-790v; 792)

Dnia 29 grudnia 2009 r. sporzadzono protokél odbioru wykonanych rob6t na dzialce nr (...) przy ul. (...) w D.,
podpisany przez inspektora nadzoru A. K. i kierownika budowy generalnego wykonawcy J. G..

Wskazano w nim, ze zakres wykonanych robot objetych protokolem jest zgodny z harmonogramem finansowo-
rzeczowym, wykonano nastepujgce roboty z podaniem ich o warto$ci: instalacje elektryczna (55.418,89 zl), instalacje
wodno-kanalizacyjna (24.639,83 z1), roboty budowlane (89.378,84 z1), elewacje (148.686,23 z}), instalacje elektryczna
zasilajaca (4.233,99 zl), kanalizacje deszczowa (10.729,46 z1) i renowacje chodnika (2.995,25 z1). Razem warto$c¢ robot
wyniosta 336.082,49 zl. Zapisano, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem.

Tego samego dnia - 29 grudnia 2009 r. - sporzadzono protokdt odbioru wykonanych robét na dzialce nr (...) przy ul.
(...) w D., rowniez podpisany przez A. K.iJ. G..

Wskazano w nim, ze zakres wykonanych robo6t objetych protokolem jest zgodny z harmonogramem finansowo-
rzeczowym, wykonano roboty o warto$ci: instalacje elektryczna (74.160,57 z1), instalacje wodno-kanalizacyjna
(31.940,28 z1), roboty budowlane (171.340,32 z1), elewacje (133.330,15 z}1), instalacje elektryczna zasilajacg (4.234,00
z}), kanalizacje deszczowa (10.729,46 zl), renowacje chodnika (2.995,25 z1). Razem warto$¢ robot wyniosta 428.730,03
z}. Zapisano, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem.

Inspektor nadzoru A. K. podpisujac te protokoly sprawdzal jedynie, czy zostaly wykonane roboty w zakresie
okre$§lonym w protokolach. A. K. nie weryfikowal natomiast wartosci poszczegdlnych elementéow, poniewaz tre$c
umow oraz rozliczenia finansowe miedzy stronami nie byty mu znane.

dowod: protokol odbioru z dnia 29.12.2009 r. dzialka (...) (k. 16-17)
protokol odbioru z dnia 29.12.2009 r. dzialka (...) (k. 18-19)
zeznania Swiadka A. K. (k. 652v-653; 654)

Dnia 30 grudnia 2009 r. H. G. wystawil E. M. fakture VAT nr (...), na kwote 524.000 zl netto (639.280 z} z podatkiem
VAT) platng przelewem w terminie 21 dni. W fakturze zapisano, ze wystawiono ja za:

1) roboty budowlane wg umowy na dzialce nr (...) na kwote 308.000 zl (375.760 z} z podatkiem VAT),

2) roboty budowlane wg umowy na dzialce nr (...) na kwote 216.000 zl (263.520 zt z podatkiem VAT).



Fakture podpisal wlasnorecznie M. M., posiadajacy ustne pelnomocnictwo od E. M. do podpisywania faktur.
dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 15)

zeznania Swiadka M. M. (k. 650v-652v; 654)

przestuchanie pozwanej E. M. (k. 726 v-727;728)

W dniu 26 stycznia 2010 r. kierownik budowy J. G. zamie$cit w dzienniku budowy nr (...) wpis, zgodnie z ktérym
wykonano przylacze elektroenergetyczne, zakonczono roboty wykonczeniowe pomieszczen ustugowych na poziomie
parteru, dalej zapisal : "Pomieszczenia na poziomie parteru nadajg sie do uzytkowania - zglaszam do odbioru. Teren
od strony ulicy uporzadkowany".

W dniu 26 stycznia 2010 r. J. G. zamiescil w dzienniku budowy nr (...) wpis o takiej samej tresci.

W obu dziennikach budowy pod data 26 stycznia 2010 r. znajduja sie wpisy powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego w M. T. S., ktory odnotowat fakt przeprowadzenia kontroli obowigzkowej oraz zapisal, ze ustalenia
znajduja sie w protokole z kontroli.

Po tej dacie w obu dziennikach budowy brak jest jakichkolwiek wpiso6w wskazujacych na fakt prowadzenia robot.
dowod: dziennik budowy nr (...) tom II (k. 377-414)
dziennik budowy nr (...) tom II (k. 453-490)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r. udzielit E. M. i M. M. pozwolenia
na uzytkowanie czeSci ustugowej znajdujacej sie na parterze budynku mieszkalno-ustugowego w D. na dziatkach
(...), (...) D., przed zakonczeniem wszystkich rob6t budowlanych, a takze wydal decyzje, ktora udzielit pozwolenia na
uzytkowanie czeSci ustugowej znajdujacej sie na parterze budynku mieszkalno-ustugowego na dzialce nr (...) (...)5 D..

dowodd: decyzja z dnia 27.01.2010 1. dziakki (...) (k. 80-80V, 496-496V)
decyzja z dnia 27.01.2010 1. dzialka (...) (k. 81-81v, 495-495v)

Po tym jak J. G. zamieScit w dziennikach budowy wpisy o zgloszeniu robét do odbioru (po dniu 26 stycznia 2010
r.) strony nie zawarly kolejnych uméw o roboty budowlane. E. M. i M. M. zwrdcili sie do H. G. z propozycja splaty
nalezno$ci z faktury nr (...) w ratach, jednocze$nie zapewniali, Ze po splacie naleznoéci beda w stanie zapewnic
finansowanie dalszej budowy, natomiast H. G. zostanie wykonawca dalszych rob6t budowlano-wykonczeniowych.

dowdd: zeznania $wiadka J. G. (k. 648-650; 654)
przestuchanie powoda H. G. (k. 726-726 v;728)

E. M. dokonala cze$ciowych wplat na poczet faktury nr (...), lacznie zaplacila kwote 420.000 zl. Wplaty zostaly
dokonane w dniach :

- 27 stycznia 2010 r. - 100.000 zt
- 9 lutego 2010 1. - 200.000 z}

- 1marca 2010 I. - 30.000 z}

- 31 marca 2010 I. - 30.000 z}

- 26 maja 2010 T. - 20.000 z}



- 26 lipca 2010 1. - 20.000 z}
- 6 pazdziernika 2010 r. - 20.000 zk
Jakty niesporne

W pierwszym kwartale 2010 roku M. M. zglosit sie do (...) budownictwa (...). R. G. posiada nieograniczone
uprawnienia konstrukcyjno-budowlane, nie posiada uprawnien elektrycznych, posiada uprawnienia do sprawdzania
instalacji sanitarnych.

M. M. przedstawil R. G. sytuacje na obu budowach realizowanych na dzialkach o numerach nr (...) i nr (...) oraz
poprosil go o weryfikacje kosztoryséw, dostarczonych wczesniej przez J. G..

R. G. spotkat sie z obiema stronami umowy oraz poprosil o dostarczenie dokumentéw zrédlowych dotyczacych
budowy: uméw i kosztoryséw. W oparciu o analize tych dokumentéw od razu zwrécil uwage na to, ze nie ma potrzeby
sporzadzania kosztoryséw podwykonawczych. Umowa byla bowiem skonstruowana w "dziwny" zdaniem R. G. sposob,
nie bylo bowiem jednej umowy, tylko kilka uméw obejmujacych zryczaltowane wynagrodzenie za dany etap robot.
Mimo tego strony obstawaly za tym, aby wykona¢ weryfikacje kosztorysow. R. G. podjal sie tego zadania.

Przy weryfikacji kosztoryséw R. G. nie sprawdzal obmiaréw, ktére przyjal za wykonane prawidlowo. Zauwazyt
natomiast, ze kazdy kosztorys byl robiony w innych skladnikach cenotwdrczych, kazdy wskazywal inne stawki. W
ramach weryfikacji R. G. ujednolicil te stawki, przyjmujac przyktadowo, ze jezeli roboty byly wykonywane w czwartym
kwartale 2008 roku, to nalezy w kosztorysie przyjaé¢ Srednie stawki krajowe z czwartego kwartalu 2008 roku S.. W
kilku kosztorysach zauwazyl, ze ujete w nich zostaly pozycje, ktore nie znajdywaly pokrycia w dokumentacji i w stanie
robot.

Czynno$ci zwiazane z weryfikacja R. G. wykonywal w ten sposob, ze na wydrukowanych egzemplarzach kosztorysow,
wykonanych wcze$niej przez J. G., czerwonym dlugopisem nanosil swoje poprawki.

Po wykonaniu tej pracy R. G. sporzadzil w formie tabeli dokument datowany na dzien 14 maja 2010 r. oraz
zatytulowany "Budynek uslugowo mieszkalny D. ul.(...) inwestor PHU (...) kosztéw budowy - rob6t budowlano-
montazowych wykonanych w 2009 r."

Tabela odpowiada ukladem graficznym tabeli wykonanej wcze$niej przez J. G.. W swojej tabeli R. G. wymienil
kosztorysy wykonane w 7 branzach dla budynkéw na obu dzialkach, wpisujac w kazdej rubryce takie same kwoty
brutto, jakie wymienil J. G. w swojej tabeli (oznaczajac je : "przed sprawdzeniem"), ponadto R. G. w kazdej rubryce
podal warto$é¢ zweryfikowanych przez siebie kosztoryséw (oznaczajac je : "po sprawdzeniu").

Ostateczne wyliczenie R. G. wskazuje na to, ze warto$¢ kosztow budowy ogotem na obu dzialkach, wynoszaca wedlug
kosztorys6w 933.071,27 zl, jest 0 72.431,39 zt zawyzona - powinna wynosi¢ 860.639,88 zl.

Kosztorysy z poprawkami naniesionymi czerwonym dlugopisem R. G. wreczyl M. M.. W p6zniejszym czasie R. G.
telefonicznie rozmawial z J. G. na temat zweryfikowanych przez niego kosztorysow, z wypowiedzi J. G. R. G. zrozumial,
ze J. G. byl wowczas w posiadaniu egzemplarzy zweryfikowanych kosztorysow.

dowdd: zestawienie sporzadzone przez R. G. (k. 79)
zeznania Swiadka R. G. (k. 685- 687; 688)

R. G. zwrocil uwage E. i M. M., ze budowa prowadzona byla w taki sposob, ze strony nie doprowadzity do koncowego
odbioru robét, a to oznacza, iz nie rozpoczal biec termin gwarancji. R. G. zaproponowal inwestorom pomoc w spisaniu
protokolu odbioru koncowego, co mialo doprowadzi¢ do rozpoczecia biegu gwarancji. W tym celu pomégt przygotowaé
pismo do wykonawcy.



dowédd: zeznania $wiadka R. G. (k. 685- 687; 688)
zeznania Swiadka M. M. (k. 650v-652v; 654)
przestuchanie pozwanej E. M. (k. 726 v-727;728)

Pismem datowanym na dzien 7 marca 2011 r. i tego dnia wyslanym poczta E. M. wezwala H. G. (powolujac sie na art.
22 ust. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz na art. 6 ust. 2 podpisanych uméw o roboty budowalne
dotyczacych budowy budynku mieszkalno-ustugowego w D. przy ul. (...) na dzialkach (...)) do zgloszenia wykonanych
robét do odbioru koficowego, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W piSmie tym wskazala, ze niezgloszenie
robo6t do odbioru koncowego uniemozliwia inwestorowi ustalenie terminu rozpoczecia okresu gwarancyjnego, jak
rowniez dokonania rozliczenia rob6t. Wskazala réwniez, ze w przypadku uchylania sie od zgloszenia rob6t do odbioru

koricowego, inwestor dnia 21 marca 2011 r. o godzinie 10°° przystapi do dokonania jednostronnego odbioru robét.
dowéd: pismo z dnia 7.03.2011 1. (k. 82-82v)

Dnia 21 marca 2011 r. kierownik budowy J. G. w dzienniku budowy nr (...) dla budowy na dzialce (...) zamiescil wpis :
zglaszam do odbioru wybudowanych czeéci budynku ponad parterem do odbioru koncowego.

Dnia 21 marca 2011 r. w dzienniku budowy nr (...) dla budowy na dzialce (...) rowniez zamieScil wpis o tresci : zglaszam
do odbioru wybudowanych cze$ci budynku ponad parterem do odbioru koncowego.

dowod: dziennik budowy nr (...) tom II (k. 377-414)
dziennik budowy nr (...) tom II (k. 453-490)

J.G., E. M., M. M. oraz R. G. spotkali sie w celu spisania protokotu odbioru koncowego w dniu 23 marca 2011 r. R. G.
uczestniczyt w tej czynnosci, ale nie zlozyl podpiséw pod protokotem i zalgcznikiem do niego.

W treéci protokolu, datowanego na dzien 23 marca 2011 r. oraz zatytulowanego "Koncowy protokoél odbioru robot”,
odnotowano sklad komisji odbiorowej: przedstawiciel wykonawcy - J. G., przedstawiciele zamawiajacego : E. M. -
wlaéciciel PHU (...), M. M. - przedstawiciel PHU (...).

W protokole wskazano, ze roboty byly wykonywane w ramach prac budowlanych budynku mieszkalno-ustugowego
na dzialkach nr (...) wedlug uméw : z 12 lutego 2008 r., 6 lutego 2008 r., 2 czerwca 2008 r., 20 lutego 2009 ., 2 lipca
2009 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. Zapisano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz
projektem zamiennym z odstepstwami nieistotnymi oméwionymi w dokumentacji powykonawczej, roboty zostaly
zakonczone dnia 23 marca 2011 r. Wskazano rowniez, ze wykonawca zobowiazal sie do usuniecia zgloszonych wad na
wlasny koszt w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 r.

Tre$c¢ protokohlu sporzadzil R. G., strony podpisaly protokoét w jego obecnosci. Protokét zostal podpisany przez J. G.,
E. M. oraz M. M.. Data zakonczenia rob6t oznaczona na dzien 23 marca 2011 r. zostala wpisana do protokotu przez
R. G. i przez nikogo nie byla kwestionowana.

R. G. pismem recznym sporzadzil zalacznik nr 2 do protokolu, zatytulowany "Wykaz wad i usterek stwierdzonych
na budynku mieszkalno-ustugowym w D. przy ulicy (...)". W zalaczniku R. G. osobno wymienil wady w budynku na
dzialce numer (...) i na dzialce numer (...).

Zalacznik nr 2 zostal podpisany przez J. G., E. M. oraz M. M..
dowod: koncowy protokoél odbioru roboét z dnia 23.03.2011 1. (k. 83)

zalacznik nr 2 do protokotu odbioru (k. 84-84v)



zeznania Swiadka R. G. (k. 685- 687; 688)

E. M. zwroécila sie pismem z dnia 15 sierpnia 2011 r. do H. G. w ramach gwarancji udzielonej w art. 6 umowy oraz
zgodnie z punktem 3 odbioru koncowego robét. Zglosila wystapienie wad takich jak: Zle wykonane opierzenia muréw
ogniowych na budynku, ktére powodujg przedostawanie sie wod opadowych do pomieszczen i zalewaja pomieszczenia
oraz powoduja dewastacje budynku; Zle wykonane obrébki blacharskie lukarn; zawilgocenia Scian wewnetrznych,
zewnetrznych i stropéw pomiedzy kondygnacjami; pekniecia i zarysowania na wykonanym dociepleniu budynku oraz
brak wzmocnien z siatki w narozach otworow okiennych i drzwiowych; zawilgocenie Scian przyziemia klatki schodowe;j
i pomieszczenia technicznego; skorodowane polgczenia instalacji odgromowej. Jednocze$nie wezwata go do usuniecia
wad w terminie do 15 wrze$nia 2011 r. pod rygorem naliczenia kar umownych.

Kolejnym pismem z tego samego dnia E. M. zwrdcila sie do H. G. informujac, ze dnia 12 sierpnia 2011 r. przeprowadzita
kontrole usuniecia wad i usterek zgloszonych do koncowego protokotu odbioru budynku w dniu 23 marca 2011 r. oraz
stwierdzila, iz zadna z wad nie zostala usunieta, w zwigzku z czym wzywa H. G. od usuniecia wad w terminie do dnia 15
wrzesnia 2011 r. Poinformowala, Ze naliczyla kare umowng za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze,
zgodnie z art. 5 punkt 2 b umowy.

Oba pisma zostaly wystane poczta i odebrane przez G. G. (syna H. G.) w dniu 19 sierpnia 2011 r.
dowod: pismo z dnia 15.08.2011 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 85-85v)
pismo z dnia 15.08.2011 1. zZ potwierdzeniem odbioru (k. 86-86v)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 1. H. G. odni6sl sie do doreczonych mu pism E. M. dotyczacych budynkéw na dziatkach
(...). Wskazal, ze wystosowane do niego pisma, w jego ocenie s3 bezzasadne i bezpodstawne, a takze podnidsl, ze E.
M. nie powolala przegladowej komisji po jego pisemnym zgloszeniu usuniecia usterek. Wskazal roéwniez, ze usterki
od strony elewacji zachodniej spowodowane s3 zaniedbaniem ze strony inwestora oraz ze nie uchyla sie od usuwania
usterek wyniklych z jego winy w okresie gwarancyjnym, lecz informuje, ze podstawa gwarancji jest dokonanie pelnej
zaplaty za wystawione faktury.

Pismo zostalo wyslane pocztg i doreczone dnia 2 wrze$nia 2011 r.
dowdéd: pismo z dnia 25.08.2011 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 20-22, 87)

Dnia 1 wrze$nia 2011 r. zostalo sporzadzone wezwanie do zaplaty kwoty 272.219 zl z tytulu faktury nr (...) z dnia
30.12.2009 r., skierowane do E. M., nadane przez H. G. (niepodpisane). W wezwaniu wskazano, ze na kwote 272.219
z} sklada sie: kwota 219.280 z} oraz odsetki od kwoty 639.280 od 20.01.2010 r. do 27.01.2010 r. w kwocie 1.594 zl, od
kwoty 539.280 zt od 28.01.2011 1. do 9.02.2011 r. w kwocie 2.497 zl, od kwoty 339.280 zt od 10.02.2011 do 1.03.2010
r. w kwocie 2.417 zl, od kwoty 309.280 z} od 2.03.2010 r. do 31.03.2010 r. w kwocie 3.305 zl, od kwoty 279.280 zi
od 1.04.2010 r. do 26.05.2010 r. w kwocie 5.570 zl, od kwoty 259.280 zl od 27.05.2010 r. do 26.07.2010 r. w kwocie
7.725 z}, od kwoty 239.280 od 27.07.2010 r. do 06.10.2010 r. w kwocie 6.136 zl i od kwoty 219.280 z} od 7.10.2010
do 31.08.2011 r. w kwocie 25.695 zl.

Wezwanie zostalo wyslane poczta i doreczone dnia 5 wrzesnia 2011 1. E. M..
dowod: wezwanie z dnia 1.09.2011 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 23-25)

Pelnomocnik E. M. skierowal do H. G. dnia 9 wrze$nia 2011 r. pismo, w ktérym ustosunkowal sie do wezwania do
zaplaty kwoty 272.219 z} tytulem pozostalej naleznosci z faktury (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. wskazujac, ze zostala
ona wystawiona za wcze$nie, bez wymaganego umow3a protokotu robét, lecz E. M. przyjela ja i dokonala cze$ciowych
splat zaznaczajac, ze pozostala kwota 219.280 zl zostanie rozliczona po zakonczeniu robét i ich bezusterkowym
odbiorze. Wskazal rowniez, ze zgodnie z aneksem nr (...) H. G. mial wykona¢ roboty w terminie do dnia 14 maja 2010
r., za$ zgodnie z dziennikiem budowy na dzialce (...) zgloszenie odbioru koncowego nastgpito dnia 21 marca 2011 r.



a zatem 310 dni po terminie, ponadto odbioru dokonano z usterkami, ktoérych H. G. nie usunal. Dalej pelnomocnik
wskazal, ze wobec braku woli ze strony H. G. do polubownego zakonczenia sporu E. M., obcigza go karami umownymi
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 146.320 zl. Podniést takze, ze H. G. zawyzyl koszty budowy
0 72.431,30 zl.

Pismo zostalo wyslane poczta i doreczone H. G. dnia 15 wrzeénia 2011 1.
dowéd: pismo z dnia 9.09.2011 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 88-89)
Dnia 27 wrzeénia 2011 r. sporzadzono protokdl przegladu gwarancyjnego budynku na dzialce nr (...) w D..

W protokole wskazano szereg stwierdzonych wad, w tym w budynku na dzialce (...) zawilgocenia $cian, zarysowania na
dociepleniu, Zle wykonane obrobki lukarn, za$ na dzialce (...) odpryski nad oknami w klatce schodowej, zawilgocenie
$cian, pekniecia i zarysowania na dociepleniu, oraz Zle wykonane obrobki lukarn. Termin usuniecia wad zakre$lono
w czedci do konca pazdziernika 2011 r., a czeSci do dnia 30 listopada 2011 1.

Protokét zostal podpisany przez E. M., M. M., R.G,, H. G.iJ. G..
dowéd: protokol przegladu gwarancyjnego z dnia 27.09.2011 r. (k. 90-90V)

Sporzadzono nastepnie protokot usuniecia usterek i wad zgloszonych przez inwestora zgodnie z protokolem przegladu
z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Protokdl ten nie jest datowany. W protokole wskazano, ze usunieto wszystkie usterki poza
nadal wystepujacymi przeciekami przy oknach na poddaszu.

W czynnoSci tej bral rowniez udzial - poza stronami procesu budowlanego - R. G.. Protokét podpisali E. M. (podpis
czytelny), M. M. (podpis czytelny), R. G. (podpis nieczytelny) oraz J. G. (podpis nieczytelny).

dowéd: protokoél usuniecia usterek (k. 126)
zeznania Swiadka R. G. (k. 685- 687; 688)

Pelnomocnik E. M. skierowal dnia 29 listopada 2011 r. pismo do H. G., w ktérym wskazal, Zze E. M. oczekuje
wyznaczenia przez H. G. terminu odbioru koncowego robdét majacych za przedmiot usuniecie usterek, a takze,
ze wzywa go do przedlozenia calo$ci dokumentacji kosztorysowej powykonawczej rob6t na dziatkach (...) w celu
dokonania jej sprawdzenia, gdyz w jej ocenie dokonana weryfikacja wynagrodzenia za roboty objete faktura (...)
wykazala zawyzenie naleznoSci o kwote 72.431,30 zl. Pelnomocnik zastrzeg} przy tym, ze je$li H. G. nie zadoSéuczyni
zadaniom E. M., to bedzie dochodzi¢ od niego zaptaty kwoty 72.431,30 zt oraz kar umownych w kwocie 826.280 zl,
wtym :

+ 146.320 zl za zwloke 300 dni w wykonaniu rob6t z umowy z 6 lutego 2008 r. zmienionej aneksem nr (...), 0 czym
informowano w poprzednim pi$mie,

» 209.040 zl za zwloke 445 dni w wykonaniu rob6t budowlanych budynku na dzialce (...) objetych umowa z dnia
2 lipca 2009 r. (za okres 30 grudnia 2009 r. - 21 marca 2011 T1.),

» 380.920 zl za zwloke wynoszaca 445 dni za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych budynku na dziatce (...)
objetych umowa z dnia 2 lipca 2009 r. (za okres 30 grudnia 2009 r. - 21 marca 2011 r.).

dowéd: pismo z dnia 29.11.2011 1. (k. 91-91V)

Dnia 9 lutego 2012 r. pelnomocnik E. M. skierowal do H. G. wezwanie do zaplaty kwoty 826.280 zl z tytutu kar
umownych za zwloke w wykonaniu robo6t budowlanych objetych umowami: z dnia 6 lutego 2008 r. zmienionej
aneksem nr (...), z dnia 2 lipca 2009 r. (dot. dzialki nr (...)) oraz z dnia 2 lipca 2009 r. (dot. dzialki nr (...)), w terminie
do dnia 16 lutego 2012 .



Wezwanie zostalo wyslane pocztg i doreczone H. G. dnia 13 lutego 2012 .
dowédd: wezwanie z dnia 9.02.2012 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 92-92v)

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. pelnomocnik E. M. r.pr. M. L. zwrocila sie do H. G. wskazujac, ze E. M. nie uznaje
nalezno$ci glownej z faktury nr (...) w kwocie 219.280 zt w czesci 72.431,30 zt jak i odsetek od calej kwoty, gdyz faktura
zostala wystawiona przedwczes$nie.

Ponadto pelnomocnik powolal sie na przystugujaca E. M. kwote w wysoko$ci 826.280 zl z tytulu kar umownych za
zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowami:

- z 6 lutego 2008 r., zmieniong aneksem w wysokosci 146.320 zl
- z 2 lipca 2009 r. (umowa dot. dzialki (...)) w wysoko$ci 299.040 z}
- z 2 lipca 2009 r. (umowa dot. dzialki (...)) w wysokos$ci 380.920 z}

oraz o$wiadczyl, ze E. M. na podstawie art. 498 § 1 k.c. dokonuje potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscia w
kwocie 146.848,70 zl przystlugujaca H. G. wobec E. M..

Pelnomocnik wskazal rowniez, ze pozostalej kwoty z tytutu kar umownych E. M. bedzie dochodzila od H. G. na drodze
sadowej.

Pismo zostalo wysltane poczta, odebrala je dnia 1 marca 2012 r. U. G. (corka H. G.).
dowod: pismo z dnia 27.02.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 93-94)

Pelnomocnik E. M. r.pr. M. L. pismem z dnia 16 marca 2012 r. zwroécila sie do pelnomocnika H. G. adw. J. K. wskazujac,
ze odpowiada na jego pismo z dnia 9 marca 2012 r. i informuje, ze nalezno$¢ H. G. z faktury nr (...) ulegla umorzeniu
wskutek potracenia, w zwiazku z czym jest brak podstaw do jej zaplaty. Wskazala rowniez, ze dnia 29 grudnia 2009
r. E. M. nie podpisala zadnego protokolu odbioru rob6t, na podstawie ktérego H. G. mialby prawo wystawi¢ fakture
koncowa, a ponadto wykonal on prace po terminie, o czym $wiadczy koncowy protokét odbioru z dnia 23 marca 2011 .

Pismo wyslane poczta doreczono dnia 22 marca 2012 r.
dowdéd: pismo z dnia 16.03.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 95-96)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. dnia 21 listopada 2011 r. wydal decyzje, na mocy ktoérej udzielit
E. M. i M. M. pozwolenia na uzytkowanie czeéci ustugowej znajdujacej sie na pierwszym pietrze budynku ustugowo-
hotelowego w miejscowosci D. przy ul. (...) na dzialce nr (...), (...) D., jednocze$nie zobowigzujgc inwestora do
dokonczenia montazu wentylacji mechanicznej przed przystapieniem do uzytkowania obiektu.

Tego samego dnia wydat analogiczna decyzje dotyczaca budynku na dzialce (...) jednocze$nie zobowigzujac inwestora
do dokonczenia montazu wentylacji mechanicznej oraz wykonania zabezpieczenia okien na klatce schodowej i w
pomieszczeniu sali.

dowod: decyzja z dnia 21.11.2013 r. dzialka (...) (k. 497-498)
decyzja z dnia 21.11.2013 r. dzialka (...) (k. 499-500)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.



Podstawa prawng powodztwa jest art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Niesporny jest fakt, Ze strony podpisaly 7 pisemnych uméw. Swoje roszczenie powdd wywodzi z dwdch uméw z dnia 2
lipca 2009 r. W kazdej z tych umow wynagrodzenie za opisane w niej roboty budowlane zostalo okreslone ryczattowo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wywodzila, ze istnieje potrzeba dokonania wykladni uméw w oparciu o
art. 65 § 2 k.c., poniewaz mimo zapiséw w umowach wskazujacych na konkretng warto§é wynagrodzenia zgodny
zamiar stron i cel umowy byt taki, ze kwota z uméw bedzie weryfikowana poprzez sporzadzenie kosztorysoéw i w tym
znaczeniu - zdaniem pozwanej - wynagrodzenie mialo by¢ wynagrodzeniem kosztorysowym. W oparciu o to zalozenie
pozwana wywodzila, ze powodztwo powinno by¢ oddalone w czeéci obejmujacej kwote 72.431,30 zl, poniewaz do tej
kwoty kosztorysy dotyczace prac wykonanych w 2009 roku zostaly przez powoda zawyzone, co potwierdzil podczas
weryfikacji tych kosztoryséw rzeczoznawca R. G., powolany przez strone pozwang jako $wiadek w sprawie.

W toku procesu reprezentujacy powoda pelmomocnik poczatkowo zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej o
kosztorysowym charakterze wynagrodzenia, wskazywat jednak réwnocze$nie, ze wyjasnienia dotyczace tego, jak
strony sie umoéwily, zostana przedstawione przez §wiadka J. G. - brata powoda oraz przez samego powoda. Ostatecznie
powdd wyjasnil jednak, ze wynagrodzenie miato charakter ryczalttowy (por. przeshuchanie powoda - rozprawa z dnia
24 lutego 2015 r.), tak samo zeznal Swiadek J. G..

W oparciu o caly zebrany material dowodowy - w tym dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow (M. M., J.
G.) i stron - ustalono, ze strony zawieraly pisemne umowy dotyczace pewnego etapu rob6t, przy czym podpisanie
umowy poprzedzone bylo kosztorysem przygotowywanym przez brata powoda J. G. - kierownika budowy. Z kolei
wynagrodzenie w umowach, kolejno zawieranych w miare postepu robot, okre§lane bylo ryczaltowo. Taki sposob
rozliczania nalezy przyjac¢ za wigzacy strony.

Material dowodowy nie potwierdzit przyjetej przez pozwana linia obrony co do tego, Ze zapisy umowy nalezy rozumiec
w ten sposob, ze wynagrodzenie miatloby by¢ kosztorysowe, a nie ryczaltowe, co strona pozwana rozumiala w ten
sposob, ze finalna wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia bedzie odpowiadata kwocie ustalonej w kosztorysie
wykonawczym, sporzadzanym po ukonczeniu danego etapu robot.

Niesporny jest wprawdzie fakt, ze brat powoda J. G. sporzadzil w zwigzku z pracami wykonywanymi przez powoda
w 2009 roku 11 kosztoryséw (ktdre nastepnie byly weryfikowane przez R. G.), nie oznacza to jednak, ze wolg stron
bylo, aby wynagrodzenie za roboty budowlane mialo charakter kosztorysowy w znaczeniu opisywanym przez pozwana.
Przecza temu w pierwszym rzedzie literalne zapisy uméw oraz zeznania J. G. i samego powoda.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze kosztorysy wykonawcze w ogoéle nie zostaly przez J. G.
wykonane, mozna moéowié jedynie o wykonaniu kosztoryséw ofertowych. W szczegdlnoSci wskazuja na to te pozycje
w kosztorysach, na ktére zwrocit uwage biegly sadowy (kosztorysy branzy instalacyjnej wod-kan, pozycja 54 i 55
dla dzialki (...) dla dzialki (...)), gdzie J. G. w rubryce "podstawa" zamiescil zapis o treéci "kalkulacja wlasna". Z
zeznan $wiadka J. G., ktory zostal po raz drugi przestuchany na rozprawie w dnia 4 grudnia 2015 r. (karta 790
verte) wynika, iz zapis taki zwiazany byt z tym, ze przed przystapieniem do wykonywania prac J. G. nie wiedzial
z jakich materialow obudowy pionéw beda robione: na przyklad z regipsu czy z suporexu. Powyzsze potwierdza
jednoznacznie, ze kosztorysy byly przygotowywane przed wykonywaniem robo6t i tym samym nie moga by¢ elementem
rozliczeniowym, a wiec petnié roli kosztorysow wykonawczych. Co wiecej zwrocic¢ nalezy na zapisy umoéw zamieszczone
w art. 77, gdzie strony odwolujg sie do "kosztoryséw ofertowych". Przyjaé wiec trzeba, ze kosztorysy wykonane przez
J. G. mialy taki wlasnie charakter.



Autorem kosztoryséw wykonawczych nie byl rowniez R. G.. Jak wynika z calo$ci materialu dowodowego po
wystawieniu przez powoda spornej faktury numer (...) po stronie pozwanej i jej meza pojawily sie watpliwoSci
co do prawidlowosci wykonywanych przez J. G. kosztorysow, bedacych podstawa zawieranych kolejno uméw.
Jednocze$nie wystapily problemy finansowe po stronie inwestoréw, o czym $wiadczy fakt zaniechania dalszych robot
wykonczeniowych - co wynika z dziennikow budowy, a takze fakt dokonywania splaty naleznosci z faktury numer (...)
w ratach. W zwigzku z tym, ze strony planowaly, iz dalsze roboty wykonczeniowe réwniez zostang zlecone powodowi
H. G., zdecydowaly sie w tych okolicznoSciach, aby wykonane do tej pory przez J. G. kosztorysy zweryfikowal pod
katem tego, czy zostaly uczciwie przygotowane, niezalezny rzeczoznawca - R. G.. Jak wynika z zeznan $wiadka J. G.
R. G. mial sprawdzi¢ na przyklad to, czy ceny z kosztorysow J. G. sa adekwatne do cen zakupu. CzynnoS$ci wykonane
przez R. G. w takich okoliczno$ciach nie przemawiaja za tym, ze wynagrodzenie laczace strony mialoby mieé¢ charakter
kosztorysowy.

O ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, ustalonego przez strony niniejszego procesu, $§wiadcza rowniez zapisy
umowne dotyczace kar umownych oraz sposob rozumienia tych zapiséw prezentowany przez strone pozwana, ktora
ostatecznie dokonala naliczenia kar umownych, a wierzytelno$¢ z tego tytulu potracita. Kary umowne zostaly w
umowach zastrzezone w wysoko$ci 0,2% "wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki". Pozwana naliczajac kary
umowne jako podstawe przyjela okre$lone przez strony w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, a to przemawia za
tym, ze sama pozwana przez "wynagrodzenie umowne" rozumiala wynagrodzenie ryczalttowe. Stanowisko pozwanej
prezentowane w niniejszym procesie jest wiec niekonsekwentne - pozwana z jednej strony twierdzi, ze wynagrodzenie
mialo mieé¢ charakter kosztorysowy (ustalany kosztorysami wykonawczymi), z drugiej strony naliczyla kary umowne
od "wynagrodzenia umownego" rozumianego jako wynagrodzenie ryczattowe.

Spos6b wykonywania umowy przez strony, ktéry nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu wykladni umowy w
Swietle art. 65 § 2 k.c., przemawia wiec za tym, ze wynagrodzenie, jakie ustalily strony niniejszego procesu, mialo
charakter ryczaltowy.

Ostatnimi umowami zawartymi w opisanym wyzej trybie byly dwie umowy datowane na dzien 2 lipca 2009 r., z
ktoérych powod wywodzi swoje roszezenia w niniejszej sprawie.

- umowa dotyczaca dzialki nr (...) przewidywala wynagrodzenie wynoszace 428.000 z} netto,
- umowa dotyczaca dzialki nr (...) przewidywala wynagrodzenie wynoszace 336.000 zl netto.

Kwoty te odpowiadaja sumie kwot z 11 kosztoryséw wykonanych przed przystgpieniem do rob6t (wymienionych w
tabeli "zestawienie kosztorysow" sporzadzonej przez J. G. oraz poddanych weryfikacji przez R. G.), po zaokragleniu do
pelnego tysiaca zlotych w do6l, suma wartoéci kosztoryséw dla dziatki nr (...) wyniosta bowiem dokladnie 428.730,03
z} netto, suma wartoéci kosztorysow dla dzialki nr (...) wyniosla z kolei 336.082,49 zl.

Po wykonaniu rob6t objetych umowami z 2 lipca 2009 r. wystawiony zostal w dniu 29 grudnia 2009 r. protokoét
odbioru podpisany przez inspektora nadzoru. Warto$¢ rob6t wpisana do protokotu odpowiada kwotom z kosztorysow
- tym samym warto$¢ robot w protokole odbioru jest wyzsza niz warto$¢ ryczaltowa wskazana w umowach o
wspomniang wyzej kwote zaokraglenia do pelnego tysiaca w do6l. Inspektor nadzoru A. K., jak wynika z jego zeznan, w
ramach czynno$ci odbiorowych potwierdzil jednak tylko zakres wykonanych robét, poniewaz sposéb rozliczenia stron
i tym samym warto$¢ umowna poszczeg6lnych roboét nie byta mu znana.

Wystawiajac fakture VAT nr (...) w oparciu o protokoty odbioru z 29 grudnia 2009 r. pow6d wymienil w nich jako
nalezne mu wynagrodzenie taka kwote, ktéra odpowiada kwocie ryczaltowej wskazanej w umowach. Dla porzadku
wyjasénic trzeba, ze cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie elewacji zostala objeta wczeéniej wystawiong fakturg VAT nr
(...) (gdzie wskazano m.in., ze faktura ta zostala wystawiona zaliczkowo za wykonanie elewacji na kwote 240.000 zi
netto — 292.800 zt brutto). Faktura nr (...) zostala wystawiona z kolei na kwote 308.000 zl netto dla dzialki nr (...)



oraz na kwote 216.000 zl netto dla dzialki nr (...), co przy uwzglednieniu kwoty 240.000 z} netto z faktury VAT nr (...)
daje kwote wynagrodzenia ryczaltowego wynikajaca z obu umow z 2 lipca 2009 r.

Material dowodowy wskazuje wiec na to, ze za wiazace nalezy uzna¢ pisemne umowy, ktére okreslaja kwote
wynagrodzenia ryczaltowego - natomiast kosztorysy wykonywane byly na etapie przed podpisaniem umowy, jako
kosztorysy ofertowe, po to aby strony mogly ustali¢ warto$¢ ryczattu.

Tym samym bezzasadny jest zarzut pozwanej podniesiony w sprzeciwie, ktory odnosi sie do tego, ze kosztorysy
(sporzadzone przed wykonywaniem robdt i majgce charakter kosztorysow ofertowych) zostaly zawyzone o kwote
ustalong przez $Swiadka R. G.. Nawet jezeli rzeczywiscie wartoSci robot w tych kosztorysach zostaly zawyzone,
to pozwana mogla ta okoliczno$¢ wzigé pod uwage przy podpisywaniu umowy i woéwczas negocjowaé wysoko$é
wynagrodzenia, tymczasem pozwana tego nie uczynila, obie umowy z dnia 2 lipca 2009 r. zostaly podpisane i tym
samym nalezy je uzna¢ za wigzgce dla stron. Co wiecej M. M., jako pelnomocnik E. M., podpisal rowniez fakture nr
(...) wystawiona na kwote zgodna z "ryczalttowymi umowami”, po czym E. i M. M. przystapili do splacania nalezno$ci
z tej faktury w ratach. Swiadczy to o tym, ze na tym etapie realizacji inwestycji nie kwestionowali oni ani ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia, ani wystawionej w oparciu o "ryczaltowe umowy" faktury VAT oznaczonej numerem (...).

Zarzut pozwanej, dotyczacy zawyzenia dochodzonego pozwem wynagrodzenia o ustalong przez $§wiadka R. G. kwote
72.431,30 zl, moze by¢ wiec jedynie potraktowany jako zarzut zawyzenia wynagrodzenia ryczaltowego.

Obowiazujace przepisy przewiduja wyjatek od zasady niezmienno$ci wynagrodzenia ryczaltowego, jest to tzw. mata
klauzula rebus sic stantibus, wynikajgca z art. 632 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zaméwienie razgcg strata, sad moze
podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 632 § 2 k.c. znajduje zastosowanie
roéwniez do umowy o roboty budowlane. Przeslankami jego zastosowania sg: wystapienie istotnej zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy; zagrozenie razgcg strata z powodu wykonania robot w
razie utrzymania wynagrodzenia ryczaltowego na uzgodnionym poziomie oraz wystapienie zwigzku przyczynowego
miedzy zmiang stosunkdw a zagrozeniem powstania razacej straty.

Abstrahujgc od tego, ze pozwana tak okre$lonych przeslanek nie udowodnila wskazaé¢ trzeba, ze na gruncie
niniejszej sprawy zastosowanie omawianej klauzuli jest wylaczone, dotyczy ona bowiem sytuacji, gdy niezmienno$é
ryczaltu grozi razaca strata przyjmujacemu zamowienie (wykonawcy rob6t budowlanych), a nie zamawiajacemu
(inwestorowi).

Co wiecej pozwana nie udowodnila rowniez twierdzenia, na ktérym opierala swdj zarzut, a wiec tego, ze kwota
kosztorysow zostala zawyzona o warto$é 72.431,39 zt. Kwote ta wyliczyl Swiadek R. G., jednakze sposob jej wyliczenia,
a takze zakwestionowane przez $wiadka pozycje kosztorysow, nie zostaly w toku postepowania ustalone (ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej). Tym samym nie mozna stwierdzi¢, w jakim zakresie pozwana
wywodzi, ze doszlo do zawyzenia kosztoryséw. W aktach sprawy znajduje sie jedynie tabela "zestawienie kosztorysow"
sporzadzona przez $wiadka R. G., natomiast sama weryfikacja byla dokonywana przez $wiadka (jak wynika z jego
zeznan) czerwonym dlugopisem na dokumentach kosztoryso6w wykonanych przez J. G.. W toku postepowania podjete
zostaly czynno$ci zmierzajace do uzyskania tych dokumentéw (kosztoryséw z poprawkami §wiadka), co pozwoliloby
ustalié¢, jakiego zakresu robét dotyczy zarzut pozwanej odnoszacy sie do zawyzenia wynagrodzenia. Swiadek R. G.
zeznal, ze kosztorysy z poprawkami wreczyl M. M., zeznal rdwniez, iz domy$la sie, ze byly one rowniez w posiadaniu
J. G.. Na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. Sad zobowigzal na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. J. G. do zlozenia
kosztorysow z poprawkami R. G., takie same zobowigzanie - pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. - zostalo
skierowane do obu stron procesu. Mimo tych czynnosci kosztorysy z poprawkami §wiadka R. G. do akt sprawy nie
zostaly zlozone (por. pisma: karta 694, 697-698, 701).

W piSmie procesowym z dnia 9 marca 2015 r. pozwana podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ktory poddalby ocenie te kosztorysy, ktore znajduja sie w aktach sprawy i ktore zostaly wykonane przez J.
G., pod katem ustalenia ich poprawnos$ci, zgodnoSci zastosowanych podstaw wyceny, rodzajow materiatu i sprzetu,



zastosowanych wspolezynnikéw do robocizny, materialu i sprzetu ze stawkami wynikajacymi z cennikéw S. w 2009
roku.

Opinia zostala wykonana przez bieglego sadowego M. S.. Biegly stwierdzil, ze kosztorysy zostaly wykonane przez
J. G. poprawnie w tym znaczeniu, ze zachowana ich zgodno$¢ z og6lna wiedza techniczng i budowlang, a takze
zachowano porzadek organizacyjny i technologiczny. Zwrocit uwage, ze niesprecyzowane pozostajg jedynie pozycje
54 i 55 kosztorysu branzy instalacyjnej wod-kan dla dzialki (...) oraz pozycje 46 i 47 kosztorysu branzy instalacyjnej
wod-kan dla dzialki (...). Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz jak juz wyjasniano powyzej
kosztorysy mialy charakter ofertowy, a nie wykonawczy, tym samym odgrywaly role jedynie na etapie negocjowania
kwoty wynagrodzenia ryczalttowego. Biegly sadowy stwierdzil réwniez, ze kosztorysy wykonane przez J. G. oparte
sg na cenach i wskaznikach narzutéw zblizonych do $rednich stawek stosowanych zgodnie z archiwalnymi danymi
statystycznymi opublikowanymi przez S. w okresie ich sporzadzania, z kolei bazowa stawka robocizny w kosztorysach
jest nizsza niz $rednia z okresu realizacji robot, za$ wskazniki narzutéow kalkulacyjnych sa wyzsze od $rednich, co
jednak nie $§wiadczy o braku poprawnosci sporzadzenia kosztorysow. Réwniez ta okoliczno$é nie ma wplywu na
rozstrzygniecie z przyczyn opisanych powyzej.

Biegly sadowy podkreslal w swojej opinii, ze sposob okreslenia cen rob6t budowlanych nie byl i nie jest objety
przepisami prawnymi. Ceny rob6t budowlanych sg cenami umownymi, ktérych wysoko$¢ ustalana jest kazdorazowo
indywidualnie pomiedzy stronami procesu budowlanego: inwestorem i wykonawca. Powyzsze stwierdzenie,
odwolujace sie do obowigzujacej w porzadku prawnym zasady swobody umoéw, byto dla bieglego punktem wyjscia do
sformutowania tezy, ze okreslone w KRN naklady robocizny, pracy sprzetu jak i zuzycia materialtdbw maja charakter de
facto pomocniczy, moga stanowi¢ pomoc w szacowaniu kosztow realizacji rob6t budowlanych, a jedynie w przypadku
zastosowania przez strony odpowiednich zapis6w umownych podstawe do dokonania rozliczenia rob6t budowlanych.
Tym samym biegly podkreslil, ze weryfikacja kosztoryséw w ramach opinii wykonywanej przez biegltego sadowego
jest praktycznie niemozliwa na podstawie analizy samych tylko kosztoryséw. Weryfikacja taka wymagataby bowiem
analizy zakresu rzeczowego robot budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowa, ktéra jednak nie stanowi
czesci akt niniejszej sprawy. Dlatego tez biegly dokonal weryfikacji kosztorysow jedynie pod katem ich zgodnosci z
og6lng wiedza techniczng i budowlana, a takze pod katem zachowania porzadku organizacyjnego i technologicznego.
Wynikiem tej analizy byly opisane wyzej wnioski bieglego.

Majac na uwadze fakt, ze strony niniejszego procesu nie ustalily miedzy soba zadnych wskaznikow cenotwoérczych
bedacych podstawa do wykonania kosztoryséw, natomiast umowa stron zaktadala wynagrodzenie ryczaltowe, nie byto
podstaw do zlecania bieglemu dalszej opinii uzupehiajacej, o co wnosil pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym
z dnia 10 czerwca 2015 r., dowdd ten zostal wiec pominiety zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tego dowdd
ten w zakresie opisanym w omawianym piSmie procesowym nalezy uznaé za sp6zniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.
Zlecenie tej opinii nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sprawy, a jedynie spowodowaloby przedluzenie czasu jej
rozpoznania oraz wymagaloby poniesienia przez strone dodatkowych kosztow. Co wiecej sam pelnomocnik pozwanej
na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. nie podtrzymat kategorycznie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekiajgcej, stwierdzil bowiem, ze wniosek ten pozostawia do uznania Sadu z tej racji, ze strona pozwana jest
Swiadoma tego, iz w toku procesu nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii w takim kierunku, na jaki wskazatl
biegly (karta 786 verte).

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut pozwanej odwolujgcy sie do wystawienia faktury bez wymaganego umowa
protokolu odbioru robé6t. Zasadnie pozwana podnosi, a ze zgodnie z art. 4 ust. 2 podstawa do wystawienia faktury miat
by¢ protokot odbioru roboét podpisany przez inspektora nadzoru. Takie protokoly zostaly przez inspektora nadzoru
podpisane w dniu 29 grudnia 2009 r. osobno dla rob6t wykonywanych na kazdej z dzialek. Inspektor nadzoru A. K.
przestuchany w charakterze §wiadka potwierdzil fakt odbioru robét w zakresie opisanym w protokotach. Podpisany
przez inspektora nadzoru protokél odbioru rob6t spelnia wymogi konieczne do zafakturowania. W tresci protokotu
nie wskazano wprawdzie, ze jest to protokoél koncowy, tak jak to zapisano w przypadku protokolu datowanego na
dzien 23 marca 2011 r., brak takiego okreslenia nie oznacza jednak, ze protokoél nie spelnia wymogéw z art. 4 ust. 2
umowy. Okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze "koncowy protokoét odbioru robét", podpisany w dniu 23 marca 2011



r., zostal sporzadzony wylacznie w tym celu, aby rozpoczal bieg termin gwarancji, ktéry zgodnie z umowa mial biec
od dnia odbioru przez inwestora calego zadania inwestycyjnego realizowanego przez zleceniodawce. R. G. oceniajac
przedlozona mu dokumentacje dotyczaca calego zadania zwrdcil stronom uwage, ze jest potrzeba doprowadzenia
budowy do stanu pozwalajacego na realizacje zapisow umownych, dlatego z jego inicjatywy inwestorzy wystapili do
J. G. o dokonanie w dzienniku budowy wpiséw o zgloszeniu robét (ktore zostaly dokonane 1 rok i 3 miesigce po
zakonczeniu rob6t) oraz do spisania dokumentu zatytulowanego "koncowy protokét odbioru robét". Protokét ten
jest dokumentem "zbiorczym" w tym sensie, ze dotyczy wszystkich pisemnych uméw laczacych strony, ktore zostaly
wymienione na wstepie omawianego protokotu. Tym samym fakt sporzadzenia tego protokotu pozostaje bez wplywu
na zasadno$¢ wystawienia faktury VAT nr (...).

Co wiecej fakt przyjecia faktury VAT nr (...) przez pelnomocnika pozwanej oraz fakt jej czeSciowego splacania w 2010
r. (a dokladniej w okresie od stycznia do pazdziernika 2010 r.) $wiadczy o tym, ze w dacie podpisania faktury (30
grudnia 2009 r.) pozwana oraz jej maz nie mieli watpliwoSci co do tego, ze faktura zostala wystawiona prawidlowo i
moze by¢ podstawa do dokonywania platnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezalo, ze roszczenie powoda z faktury VAT nr (...), wystawionej w
dniu 30 grudnia 2009 ., jest uzasadnione co do zasady i co do wysokoéci, w tym takze co do spornej kwoty 72.431,39 zl.
Kwota na jaka zostala wystawiona faktura jest zgodna z treécia lgczacych strony umoéw, przewidujacych wynagrodzenie
ryczaltowe, strona pozwana podpisala fakture, a nawet przystapila do jej ratalnego splacania, akceptujac w ten sposéb
wysoko$¢ wskazanego w fakturze wynagrodzenia (pierwsza wplata miala miejsce juz dnia 27 stycznia 2010 r.).

Roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie powdd wywodzi z art. 481 k.c. Warunki platnosci zostaly ustalone w
umowach z dnia 2 lipca 2009 r. w ten sposob, ze podstawa do wystawienia faktury mial byé protokét odbioru
podpisany przez inspektora nadzoru (§ 4 ust. 2), tak tez bylo w tej sprawie. Termin platnosci strony ustalily w umowie
jako 14 dni od daty otrzymania faktury. Faktura z dnia 30 grudnia 2009 r. o numerze (...) zostala wystawiona
z terminem zaplaty wynoszacym 21 dni (ktéry uplynal w dniu 20 stycznia 2010 r.), a wiec nawet dluzszym niz
przewidywala umowa. Faktura zostala podpisana przez M. M., ktory - jak zeznala pozwana - miat od niej umocowanie
do dokonania tej czynno$ci.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o zaplate odsetek za op6znienie od dnia 21 stycznia 2010 r. nalezy uznac za
uzasadnione. Powod dochodzi odsetek od kwoty faktury wynoszacej 639,280 zl od dnia 21 stycznia 2010 r. do dnia
zaplaty pierwszej raty, a nastepnie kolejno od kwot pomniejszonych o dokonywane wplaty od dnia nastepnego po
dokonanej wplacie do dnia wplaty kolejnej raty. Od niezaplaconej kwoty 219.280 zl powdd dochodzi odsetek od dnia
nastepnego po zaplacie ostatniej raty. Tak okre$lone zadanie pozwu jest uzasadnione.

Kolejny podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut wobec roszczenia powoda w wysokoéci 219.280 z} z tytulu
faktury VAT nr (...) - poza zarzutem zawyzenia wynagrodzenia o kwote 72.431,30 z} - to zarzut umorzenia pozostalej
wierzytelnoéci powoda z faktury VAT nr (...), a wiec kwoty 146.848,70 zl, w nastepstwie potracenia dokonanego przez
pozwang w pi$mie z dnia 27 lutego 2012 .

Zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz w wyniku o$wiadczenia zlozonego w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. nie
doszlo do umorzenia czeSci wierzytelnoSci powoda z faktury VAT nr (...) (w wysoko$ci 146.848,70 z}).

Potracenie ustawowe dokonywane jest przez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). O$wiadczenie
o potraceniu wywoluje skutek okreslony w art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia dwoch przeciwstawnych
wierzytelnos$ci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej, o ile spelnione sa przestanki z art. 498 § 1 k.c., tworzace tzw.
»Stan potracalnosSci”. Skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci nie powstaje w odniesieniu do sumy wierzytelno$ci
potracajacego (w rozpoznawanej sprawie potracajacym jest pozwana). Aby doszlo do potracenia ustawowego
konieczne jest okreélenie (zindywidualizowanie) tych wierzytelno$ci potracajacego, ktére mialyby zosta¢ umorzone
wskutek potracenia. Nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonujacy potracenia posiada wierzytelnosSci, ktérych suma
przewyzsza sume wierzytelnoéci wzajemnych. W sytuacji gdy potracajacy ma kilka wierzytelno$ci potracalnych z jedna
lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, musi w swoim o$wiadczeniu wskazaé swoje wierzytelnosci, ktorych



potracenie ma dotyczy¢. W przeciwnym razie jego potracenie jest bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia
zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Nie jest bowiem wiadomym, ktére wierzytelnoSci potracajacego mialyby ulec
umorzeniu wskutek potracenia. Inaczej jest w sytuacji, gdy potracajacy ma jedng wierzytelno$c potracalng z kilkoma
wierzytelno$ciami drugiej strony i nie wskazal, z ktérymi chce dokona¢ potracenia. Zastosowanie znajduje wéwczas
art. 503 k.c., zgodnie z ktorym ,przepisy o zaliczeniu zaplaty stosuje sie odpowiednio do potracenia”. Zgodnie z art.
451 § 3 k.c. dochodzi wowczas do potracenia wierzytelnoSci potracajacego z tymi wierzytelnoSciami drugiej strony,
ktore sa najdawniej wymagalne (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, CH BECK, Warszawa
2005, tom II).

Poglad ten zostal przyjety w orzecznictwie - w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 roku (III
CSK 256/2006; OSNC 2007/7-8/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze o§wiadczenie woli potracenia powinno by¢ takim
zachowaniem sie, ktére ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposob dostateczny. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze w sytuacji, w ktdrej potracajacy ma kilka wierzytelnos$ci nadajacych sie do potracenia z jedna
lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskazaé¢ wierzytelnoéci, ktérych
potracenie ma dotyczy¢.

Myél ta rozwinal Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. (I ACa 813/12), gdzie wskazano, ze:
"Wyboru wierzytelnoS$ci zgloszonej do potracenia winna dokonaé osoba, ktora korzysta z prawa potracenia. W sytuacji
bowiem kiedy do potracenia zglasza kwote przewyzszajaca wierzytelno$¢ drugiej strony, a kwota ta stanowi sume kilku
nalezno$ci, to strona powolujaca sie na potracenia, a nie sad, winna decydowaé, ktora ze zgloszonych wierzytelnosci
- w razie stwierdzenia ich zasadno$ci - winna ulec umorzeniu".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy poddac analizie o§wiadczenie o potraceniu ztozone
przez pelnomocnika pozwanej w piémie z dnia 27 lutego 2012 r., na ktére pozwana powoluje sie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Pismo to zostalo sporzadzone w sytuacji, kiedy faktura nr (...) pozostawata nieuregulowana do kwoty
219.280 z} (bedacej przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie). W pi$mie z dnia 27 lutego 2012 r. pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze pozwana nie uznaje naleznoéci z faktury nr (...) w cze$ci dotyczacej kwoty 72.431,30 zl. Dalej
pelnomocnik powolat sie na przystugujaca E. M. kwote w wysoko$ci 826.280 zl z tytulu kar umownych za zwloke w
wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowami:

- 7 6 lutego 2008 r., zmieniong aneksem w wysoko$ci 146.320 zl
- z 2 lipca 2009 r. (umowa dot. dzialki (...)) w wysoko$ci 299.040 zt
- z 2 lipca 2009 r. (umowa dot. dzialki (...)) w wysokos$ci 380.920 zi

oraz oSwiadczyl, ze E. M. na podstawie art. 498 § 1 k.c. dokonuje potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscia w
kwocie 146.848,70 zl przyslugujaca H. G. wobec E. M..

Oswiadczenie o potraceniu dotyczylo wiec wierzytelno$ci powoda w wysokoéci 146.848,70 zt z faktury nr (...)
oraz wierzytelnoSci pozwanej z tytulu kar umownych w wysokoéci 826.280 zl (na ktéra to kwote sklada sie suma
kar umownych z trzech umoéw: 146.320 + 299.040 + 380.920). Tak zlozone o$wiadczenie nie moglo wywolaé
skutku okre§lonego w art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia dwbch przeciwstawnych wierzytelnoSci do wysokos$ci
wierzytelnoéci nizszej (a wiec do kwoty wierzytelno$ci powoda wynoszacej 146.848,70 z1). Wierzytelnoé¢ pozwanej
zgloszona do potracenia stanowi w istocie sume trzech wierzytelnosci z trzech r6znych uméw. Pozwana dokonujac
potracenia nie wskazala ktore z tych trzech wierzytelno$ci przedstawia do potracenia. Tym samym zlozone przez nig
o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw w postaci umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci z uwagi na brak
skonkretyzowania wierzytelno$ci potracajacego zgloszonych do potracenia.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja bezzasadno$¢ podniesionego przez pozwang zarzutu dotyczacego umorzenia
wierzytelno$ci w wyniku potracenia.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé trzeba dodatkowo, ze analiza materialu dowodowego nie potwierdza,
Ze wymienione wyzej trzy wierzytelno$ci, majgce przystugiwaé pozwanej z tytutu kar umownych, w ogoéle po jej stronie
powstaly.

Kary umowne z dwoch umow z dnia 2 lipca 2009 r. zostaly naliczone na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) uméw, przy czym
jako podstawe przyjeto wynagrodzenie ryczattowe okre§lone w tych umowach (odpowiednio 0,2% z kwoty 336.000
z} za kazdy dzien zwloki dla umowy dotyczacej dziatki numer (...) oraz 0,2% z kwoty 428.000 zl za kazdy dzienh zwloki
dla umowy dotyczacej dzialki numer (...)). Kwoty kar zostaly wiec wyliczone w nastepujacy sposob :

« kara wwysokoS$ci 299.040 zl za zwloke 445 dni w wykonaniu robot budowlanych budynku na dzialce (...) objetych
umowa3 z dnia 2 lipca 2009 r. (za okres 30 grudnia 2009 r. - 21 marca 2011 r.),

+ kara w wysokoéci 380.920 zl za zwloke wynoszgca 445 dni za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych budynku
na dzialce (...) objetych umowa z dnia 2 lipca 2009 r. (za okres 30 grudnia 2009 r. - 21 marca 2011 r.).

Nieuzasadnione jest stanowisko pozwanej, ktora za date zakonczenia robot ze wszystkich trzech uméw (z ktérych
naliczone zostaly kary umowne) przyjela dzien 21 marca 2011 r. (data wpisu w dzienniku budowy zgloszenia odbioru
konicowego). Z zeznan Swiadkow oraz stron wynika jednomyslnie, ze wpis dokonany przez J. G. w dziennikach budowy
w dniu 21 marca 2011 r. zostal dokonany z inicjatywy R. G. po to, aby zgodnie ze art. 6 pkt 2 umoéw rozpoczal biec
okres gwarancji, ktorej poczatek strony okreslily na dzieii odbioru przez inwestora calego zadania inwestycyjnego
realizowanego przez zleceniodawce. Wpis ten jednak nie mial nic wspolnego ze zgloszeniem rob6t do odbioru czy tez
z data faktycznego zakonczenia robot. Wylacznie dla celu rozpoczecia biegu okresu gwarancji podpisano z udzialem
R. G. koncowy protokol odbioru, majgcy charakter "zbiorczy" w tym znaczeniu, ze odnosil sie do wszystkich umoéow
zawartych przez strony. Podkre$lenia wymaga, ze taki cel podpisania tego protokolu wynika z zeznan $wiadkow
powolanych przez obie strony (M. M., J. G.) oraz z zeznan samych stron, potwierdzajg to rowniez zeznania Swiadka R.
G.. Material dowodowy nie pozostawia przy tym watpliwosci co do tego, ze prace powoda (z wyjatkiem usuwania wad)
faktycznie zakonczyly sie po dokonaniu odbioru robét potwierdzonych protokotami z udzialem inspektora nadzoru z
dnia 29 grudnia 2009 r. (nastepnie kierownik budowy J. G. dokonal wpisu do dziennika budowy z dnia 26 stycznia
2010 r. zglaszajacego odbior, kolejnego dnia wydane zostaly decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w M.). Po dniu 29 grudnia 2009 r. prace zostaly wstrzymane, pozwana dokonywala ratalnych wplat faktury nr (...),
powdd oczekiwal na powierzenie mu dalszych rob6t, zgodnie z obietnicg pozwanej. W miedzyczasie ujawnily sie wady
budynkoéw, co spowodowalo nasilenie narastajacego konfliktu miedzy stronami.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze data 21 marca 2011 r. niezasadnie przyjmowana jest przez pozwana jako data, do
ktobrej naliczane sa kary umowne w oparciu o art. 5 ust. 2 lit. a) umoéw.

Z kolei jako poczatek naliczenia kar z uméw zawartych w dniu 2 lipca 2009 r. pozwana przyjmuje dzien 30 grudnia
2009 r. Jak juz weze$niej wspomniano w dniu 29 grudnia 2009 r. mial miejsce odbidr rob6t objetych umowami z dnia
2 lipca 2009 r. z udzialem inspektora nadzoru, fakt ten nie pozwala wiec przyjaé, ze pozwana pozostawata od dnia 30
grudnia 2009 r. w zwloce z wykonaniem robo6t. Faktura numer (...) wystawiona w nastepstwie odbioru dokonanego
w dniu 29 grudnia 2009 r. zostala zaakceptowana podpisem pelnomocnika pozwanej M. M. oraz w znacznej czeSci
splacona przez pozwang i jej meza w okresie od stycznia do pazdziernika 2010 r. Fakt przyjecia faktury oraz jej
czeSciowej zaplaty S$wiadczy o tym, ze E. i M. M. nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze faktura zostala wystawiona za
prace faktycznie wykonane i odebrane.

Z powyzszego wynika, ze bezpodstawnie pozwana przyjmuje, ze powod pozostawal w zwloce z wykonaniem robot
budowlanych objetych umowami z 2 lipca 2009 r. w okresie 30 grudnia 2009 - 21 marca 2011 r. Z tego powodu
wierzytelno$¢ obejmujaca kary umowne z tych dwoch umoéw po stronie pozwanej nie powstata.

Kara umowna z umowy z 6 lutego 2008 r., zmienionej aneksem nr (...), naliczona zostala w wysoko$ci 146.320 zl, na
podstawie art. 5 ust. 2lit. a) umowy. Przedmiotem tej umowy zgodnie z aneksem byly roboty wykonczeniowe na dzialce



numer (...): parteru w pelnym zakresie, klatki schodowej w pelnym zakresie, pierwszego pietra: posadzki betonowe
wraz z izolacjami, tynki wewnetrzne, elewacji frontowej w pelnym zakresie. Kara zostala wyliczona w nastepujacy
sposob: 0,2 % wynagrodzenia umownego (236.000 zl netto - kwota z aneksu) x 310 dni zwloki = 146.320 zl. Kara
zostala naliczone za okres od 14 maja 2010 r. (data zakonczenia jak wskazana w aneksie) do 21 marca 2011 r. (data
wpisu do w dzienniku budowy zgloszenia odbioru koicowego).

Z materialu dowodowego wynika, ze aneks nr (...) faktycznie zostal podpisany, nalezy jednak uznaé, ze o§wiadczenia
woli stron objete tym aneksem zostaly zlozone dla pozoru i tym samym s niewazne zgodnie z art. 83 § 1 k.c.
Przemawiaja za tym zeznania §wiadkow: M. M. iJ. G., zktorych wynika, ze aneks zostal zawarty jedynie w tym celu, aby
powdd mégl uzyskaé kredyt z banku. Swiadek J. G. nazywal go "fikcyjnym" aneksem, choé nie potrafil przypomnieé¢
sobie ktbra ze stron potrzebowala ten aneks w celu uzyskania kredytu, pozwana o$wiadczyla w tym miejscu na
rozprawie, ze faktycznie taka sytuacja wystapila, a aneks niezbedny byl w celu uzyskania kredytu przez powoda. Powod
powyzszemu stwierdzeniu pozwanej nie zaprzeczyl. Z zeznan Swiadkéw, potwierdzonych o§wiadczeniem pozwanej
wynika wiec, ze aneks faktycznie zostal zawarty dla pozoru - jako dokument umozliwiajacy powodowi uzyskanie
kredytu. Analiza zakresow objetych umowami z dnia 2 lipca 2009 r. oraz omawianego aneksu wskazuje na to, ze
zakresy te sie pokrywaja. Strony nie mogly dwa razy zawrze¢ umowy dotyczacej tych samych robo6t. Potwierdza
to prawdziwo$¢ zeznan przestluchiwanych oséb co do tego, ze aneks byl zawarty jedynie dla pozoru i tym samym
o$wiadczenia woli stron objete aneksem nalezy uznac¢ za niewazne. Tym samym po stronie pozwanej nie powstata
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, wynikajaca z aneksu nr (...), pozwana nie mogla wiec skutecznie potracié
nieistniejacej wierzytelnoSci.

Niezaleznie od tego dodac trzeba, ze podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych uméw pozwana niezasadnie
nalicza kare do dnia 21 marca 2011 r. Zgodnie z "fikcyjnym" aneksem prace mialy by¢ wykonane do dnia 14 maja 2010
r. Jak juz wspomniano zakres prac z aneksu pokrywa sie zakresem prac z umowy z dnia 2 lipca 2009 r., a te prace
z tej umowy zostaly wykonane do dnia 29 grudnia 2009 r. i potwierdzone protokolem odbioru podpisanym przez
inspektora nadzoru. Tym samym abstrahujac od tego, ze podpisanie aneksu bylo czynnoécia dokonana dla pozoru,
przyjac trzeba, ze naliczanie przez pozwang kar umownych w oparciu o aneks nr (...) do umowy z dnia 6 lutego 2008
r. za okres od 14 maja 2010 r. do 21 marca 2011 r. bylo nieuzasadnione, w tym okresie powd6d nie pozostawal bowiem
w zwloce z wykonaniem roboét objetych przedmiotem umowy opisanym w aneksie.

Zarzut umorzenia wierzytelnosci powoda z faktury VAT nr (...) w kwocie 146.848,70 zt w nastepstwie potracenia
dokonanego przez pozwang w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. okazal sie wiec nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania powodztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, z zeznan Swiadkéw, z przestuchania stron
oraz z powolanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego.

Dowody z dokumentéw prywatnych stanowia dowod tego, iz podpisana osoba zlozyla o§wiadczenie okre§lonej tresci
(art. 245 k.p.c.). Z uwagi na sposob obrony pozwanej istotne dla sprawy byly dowody z kosztoryséw. Strona pozwana
zlozyla do akt kosztorysy podpisane przez J. G., z kolei powod zlozyl wydruki kosztoryséw, ktdre po czeéci roznily sie
koncowym wynikiem od kosztoryséw przedlozonych przez pozwang, jednak definitywnie §wiadek J. G. oraz powdd
potwierdzili, ze kosztorysy ztozone przez pozwana, podpisane przez J. G., stanowia ostateczng wersje kosztorysow
przygotowanych przez tego $wiadka, natomiast wydruki zlozone przez powoda obejmowaly wersje wcze$niejsza.
Dlatego przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy przyjete zostaly jako wiarygodne dowody kosztorysy zlozone
przez pozwang, a takze kosztorys renowacji nawierzchni chodnika dla obu dzialek zlozony przez powoda, poniewaz
pozwana kosztorysu takiego nie zlozyla, ale kwota tego kosztorysu odpowiada kwocie wymienionej zaré6wno w
zestawieniu kosztoryséw sporzadzonym przez J. G. jak i przez R. G.. Jak juz wyjaéniono powyzej mimo zobowigzania
zadna ze stron ani $wiadek J. G. nie zlozyli do akt kosztoryséw z poprawkami R. G..

Pozostale dowody z dokumentéw okazaly sie wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.



Przeprowadzony zostal dowdd przestuchania §wiadkow : J. G.,, M. M., R. G., A. K, H. W.iM. W..

J. G. oraz M. M. byli bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego procesu z uwagi na powiazania
rodzinne ze stronami. Obaj czynnie uczestniczyli w procesie budowlanym, w ustaleniach i rozmowach stron. M. M.
- jak zeznala pozwana - posiadal od niej pelnomocnictwo, miedzy innymi do podpisywania faktur VAT. W oparciu
o dowdd z zeznan tych swiadkow, a takze w oparciu o dowod z przeshuchania stron, ustalono przebieg wspodlpracy
miedzy stronami, okolicznosci w jakich powierzono sprawdzenie kosztorysé6w R. G. oraz okolicznosci sporzadzenia
koncowego protokolu odbioru z 21 marca 2011 r. Zeznania tych §wiadkéw oraz relacje stron (powoda i pozwanej)
zostaly uznane za wiarygodne w takim zakresie, w jakim wykazywaly zbieznosci pozostalym materialem dowodowym,
w szczeg6lnoéci z dowodami z dokumentow.

Wiarygodne okazaly sie zeznania R. G. i A. K.. Osoby te byly obce dla stron, w ich zeznaniach nie bylo sprzecznosci,
ktdre pozwolilyby uzna¢ ktéregokolwiek z przestuchiwanych za niewiarygodnego. Zeznania R. G. przyczynily sie wrecz
do wyjasnienia okoliczno$ci w jaki doszlo do dokonanej przez §wiadka weryfikacji protokoléw oraz sporzadzenia
protokotu odbioru koncowego. Dowody z zeznan omawianych §wiadkéw wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac koherentng calosé.

Zeznania $wiadkéw H. W. i M. W. w niewielkim stopniu przyczynily sie do wyjaénienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia, §wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat wzajemnych rozliczefi stron niniejszego procesu,
potwierdzili jedynie, ze wykonane zostaly kosztorysy, ale zaden ze $§wiadkow nie znal przyczyn, dla ktérych strony
procesu budowlanego podjely sie wykonania kosztorysow

Wiarygodny okazal sie dowdd z opinii bieglego. Biegly sadowy z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. wykorzystujac
swoja wiedze specjalng dokonal analizy kosztoryséw w takim zakresie, w jakim pozwalal na to dostepny material
dowodowy. Nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii uzupehiajacej, co wyjasniono juz we weze$niejszej czesci
rozwazan. Wykonana przez bieglego opinia jest wiarygodnym dowodem w sprawie, nie ma zadnych podstaw aby
zanegowaé przedstawione przez bieglego wnioski, tym bardziej, ze trzeba mie¢ na wzgledzie, iz Sad moze oceniac
opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci, moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie bowiem z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powdd wygral sprawe w calo$ci, na jego rzecz zasadzono koszty postepowania, na ktore sktadaja sie: optata sadowa
od pozwu - 11.114 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki - 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa-
17 zk. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o stawki okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 1. (§ 6 pkt 7 tego rozporzadzenia), ktore
znajduje zastosowanie do czasu zakonczenia postepowania w instancji, zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



