Sygn. akt VIII GC 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO K. D. (1)

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Krzysztof Gorski

Protokolant - sekretarz sagdowy A. G.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki komandytowej w S.

przeciwko E. B. (1), (...) Spdlce Akcyjnej w W.iK. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych E. B. (1) i K. D. (1) solidarnie oraz od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spotki
komandytowej w S. kwote 100.642,49 7l (stu tysiecy szeéciuset czterdziestu dwoch zlotych, czterdziestu dziewieciu
groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do pozwanych E. B. i (...) Spétki Akcyjnej w W. od dnia 8 lipca
2012 roku, za$§ w stosunku do K. D. (2) od dnia 4 stycznia 2013 roku, z zastrzezeniem ze zaplata przez ktéregokolwiek
z pozwanych zwalnia pozostatych ;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. tytulem kosztow procesu zasadza na rzecz powoda od pozwanych solidarnie E. B. (1) i K. D. (1) kwote 8089,20 zt
(o$miu tysiecy osiemdziesieciu dziewieciu zlotych, dwudziestu groszy) oraz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
80809,20 zl (0oémiu tysiecy osiemdziesieciu dziewieciu zlotych, dwudziestu groszy) z zastrzezeniem, ze zaplata przez
ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej wplaty;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1058,72 zl (jednego tysigca pieédziesieciu
o$miu zlotych) tytutem kosztow procesu;

V. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 275,24 zt (dwustu
siedemdziesieciu pieciu zlotych dwudziestu czterech groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. nakazuje Sciagngé od pozwanych E. B. (1) i K. D. (1) solidarnie oraz od (...) Sp6iki Akcyjnej w W. ma rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote (...),01 (jednego tysiaca czterystu czterdziestu pieciu zlotych jednego
grosza) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktoéregokolwiek z pozwanych
zwalnia pozostaltych do wysokoéci dokonanej wplaty;

VII. wyrokowi w punktach I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w stosunku do pozwanej K. D. (1).
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UZASADNIENIE



Stanowiska stron:

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2012 roku powddka (...) spotka komandytowa z siedziba w S. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od E. B. (1) i (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 120.259,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 8 lipca 2012 roku do dnia zaplaty jak rowniez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki zwrotu wszelkich kosztow procesu. W tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto powddka wniosla o przeprowadzenie calego postepowania przy drzwiach zamknietych na podstawie art. 479"
k.p.c. z uwagi na ujawnienie okoliczno$ci stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa powodki.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu i sprzedazy energii
elektrycznej na farmie wiatrowej skladajacej sie z 16 elektrowni wiatrowych zlokalizowanych w miejscowosci S..
Pozwany E. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac elektrycznych i energetycznych. Ma on zawartg
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (...) S.A.

Dnia 16 stycznia 2011 roku pozwany ad 1 przeprowadzal prace ziemne, podczas ktorych doszlo do przerwania linii
kabla znajdujacego sie na (...). Wskutek dzialania pozwanego ad 1, ewentualnie pracownikéow lub innych oséb
dzialajacych na jego polecenie, doszlo do zniszczenia rzeczonej linii kablowej oraz wstrzymania procesu wytwarzania
energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych wchodzacych w sklad (...). Celem niezwlocznego usuniecia usterek
wywolanych dzialaniem pozwanego ad 1 oraz przywrécenia farmy wiatrowej do stanu sprzed wyrzadzenia szkody,
podjetych zostalo szereg czynno$ci naprawczych, ktérych koszt poniosla powddka. Ponadto w okresie przestoju
produkcji energii elektrycznej, powddka nie uzyskiwala przychodow, ktére uzyskalaby, gdyby kabel nie zostat przez
pozwanego ad 1 zniszczony.

Na wniosek powodki pozwany ad 2 wszczal postepowanie likwidacyjne, zakonczone wyplaceniem powddce kwoty
4.741,39 zt, stanowigcej refundacje czesci kosztéw poniesionych przez powodke. Sume start powodka oszacowala na
120.259,99 zl, wskazujac, ze na kwote te sktada sie kwota 106.400,50 z} tytulem kosztow przestoju 5 z 16 turbin przez
okres 6 dni oraz kwota 18.600,88 zt stanowigca koszty naprawy przerwanej linii oraz 1/3 kosztéw testow sprawnosci
linii.

Pozwany ad. 2 odmoéwil wyplaty pozostalej cze$ci odszkodowania, kwestionujac zasadno$é roszczenia.
Odpowiedzialno$é pozwanego ad. 1 i jednocze$nie jego ubezpieczyciela, tj. pozwanego ad 2, okre§lona zostala w
proporcji 1/3 do poniesionych kosztoéw lokalizacji uszkodzen na przerwanym kablu i testow jego sprawnosci oraz
odzwierciedla szeSciodniowy okres przestoju pieciu elektrowni wiatrowych wywolanego dzialaniami pozwanego ad 1.
Powobdka wskazala, ze pozwany ad 1. uszkodzit kabel trzyzylowy, na skutek czego doszlo do wstrzymania produkecji
energii elektrycznej w 5 elektrowniach. Uszkodzenie przypisywane pozwanemu obejmuje jedno miejsce i trzy z
dziewieciu linii (zyly kabla), tym samym koszty lokalizacji i testow sg przypisywane pozwanym w 1/3 warto$ci netto
wystawionych przez wykonawcow faktur VAT.

Ponadto pozwanym przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za straty (utracone korzy$ci) wywolane przestojem produkcji
energii elektrycznej w 5 elektrowniach wiatrowych przez 6 dni, poniewaz w wyniku przeprowadzonych prac
naprawczych, sibdmego dnia powinny one byly wznowi¢ produkcje energii elektrycznej. Fizycznie uszkodzony kabel
zostal naprawiony po szeéciu dniach.

Pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ w 100 % za szkode w postawi wynagrodzenia netto podmiotu przeprowadzajacego
naprawe przerwanego kabla w miejscu uszkodzenia, tj. wynagrodzenie w kwocie 14.746,09 zl.

Powodka wskazala, ze pozwani uznali roszczenie co do zasady, jak rowniez podniosla, Ze na uszkodzenie spowodowane
przez pozwanego doprowadzilo réwniez do uszkodzenia muf (przepalenia polgczen kabli), jednak ich uszkodzenie w
innych miejscach, niz miejsce uszkodzenia wywolane przez pozwanego ad. 1 nie jest objete powbddztwem.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, Sad Okregowy w
Szczecinie uwzglednil w caloSci Zadanie pozwu oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany E. B. (1) wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2011
roku podczas wykonywania praca polegajacych nas budowie linii kablowej SN, wykonawca przeciskow sterowanych
firma (...) prowadzila prace w obrebie plyty lotniska placu manewrowego i na jego terenie. W czasie wprowadzania
metalowego pilota urzadzenia G. nastapilo uszkodzenie kabla SN. Prace byly wykonywane zgodnie ze sztuka
budowlang, a miejsce wykonania przecisku bylo prawidlowo rozpoznane. Mapy nie posiadaja zaewidencjonowanych
nietypowych lub starych elementéw uzbrojenia, jak np. kamienie. Istnieje zatem ryzyko natrafienia przez metalowego
pilota na glazy czy kamienie, ktére pod jego naporem moga powodowaé przesuniecia powodujac uszkodzenia.
Wskazal, ze zaréwno on jak i wykonawca przecisku mieli pelng wiadomoé¢ istnienia infrastruktury, jej polozenia
zaréwno je$li chodzi o miejsce jak i gleboko$¢ oraz dochowali wszelkiej starannoéci, zeby uniknac kolizji. Pozwany
wskazal, ze zglosil szkode do (...) S.A., a po pewnym czasie otrzymatl informacje o czeSciowej wyplacie odszkodowania
i wysokoSci roszezen powodki. Powodka nie przedstawila zakladowi ubezpieczen dokumentow, z ktérych wynikalaby
wysoko$é szkody, a trzykrotnie podawala inna, coraz wyzsza kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) SA wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, Ze przecisk wykonywala K. D. (2) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) w N,
trudnigca sie zawodowo wykonywaniem tego typu dzialalnoSci. Dokonywanie czynnosci zostalo poprzedzone aktami
staranno$ci w postaci rozeznania zakresu istniejacej infrastruktury przy pomocy map oraz wozu pomiarowego.

Pozwany wskazal, ze E. B. (1) dochowal nalezytej staranno$ci w trakcie wykonywani czynnosci, a nadto postuzyl
sie przy wykonywaniu czynnosci profesjonalista, co uzasadnia stosowanie art. 429 k.c. nadto pozwany wskazal,
ze kwestionuje wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody rozumianej jako normalne nastepstwo uszkodzenia kabla
wskutek wykonywania przecisku. Podnidsl, ze zlecit profesjonali$cie wykonanie analizy uszkodzen, jak rowniez zlecil
dokonanie wyliczenia wysoko$ci utraconych korzysci.

W dniu 16 stycznia 2011 roku podstacja zostala odlaczona od sieci. Nastepnego dnia powdd dokonal préby
uruchomienia transformatora 110/30 kW w celu wznowienia pracy pozostalej czeéci farmy. Tego dnia powdd
podjal dwie proby zalgczenia transformatora. Procedura wielokrotnego jego zalaczania jest niezgoda z elementarng
wiedzg techniczng, za$§ dokonujacy kolejnych przylaczen elektryk powinien przed zalaczeniem sprawdzic izolacje
poszczegblnych elementéow pola Ho1 rozdzielnicy. Nieprawidlowym dzialaniem powoda bylo zaniechanie wykonania
szczegblowych badan izolacji tych elementéw w sposéb kontrolowany przez stopniowe zwiekszanie napiecia
probierczego i obserwowanie zamiany pradu uplywno$ciowego w kolejnych fazach.

W dniu 19 stycznia 2011 roku nastapita lokalizacja miejsca uszkodzenia kabla. Pozwany zwrocil uwage, ze fakt licznych
uszkodzen muf §wiadczy o zastosowaniu nieprawidlowych elementéw skladowych lub wykonaniu nieprawidlowego
montazu juz na etapie budowy elektrowni. Zwrocil uwage na zwarcie, ktére nastapito w dniu 19 stycznia 2011 roku.
W konkluzji pozwany stwierdzil, ze pierwotne mechaniczne uszkodzenie kabla bylo powodem zwarcia tylko jednej z
faz kabla SN co spowodowalo zwarcie w systemie elektroenergetycznym. Przyczyng za$ licznych uszkodzen, za ktore
nie odpowiada pozwany ad 1. bylo zastosowanie nieprawidlowych muf lub ich nieprawidlowy montaz, nadto za$
nieprawidlowo wykonane czynno$ci naprawcze.

Pozwany wskazal, ze kwestionuje wysoko§¢ szkody doznanej przez powodke przewyzszajacej koszt naprawy
uszkodzonego w wyniku przecisku kabla, jak i przestoju wywolanego tym uszkodzeniem. Cze$¢ doznanej przez powoda
szkody spowodowana byla nieprawidlowo$ciami powstalymi juz na etapie budowy urzadzen wchodzacych w sktad
parku wiatrowego. Nadto nieprawidlowe i skutkujace dodatkowymi szkodami byly dzialania powoda podjete w celu



przywrdcenia normalnego funkcjonowania uszkodzonej linii. Wreszcie wskazal, ze faktura dokumentujaca wysoko§é
szkody, obejmuje takze zysk ubezpieczonego B., do pokrycia ktérego pozwany (...) SA nie jest juz zobowiazany z racji
zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku powddka wniosla o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej K. D. (1) oraz o zasadzenie rowniez od dopozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 roku Sad, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal K. D.
(2) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej, zarzadzajac jednocze$nie doreczenie jej odpisu pisma zawierajacego
dopozwanie, a takze odpisu pozwu z zalacznikami.

Pozwana K. D. (2) odebrala korespondencje w dniu 20 grudnia 2012 roku (k. 241) i nie zlozyla odpowiedzi na
pozew ani tez nie wdala sie w spor.

Ustalenia faktyczne:

Powodka (...) spotka komandytowa z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej oraz przesylania, dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej.

Niesporne.

Pozwany E. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. B. (1) Zaklad (...), m.in. z zakresu robét zwigzanych
z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych.

Pozwana K. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) K. D. (2) z zakresu wykonywania
wykopow i wiercen geologiczno — inzynierskich. W ramach swojego przedsiebiorstwa pozwana wykorzystuje m. in.
specjalistyczne urzadzenie do wykonywania przeciskoéw podziemnych i zatrudnia w charakterze operatora maszyn K.
D. (3).

K. D. (3) zostal przeszkolony w zakresie budowy, konstrukcji i zasad dzialania oraz szeroko pojetej obstugi technicznej
urzadzenia pneumatycznego H. (...) shuzacego do drazenia otworéw w ziemi i wyciggana rur. Ponadto pracownik ten
zostal przeszkolony w zakresie zasad eksploatacji maszyn przeciskowych G. firmy (...).

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace z dnia 10.09.2009 roku — k. 181, za§wiadczenie z dnia 30.06.2009 roku
— k. 182, zaswiadczenie z dnia 14.09.2009 roku — k. 183

W dniu 2 listopada 2010 roku pozwany E. B. (1) zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. umowe o roboty budowlane numer (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego prac polegajacych
na wymianie kabli SN w W. i S. oraz w RD M.. Zakres prac w odniesieniu do S. obejmowal wymiane kabli SN od
odlacznika nr (...) do odlacznika nr (...) na terenie lotniska S. oraz dostawe niezbednych materialéw i dokumentacji
powykonawczej.

W umowie postanowiono, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$é za roboty wykonane przez podwykonawcéw
oraz za wszelkie szkody przez nich wyrzadzone zar6wno zamawiajagcemu jak i osobom trzecim. W umowie
postanowiono, ze warunkiem rozpoczecia realizacji inwestycji jest przekazanie placu budowy, ktére miato nastapic
protokolarnie w ciggu 7 dni od dnia podpisania umowy. W umowie zawarto roOwniez zapis, ze po przejeciu planu
budowy wykonawca staje sie jego gospodarzem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Kierownikiem budowy
wyznaczonym przez zmawiajacego (...) S.A. byl E. B. (1).

Dowd6d: umowa z dnia 2.11.2010 roku — k. 177 — 178

W wykonaniu powyzszej umowy E. B. (1) zawarl z K. D. (2) umowe o podwykonawstwo. Zakres prac zleconych K.
D. (1) obejmowal wykonanie przewiertdw w twardym terenie - pod plyta lotniska. W czasie wykonywania prac K. D.



(2) dziatala pod nadzorem E. B. (1) i pod jego kierownictwem, realizowanym za posrednictwem kierownika robot
ustanowionego z ramienia E. B. (1). Kierownikiem robo6t byl brat E. K. (1) B..

Niesporne, a nadto dowo6d: zeznania §wiadka K. B. — k. 233 — 234

Ponadto E. B. (1) na podstawie umowy zlecenia administruje (...). Do jego obowiazkéw w tym zakresie nalezy
zapewnienie droznoéci drég, kontrola dzialania farmy oraz jej awaryjne wlacznie i wylaczenie w sytuacjach

krytycznych.

Bezsporne

Przed przystapieniem do prac pozwani E. K. (2) D. orientacyjnie wiedzieli, gdzie przebiegaja kable (...) S.A. i
farmy wiatrowej. Posiadali wiedze, ze kabel 30 kV uklada sie na glebokosci 1,10 m. Poniewaz wiedzieli, gdzie kable
beda sie krzyzowaly, w tym miejscu planowali wykonanie prac przy uzyciu urzadzenia do wykonywania przeciwko
pneumatycznych na glebokoséci 1,50 m. E. B. (1) posiadal mapke pogladowa z zaznaczeniem przebiegu kabli farmy
wiatrowej, jednak nie posiadal zadnej dodatkowej dokumentacji. Na mapach nie byly naniesione miejsca ulozenia
wymienianego kabla (...) pod plyta lotniska i w tych miejscach przebieg kabli byl ustalany przez wbz pomiarowy
energetyki. Taki woz nie lokalizuje glebokosSci polozenia kabla, a jedynie jego polozenie w poziomie z dokladno$cia
do 0,5 metra.

O glebokosci przecisku decydowal kierownik robo6t. On réwniez zdecydowal o wykonaniu prac metoda przecisku
sterowanego, z tego wzgledu, ze podlegajace wymianie kable znajdowal sie pod betonowymi pasami startowymi
lotniska. Wytyczyl miejsce, w ktorym przecisk mial by¢ wykonany.

Plac budowy zostal przekazany kierownikowi robdt przez zamawiajacego.
Bezsporne, zeznania $wiadka K. B. — k. 233 — 234

Podlegajacy wymianie kabel SN zostal ulozony w latach 70 i nie zostal oficjalnie zinwentaryzowany geodezyjnie
i naniesiony na wydawane wtérniki map geodezyjnych. Pozwany otrzymal wtornik mapy terenu jednak bez
obowigzujacego uaktualnienia mapy o przebiegajgcy kabel (...) S.A. przez pasy lotniska.

Dowod: opinia bieglego sagdowego Z. R. - k. 313 — 314

W dniu 16 stycznia 2011 roku podczas wykonywania prac ziemnych przez przedsiebiorstwo (...) doszlo do uszkodzenia
kabla stanowigcego element infrastruktury technicznej (...). Uszkodzenie wystapilo w miejscu krzyzowania sie tego
kabla i kabla ukladanego w ramach rob6t wykonywanych przez E. B..

Praca maszyny wykonujacej przecisk byla nadzorowana przez pracownika pozwanej — K. D. (3), ktéry w chwili
przekazania mu terenu zostal poinformowanys, iz praca przecisku bedzie przecinala kable elektrowni wiatrowej. Nadto
otrzymal dokumentacje geodezyjna z zaznaczeniem przebiegu kabla. K. B. wskazal mu miejsce, w ktérym ma by¢
wykonany przecisk, za$ miejsca, w ktérych pilot powinien wejsé i wyj$¢ z gruntu wybieral K. D. (3).

Bezposrednia przyczyna uszkodzenia bylo uszkodzenie izolacji kabli przez grot urzadzenia pneumatycznego stuzacego
do drazenia otworéw w ziemi i wyciggania rur. Powstale uszkodzenie zwigzane z przelozeniem kabla 15 kV wlasnos$ci
(...) S.A. Mialo wplyw na odciecie produkcji energii elektrycznej przez wiatraki numer 9,10,11,12 i 13. Uszkodzonym
kablem wyprodukowana energia byla przesylana do (...). Pozostala cze$¢ wiatrakow mogla pracowaé bez przeszkod.

Uszkodzenie nie zostalo spostrzezone przez pracownikéw wykonujacych przecisk.

Urzadzenia ulokowane w (...) (glownym punkcie zasilania — miejscu, w ktérym wlaczano energie produkowana przez
elektrownie powoda do sieci eksploatowanej przez (...) Operator) w K. wykazaly wadliwe dzialanie linii przesytowe;j
z farmy wiatrowe i w dniu 16 stycznia 2011 doszlo do odlaczenia elektrowni od sieci przesylowej (...) Operator.



Dowdd: opinia bieglego sadowego Z. R. - k. 313 — 314, zeznania §wiadka W. C. — k. 226 — 230, zeznania §wiadka J. T.
— k. 230 — 232, zeznania $wiadka K. B. — k. 233 — 234, zeznania $wiadka K. D. (3) — k. 235 — 236

W celu ustalenia przyczyny wstrzymania pracy elektrowni wiatrowej przeprowadzono najpierw czynnoSci
diagnostyczne w (...) K.. Czynnoéci te nie daly rezultatu.

W zwiazku z tym powodka domys$lajac sie ze doszlo do awarii na terenie farmy wiatrowej i nie mogac znalezé
samodzielnie miejsca awarii w dniu 17 stycznia 2011 roku zlecila (...) S.A. w P. lokalizacje uszkodzenia kabla. Czynno$ci
te polegaly na wykorzystaniu wozu pomiarowego, przy uzyciu ktorego podawano do przewoddéw energie o duzej
mocy i dokonujac pomiaréw ustalano miejsce prawdopodobnego przebicia kabla. Obok pracownikéw (...) Operator
w czynnoSciach diagnostycznych (ze wzgledu na ich czasochlonnosci i niemozno$é¢ kontynuacji pracy przez (...) po
zakonczeniu czas pracy) brali udzial rowniez pracownicy (...) spotki jawnej wykonujacy analogiczne czynnosci do
pracownikéw (...) Operator.

Przy uzyciu wozu zlokalizowane miejsce uszkodzenia. Jednocze$nie w trakcie czynno$ci zwigzanych z poszukiwaniem
uszkodzenia doszlo do zniszczenia dalszych fragmentéw instalacji.

Z tytulu wykonanej ustugi (...) wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na kwote 8.443,16 zl. (...) spoltce
jawnej za lokalizacje uszkodzen sieci 30 kV (...) oraz sprawdzenie izolacji kabli 30 kV na tej farmie. wystawila powodce
fakture nr (...) na kwote 5.781 zl.

E. B. (1) nie dysponowat urzadzeniami za pomoca ktérych mozna bylo zlokalizowaé uszkodzenie.

Pierwsze badania odpowiednim wozem pomiarowym, majace na celu ustalenie lokalizacji i przyczyn awarii mialy
miejsce w dniu 19 stycznia 2011 roku.

Po wykonaniu pomiaréw zaszla potrzeba wykonania wykopow, ktore wykonali parownicy pozwanego E. B. (1).
Bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) — k. 68, faktura nr (...) — k. 71, zeznania §wiadka W. C. — k. 226 — 230

Na skutek uszkodzenia kabla doszlo do wstrzymania produkeji energii elektrycznej w pieciu elektrowniach wiatrowych
o numerach 9,10,11,12 i 13. Pozwany uszkodzil kabel trzyzylowy w jednym miejscu (3 fazowy).

W sumie na (...) doszlo do uszkodzen dziewieciu zyl w czterech miejscach. Uszkodzenie przypisywane pozwanemu
obejmuje jedno miejsce i trzy z dziewieciu linii (zyl kabla).

O powstaniu uszkodzen E. B. (1) dowiedziat sie od powoda.
Bezsporne.

W dniu 18 stycznia 2011 roku pozwany E. B. (1) udzielil K. B. pelnomocnictwa do reprezentowania we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia, prowadzenia rozmé6w handlowych, podejmowania decyzji
kadrowych wystawiania i odbioru faktur VAT itd.

Dowdd: pelnomocnictwo — k.30 - 31

W dniu 20 stycznia 2011 roku K. B., E. B. (1) oraz przedstawiciel powoda W. C. dokonali ogledzin linii kablowej 30kV
na (...). Podczas ogledzin stwierdzili, ze uszkodzeniu ulegl kabel 30 kV pomiedzy rozdzielnig 30 kV a turbing wiatrowa
numer 12. Uszkodzone sa kable faz L1, L2, L3. Stwierdzono, ze uszkodzenie powstalo w miejscu wykonanie przecisku
pod droga przez przedsiebiorstwo (...), jak rowniez, Ze to ten pozwany wykona naprawe. Podczas ogledzin sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

Dowod: protokol ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 32 — 39, zeznania §wiadka W. C. — k. 226 — 230



Naprawe uszkodzonych kabli wykonat E. B. (1) na podstawie odrebnej umowy ustnej z powodem . Z tego tytulu
wystawil na rzecz powodki fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 14.746,09 zl. Pozwany otrzymal naleznoéc
z tytulu wykonanych prac. Naprawa zajela trzy doby. Po tym czasie farma nie zostala jednak uruchomiona, gdyz
wystapily takze inne uszkodzenia, ktére wymagaty usuniecia przed przylaczeniem farmy do sieci (nie objete niniejszym
sporem).

Naprawa polegala ma wycieciu uszkodzonego miejsca i wstawienia w to miejsce nowego przewodu. Obszar
uszkodzenia obejmowat ok. 15 cm, jednak jego naprawa wymagata wyciecia dtuzszego odcinka kabla i wstawienia ok.
3-4 metréw kabla laczonego z kablem naprawianym przy uzyciu specjalnych muf.

E. B. (1) wykonal takze naprawe w zakresie wstawienia muf w innych miejscach, co polegalo na montazu muf
kablowych. Z tego tytulu wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 17. 740,23 zl.

Bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) —k. 66, faktura nr (...) —k 266

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 roku pozwany E. B. (1) zawiadomil powddke, ze w dniu 22 stycznia 2011 roku
zostaly naprawione kable uszkodzone podczas wykonywania przewiertu pod droga manewrowa plyty lotniska w S.,
stwierdzone w protokole z dnia 20 stycznia 2011 roku. Wskazal, ze roboty zostaly wykonane na podstawie umowy z
(...)sp.zo.o.nr (...).

Dowdd: pismo z dnia 24.01.2011 roku — k. 65

E. B. (1) posiadal w okresie od 24 czerwca 2010 roku do 23 czerwca 2011 roku ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w podstawowym zakresie w (...) S.A. w W.. Suma
gwarancyjna za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe wynosila 500.000 zl, a za jeden wypadek ubezpieczeniowy —
250.000 zl.

Dowdd: polisa — k. 25 — 26

Po powstaniu szkody E. B. (1) zglosil swojemu ubezpieczycielowi — pozwanemu (...) S.A. zajScie zdarzenia
wywolujacego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawecza.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku pozwany (...) S.A. zwrdcil sie do pozwanego E. B. (1) o udzielenie informacji czy
posiada ubezpieczenie OC w innym zakladzie ubezpieczen, jak rowniez o udzielenie informacji potrzebnych do oceny
zdarzenia, w tym do wypelnienia zalaczonego druku w postaci protokotu do rozpatrzenia roszczen z ubezpieczenia OC.

W protokole tym pozwany wskazal, ze prace prowadzilo przedsiebiorstwo (...) i ze w czasie wprowadzenia metalowego
pilota G. doszlo do uszkodzenia kabla SN. Wskazano, ze miejsce wykonania przecisku zostalo prawidlowo rozeznane.

Dowod: pismo z dnia 26.01.2011 roku — k. 132 — 133, protokét — k. 134 — 139

0Od 2007 roku (...) S.A. jako kupujacy posiadata zawarta umowe z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig jako
sprzedajacym, ktorej przedmiotem bylo okreélenie warunkéw sprzedazy wlasnosci praw majatkowych wynikajacych
ze Swiadectw Pochodzenia calej energii elektrycznej odnawialnej wytworzonej w elektrowni zainstalowanej na farmie
wiatrowej w S.. Na mocy przedmiotowej umowy sprzedajacy zobowiazat sie wzgledem kupujacego do przeniesienia
wlasnosci praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia otrzymanych w zwigzku z wytworzeniem
energii elektrycznej, za$ kupujacy zobowiazal sie do nabycia tychze praw w uzgodnionych wzajemnie terminach. W
umowie przewidziano, ze w rozliczeniach za zakup praw majatkowych bedzie obwigzywala cena w zlotych za kazda
MWHh na podstawie wzoru opracowanego w umowie.

Powodka sprzedaje §wiadectwa pochodzenia za 1 MW /h wyprodukowanej energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych
kwote 131,75 z. W dniu 9 maja 2011 roku powodka wystawila na rzecz (...) S.A. w Pozwaniu z tytulu sprzedazy
$wiadectw pochodzenia fakture VAT nr (...) na laczng kwote 1.138.239,09 zl.



W dniu 30 lipca 2009 roku powodka zawarla z (...) S.A. w P. umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz energii wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej (...) dokonywania przez wytworce na
rzecz odbiorcy. Na mocy tej umowy powodka zobowiagzala sie do sprzedazy energii w miejscu dostarczenia zgodnie
z postanowieniami umowy. Rozliczenia stron z tego tytulu mialy by¢ dokonywane wedlug wzoru opracowanego w
umowie.

W styczniu 2011 roku powddka za 1 MW/h wyprodukowanej w parku wiatrowym otrzymywala 197,21 zl. W tej
cenie energie elektryczng zakupywata od powodki (...) S.A. w P.. W styczniu powodka sprzedala tej spolce energie
elektryczna na taczna kwote 640.679,64 zl.

Dowdd: umowa z dnia 10.04.2007 roku — k. 75 — 85, faktura VAT nr (...) - k. 40, umowa z dnia 30.07.2009 roku —
k. 86 — 97, faktura VAT nr (...) — k. 41

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku powddka zwrdcila sie do ubezpieczyciela (...) S.A. o wyplate odszkodowania w
kwocie 82.406,21 zl, wskazujac, ze szkoda zostala wyrzadzona przez przedsiebiorstwo (...), a polegala na przerwaniu,
wskutek wykonywania prac ziemnych linii kablowej na (...). Na zadana kwote skladaja sie koszty naprawy przerwanej
linii oraz koszty przestoju 5 z 16 turbin.

Dowdd: pismo z dnia 19.04.2011 roku — k. 27

W dniu 6 maja 2011 roku (...) S.A. zawiadomil powddke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 4741,39 zt. W piSmie
tym wskazal, ze kwota ta stanowi refundacje 1/3 kosztow wynikajacych z faktury VAT nr (...) i faktury VAT nr (...).
Nadto wskazal, ze koszty wynikajace z faktury VAT nr (...) wymagaja dodatkowych wyjasnien, poniewaz zgodnie z
o$wiadczeniem, ubezpieczonego przerwana linia zostala przez niego naprawiona. Co do pozostalych roszczen w kwocie
63.805,33 zl, to nie zostaly one w zaden spos6b udokumentowane.

Pismem z dnia 17 maja 2011 roku powodka zlozyta do (...) S.A. odwolanie od zawiadomienia (...) S. z dnia 6 maja 2011
roku. Wskazala, ze precyzuje wysoko$c¢ szkody na laczna kwote 86.255,62 zl, a wobec wyplaty kwoty 4.741,39 zt wnosi
o wyplate brakujacej czesci odszkodowania w kwocie 81.514,23 z1. W uzasadnieniu pisma wskazala sposodb wyliczenia
kosztoéw naprawy oraz wysokoSci utraconych korzysci.

Dowod: pismo z dnia 6.05.2011 roku — k. 62 — 63, pismo z dnia 17.05.2011 roku — k. 43 — 45

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 roku osoba upowazniona do dzialania w imieniu (...) S.A. zwrdcila sie do powddki o
dostarczenie wymienionych w pi$§mie dokumentéw w celu udokumentowania roszczenia. W odpowiedzi na powyzsze
powddka zwrocila sie o precyzyjne wskazanie na potwierdzenie, jakich okolicznosci ubezpieczyciel zada dokumentow
oraz o podanie jakich okoliczno$ci nie dokumentuja przestane faktury VAT oraz dane produkcyjne.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku osoba upowazniona w imieniu (...) S.A. poinformowata powodke, ze dokumenty,
ktorych domagala sie w pi$émie z dnia 1 czerwca 2011 roku sa niezbedne w celu potwierdzenia okolicznosci

Dowdd: pismo z dnia 1.06.2011 roku — k. 47, pismo z dnia 21.06.2011 roku — k. 185,

W czerwcu 2011 roku M. O. opracowal ,,Analize uszkodzen w (...)”, w ktérej wskazal mechanizm powstania uszkodzen
iich przyczyny, jak rowniez czeSciowo przebieg czynnosSci zmierzajacych do lokalizacji uszkodzen i préb naprawienia
uszkodzen.

Dowdd: analiza — k 189 — 196

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku powddka wezwala pozwanego E. B. (1) do zaptaty kwoty 81.514,23 zl, wskazujac
spos6b wyliczenia szkody. Takie samo wezwanie powddka skierowala do (...) S.A.



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku pozwany E. B. (1) wskazal, ze dopeit
wszelkich obciazajacych go obowiazkow i wskazal, ze po to zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
zeby w przypadku wystapienia szkody, wyplata odszkodowania obcigzyla zaklad. Pismem z tej samej daty pozwany
zwrdcil sie do (...) o wyjasnienie przyczyn zwloki w wyplacie odszkodowania na rzecz powodki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. poinformowalo E. B. (1), ze jego
pismo nie wnosi nic nowego do sprawy. Wedlug (...) pozwany E. B. (1) odpowiada jedynie za mechaniczne uszkodzenie
1fazy kabla Sredniego napiecia co spowodowalo zwarcie w systemie i z tego tytulu wyplacono odszkodowanie w kwocie
4.741,39 zk.

Dowdd: pisma z dnia 21.09.2011 roku — k. 101 — 103, k. 104 — 106, pismo z dnia 28.09.2011 roku — k. 59 — 60, pismo
z dnia 28.09.2011 roku — 61, pismo z dnia 11.10.2011 roku — k. 149,

W pazdzierniku 2011 roku D. R. dzialajaca w imieniu (...) w zwiazku z realizacja zlecenia na weryfikacje roszczen z
tytulu utraconych korzyéci zwrécila sie do powodki o przestanie niezbednych dokumentéw majacych dokumentowaé
min. posiadanie przez nig koncesji na wytwarzanie i obrdt energia elektryczna, jak rowniez o przeslanie umowy
sprzedazy energii elektrycznej i umowy sprzedazy praw majatkowych, faktury sprzedazy, §wiadectwa pochodzenia itd.

Dowdd: pismo z dnia 11.10.2011 roku — k 186

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku powddka ponownie wezwala pozwanego E. B. (1) do zaplaty, wskazujac, ze
tytulem odszkodowania nalezna jej suma wynosi 125.001,38 zl. W piSmie tym wskazala, ze laczna wysoko$¢ straty w
produkcji energii elektrycznej w farmie wiatrowej wynosi 106.400,50 zl, zaé koszty naprawy przerwanej linii wyniosty
lacznie 18.600,88 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 roku pozwany E. B. (1) w odpowiedzi na ostateczne wezwanie do zaplaty wskazal, ze nie
poczuwa sie do koniecznoSci zaplaty kwoty 125.001,38 zl. Ponadto wskazal, ze wysoko$¢ podawanej przez powodke
szkody ulegala zmianie i ze zwraca sie o wyjasnienie przyczyn powstania tej roznicy. Pismem z tej samej daty pozwany
zwroéci sie do (...) S.A. o zajecie stanowiska w sprawie, wskazujac, ze powodka domaga sie zaplaty od niego.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku pozwany (...) S.A. poinformowal powoda, ze zajal juz stanowisko w sprawie i nie
ulega ono zmianie.

Dowod: pismo z dnia 3.07.2012 roku — k. 64, k. 152, pismo z dnia 26.06.2012 roku — k. 109 -110, pismo z dnia
23.07.2012 roku — k. 154,

Laczna wielko$¢ produkeji energii w farmie S. w okresie od 1 stycznia 2011 roku od godziny 0.00 do 16 stycznia
2011 roku do godziny 13.20 wedlug odczytéw z systemu powodki wynosila 1.619.114,7 jednostek, co daje Srednia w
tym okresie na jeden wiatrak w wysokosci (...), (...) jednostek. Tym samym $rednia godzinowa wielko$ci produkcji
1 wiatraka w okresie od 1 stycznia 2011 roku od godziny 0.00 do 16 stycznia 2011 roku do godziny 13.20 wynosita w
farmie S. 271, (...) jednostek.

W okresie od 16 grudnia 2010 roku do dnia 15 stycznia 2011 roku wielkoéé produkeji na farmie S. ksztattowala sie w
wysokoéci (...),4 jednostek. Srednia miesieczna produkeja z jednego wiatraka wynosila (...),9 jednostek, a dzienna
produkcja 1 wiatraka wynosila w tym okresie (...), (...) jednostek. Srednia godzinowa wielkoéé produkeji 1 wiatraka w
okresie od 16 grudnia 2010 roku do 15 stycznia 2011 roku wynosita 226,1800 jednostek.

W okresie od 1 do 31 stycznia 2011 roku farma wprowadzila do sieci (...).
Dowdd: opinia bieglego sadowego P. W. (1) — k. 337 — 390, pismo z dnia 2.01.2013 roku — k. 242

Wielko$éc¢ korzyéci utraconych przez powodke na skutek wstrzymania produkeji energii elektrycznej w zwigzku z
uszkodzeniem kabla zasilajacego w zakresie dotyczacym turbin 9,10,11,12 i 13 w okresie od 16 stycznia 2011 roku od



godziny 14.30 do 22 stycznia 2011 roku do godziny 14.30 tj. przez okres sze$ciu dni na prowadzonej przez powodke
w (...) stanowi kwota 86.782,92 zl.

Dowdd: opinia biegltego sadowego P. W. (1) — k. 337 — 390

Szkoda dochodzona pozwem nie zostala pokryta przez innego ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel, ktory likwidowal
szkode rozdzielil zgloszenie na dwie odrebne sprawy. Pierwsza dotyczyla uszkodzenia kabla i przestoju elektrowni
przez sze$¢ dni, druga dotyczyla uszkodzenia muf i szkody na (...) oraz przestoju z tym zwigzanego.

Dowdd: zeznania Swiadka J. T. — k. 230 — 232

Powodka jest rowniez ubezpieczona, ze wzgledu na powiazanie z (...) sp. z 0.0. (bedaca sp6lka zalezna spolki (...)/S
w Danii) w C. A. (...) w L.. Okres ubezpieczenia obejmowal czas od 11 kwietnia 2009 roku do 11 kwietnia 2011 roku.
Polisa dotyczyla kompleksowego ubezpieczenia turbiny wiatrowe;.

Na spotkaniu majacym na celu wyjaénienie sprawy ustalono, ze zdarzenie ubezpieczeniowe obejmuje dwie czesci, 1j.
poczatkowe uszkodzenie kabla oraz szkode zwigzana z wylacznikiem Q1. Stwierdzono, ze w wyniku prac odbiorowych
w sierpniu 2010 roku wlacznik Q1 zostal pozostawiony w pozycji ,wyl. lub otwartej”. Blad nie zostal rozpoznany przez
wykonawce lub V.. W wyniku tego bledu szkoda na sprzecie ochronnym, zwigzanym z wylgcznikiem Ho1 powstalaby
w przyszlo$ci w sposob nieunikniony. Wysokie wartosci pradu w obiegu spowodowaly dalsze uszkodzenie kabla, dwa
wlaczniki pozostaly otwarte w wyniku awarii i w tym momencie moglo doj$¢ do uszkodzenia sprzetu ochronnego.
Okres przestoju farmy okreslono jako obejmujacy czas od 16 stycznia 2011 roku do 7 lutego 2011r.

Niezaleznie od tego wyodrebniono zdarzenie obejmujace uszkodzenie kabla w dniu 16 stycznia 2011 roku wskazujac,
ze bylo to uszkodzenie przypadkowe, a jego skutkiem bylo uszkodzenie kabla w lokalizacji nr 1.

W dokumentacji odszkodowawczej wskazano, ze zastosowano oddzielng franszyze redukcyjna dla kazdego roszczenia
z tytulu szkody na mieniu w kwocie 7000 euro.

W odniesieniu do franszyzy redukcyjnej zwigzanej z zakloceniem dzialalnoéci wskazano, ze W. S. podal, iz zastosowana
przez niego franszyza obejmuje 5 dni. Polisa ubezpieczeniowa obejmuje okres oczekiwania 10 dni, jednakze umowa
zawarta pomiedzy sp6lka projektowa oraz (...) sp. z 0. 0. wymaga okresu oczekiwania o dtugoéci 5 dni. Poniewaz
roéznica ta wynika z bledu, pozostate 5 dni okresu oczekiwania zostaly pokryte przez V..

Nadto wskazano, ze z polisy wynika, iz okres dla franszyzy redukeyjnej w zwigzku z zakloceniami dzialalno$ci wynosi
10 dni. Wskazano, ze dla franszyzy redukeyjnej dla 5 dni koszt wynosi 270.596,13 zl, a dla franszyzy redukcyjnej dla 10
dni wynosi 541.192,26 zL. Wskazano, ze dla obu zdarzen — tj. uszkodzenia kabla oraz uszkodzenia sprzetu ochronnego
nalezy zastosowaé oddzielng franszyze redukcyjna.

Ostatecznie ustalono, ze ze wzgledu na zdarzenie dotyczace uszkodzenia kabla nie zostanie wyplacona zadna kwota,
gdyz nalezne odszkodowanie jest nizsze od ustalonej franszyzy redukeyjnej. Co do zdarzenia drugiego (nie objetego
niniejszym pozwem) ustalono kwote odszkodowania na 687.893,26 zl.

Dowdd: dokumentacja odszkodowawcza z thumaczeniem — k. 253 — 265 i k. 612 — 632, polisa wraz z ogblnymi
warunkami — k. 640 — 655, pisma — k. 636 -639

Ocena dowodo6w i postepowanie dowodowe:

Stan faktyczny sprawy w przewazajacym zakresie co do przebiegu zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia nie budzit
sporu miedzy stronami i zasadnicza cze$¢ okolicznoSci zostala ustalona w oparciu o stanowiska stron.

Dowody z dokumentéw dolaczone przez strony byly w caloéci wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowal ich
prawdziwoS$ci ani zawartych w nich tredci. Zatem pomimo, ze byly to dokumentu prywatne w rozumieniu art. 245



k.p.c., to wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistego wystapienia stwierdzonych w nich okolicznoSci
faktycznych, Sad uczynil je podstawg istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Dotyczy to réwniez dokumentéw stanowigcych podstawe rozliczen z ubezpieczycielem powoda. W ocenie Sadu przy
braku zarzutéw strony pozwanej oraz braku watpliwos$ci co do tresci dokumentéw ustalié nalezalo na ich podstawie
warto$¢ i zakres odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela powoda oraz wartosci i zakres franszyzy
redukcyjnej a w konsekwencji réwniez zakresu szkody (co do podstawy zaspokojonych roszczen odszkodowawczych
i wysokoSci odszkodowania) pokrytego przez ubezpieczyciela powoda.

W odniesieniu do osobowych zrodel dowodowych nalezy stwierdzic, ze zeznania §wiadka W. C. byly spdjne, logiczne i
korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza zeznaniami §wiadka J. T.. Swiadek
opisal schemat powstania uszkodzenia i sposob wyjasniani przyczyn jego powstania, jak réwniez czynnoSci podjete w
celu naprawy i niezbedny ku temu czas. Swiadek wskazal, ze 21 stycznia 2011 roku farma byla gotowa do uruchomienia.
W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze z pisemnego oS§wiadczenia pozwanego E. B. wynika, ze awarie usunat do
dnia 22 stycznia 2011. Oceniajac ta rozbiezno$¢ Sad przyjat date wynikajaca z dokumentu uznajac, ze zeznanie Swiadka
wskazujace na date o jeden dzien weczesniejsza jest rezultatem naturalnych proceséw psychologicznych, zwigzanych z
zacieraniem w pamieci szczeg6low zdarzen w zwigzku z uplywem czasu i relacja §wiadka nie moze podwazaé wnioskow
wynikajacych z dokumentéw sporzadzanych w czasie, kiedy szkoda byla usuwana.

Z tych samych wzgledéw Sad uznat za wiarygodne zeznan $wiadka J. T., ktore jednak nie mogly postuzyé¢ dla ustalenia
warto$ci poniesionej przez powddke szkody z tytulu utraconych korzyéci. Swiadek zeznawatl bowiem o sposobie, w jaki
ustalil warto$¢ utraconych korzysci i podstawach stosowych wyliczen, jednak tego rodzaju informacje kwalifikowane
musza by¢ jako wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. a zatem wymagaly weryfikacji przez biegtego.

W harmonii z pozostalym materialem dowodowym pozostawaly takze zeznania K. B.. Swiadek ten réwniez opisal
sposob lokalizacji uszkodzenia oraz zasady wspolpracy z pozwana K. D. (2). Jego zeznania w tym zakresie
korespondowatly z pozostalym materiatem dowodowym.

Zeznania $wiadka K. D. (3) takze zostaly uznane za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami pozostatych
Swiadkow i zebranym w sprawie materialem dowodowym. Staly sie one przydatne gléwnie dla ustalenia sposobu
przygotowania prac do wykonania przecisku i samego jego wykonania.

Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglego R., Sad wzigl pod uwage wywody bieglego w zakresie istotnym dla
sprawy. Zasadnicze znaczenie Sad przypisal opinii pisemnej. Wywody bieglego postuzyly ustaleniu zwiazku miedzy
robotami pozwanych a uszkodzeniem kabla oraz zakresu uszkodzenia, wplywu na dzialanie elektrowni i zakresu
prac potrzebnych do jego usuniecia. Sad nie bral pod uwage tych twierdzen bieglego, ktére rozwiniete w toku
rozprawy zmierzaly do przypisania powodowi wspoélodpowiedzialnoéci za uszkodzenie linii poprzez zarzucenie,
ze budujac linie kablowa, laczaca turbiny wiatrowe, powdd winien na skrzyzowaniu z kablem (...) stosowaé
specjalne ostony. W tym zakresie dowdd z opinii musial by¢ oceniony przy uwzglednieniu pozostalej czesci materialu
procesowego, w tym pozostalych wywodow bieglego R. i wnioskdw wynikajacych z opinii ustnej. Ocena ta stosownie
do utrwalonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladni art. 278 k.p.c., dokonywana byla przy uwzglednieniu
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage te wzgledy przyja¢ trzeba, ze wbrew sugestiom bieglego nie
mozna przypisa¢ powodowi wymogu umieszczenia kabla w dodatkowej oslonie wymaganej przez Polska Norme dla
wykonywania prac w miejscach przeciecia linii energetycznych, skoro w momencie wykonywania prac przez powoda
(a takze w momencie ich odbioru i zakrycia) kabel eksploatowany przez (...) SA nie tylko nie byl uwidoczniony
na dostepnych powodowi mapach, ale nie zostal tez ujawniony w trakcie prac powoda. O braku podstaw do
wnioskowania, ze powdd taka powinnoé¢ posiadal, §wiadczy chociazby to, ze na fotografiach obrazujacych wykop po
stwierdzeniu uszkodzenia nie ma $§ladu starego kabla (...) (za$ z materialu procesowego nie wynika, by kabel ten w
tym miejscu byl usuniety przez pozwanego). Jesli tak, to nie mozna uznac by w miejscu, w ktérym doszlo do awarii
powdd mial obowigzek zastosowania specjalnej oslony, skoro wykonujac swoje prace nie wiedzial, ze w tym wlasgnie
miejscu jego linia przecina linie kabla przejetego przez (...) od poprzedniego jego uzytkownika.



Stad tez zbedne dla rozstrzygniecia bylo roztrzasanie przez bieglego i pelnomocnika powoda kwestii norm majacych
zastosowanie do rob6t powoda w zwigzku z krzyzowaniem sie linii oraz kwestii istnienia zwigzku miedzy uszkodzeniem
kabla a niezastosowaniem oslony. W tym zakresie wywody bieglego zostaly pominiete przy wyrokowaniu.

W odniesieniu do opinii bieglego W., Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé przyjete przez bieglego wyliczenia.
Odnoszac sie do zarzutow pelnomocnika powoda dotyczacych wadliwej jednostki miary, biegly w opinii ustnej wyjasénit
przyjeta metodologie i wskazal drobiazgowo, z jakich przyczyn zachodza nieznaczne réznice miedzy wyliczeniem
utraconych korzySci dokonanym przez powoda a wyliczeniem bieglego wedlug wariantu 1. Sad w Swietle wyjasnien
bieglego nie znajduje podstaw by wyliczenia opinii dyskwalifikowaé z przyczyn podawanych przez strone powodowa.

Dokonujac wyboru wariantu dla ustalenia szkody w postaci utraconych korzysci, Sad weryfikowal wywody bieglego
w oparciu o wnioski wynikajace z wiedzy ogolnej przy uwzglednieniu wzgledoéw logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Sad uznal w zwigzku z tym, ze nie zasluguje na uwzglednienie wyliczenie wedtug wariantu 3., oparte wylacznie na
stwierdzonej przez bieglego (w oparciu o obserwacje danych za dwa miesiace) tendencji, zgodnie z ktéra w drugiej
potowie miesigca wynik pracy turbin mial by¢ nizszy, niz w pierwszej. Ta metoda juz z racji przypadkowosci proby
danych posiadanych przez bieglego, narazona jest na zarzut wyciggania kategorycznych wnioskéw statystycznych
ze zbyt waskiego zakresu danych. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno jest bronié tezy, ze istnieje
prawidlowosé¢, iz w drugiej polowie miesigca stycznia warunki atmosferyczne (wietrzne) nie pozwalaja na uzyskanie
wynikow pracy turbin wiatrowych powoda poréwnywalnych do tych z pierwszej polowy miesigca. W $wietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego przyjmowac raczej nalezy, ze warunki wietrzne réwniez w miesigcach zimowych nie sg
uzaleznione od czeéci miesigca i nie mozna wykluczy¢, ze w roku 2011 w drugiej polowie stycznia, warunki te byly lepsze
jak tez nie mozna przyjmowaé w Swietle materialu procesowego ze byly gorsze, niz w pierwszej polowie miesigca. Stad
tez wywodzenie w oparciu o posiadane przez bieglego dane, ze wyliczenie powoda winno by¢ korygowane z uwagi na
prawidlowosci stwierdzane przez bieglego w zakresie warunkéw wietrznych nie daje sie obronié jako oparte na zbyt
spekulatywnych i nieweryfikowalnych empirycznie przestankach.

Sad uznal, ze najpelniejszy obraz korzySci, jakie powod moglby osiggnaé, gdyby turbiny objete wyliczeniem nie
wstrzymaly produkcji w wyniku przeciecia kabla daje wyliczenie wedlug wariantu 2. Wariant ten opiera sie na
uSrednieniu najszerszego spektrum danych przekazanych bieglemu i w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki
pozwala maksymalnie (w granicach przedstawionego przez strony materialu procesowego) zobiektywizowaé wyniki
pracy turbin w dluzszym przedziale czasowym przy poréwnywalnych (zimowych) warunkach atmosferycznych i w ten
sposob ograniczy¢ wplyw przypadkowych zmian warunkéw wietrznych dla ustalenia odszkodowania. Za przyjeciem
tego wariantu przemawia tez w ocenie Sadu ustna opinia bieglego W., w ktérej sam biegly dostrzegl ulomnosé
rekomendowanej przezen metody ustalenia szkody — podkreslajgc mankament polegajacy na braku szerszych danych,
aw odniesieniu do pytania pelnomocnika pozwanego dotyczacego metody ustalania utraconych korzyéci w przypadku
ograniczenia odszkodowania do mniejszej liczby dni wprost wskazal, ze najlepszym dla takiego ograniczenia wydaje
sie zastosowanie wariantu 2. Nie jest logicznie zrozumiale, z jakich przyczyn dla nieznacznie wiekszej liczby dni
bardziej prawidlowym rozwigzaniem mialby by¢ wariant. 3. Z tych przyczyn wlasnie w oparciu o wariant 2. ustalono
odszkodowanie w zakresie lucrum cessans.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw by zgodnie z wnioskiem strony powodowej dopusci¢ dowdd
z opinii innych bieglych. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt niezadowolenia strony z treéci opinii czy tez uzyskania
wyniku tego dowodu sprzecznego z przyjetymi przez strone zalozeniami (tezami dowodowymi) czy tez niepodzielenia
przez bieglego ocen prezentowanych przez strone, nie moze uzasadnia¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego
bieglego Dla uzasadnienia wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego wykazaé nalezy, ze w aspektach
istotnych dla rozstrzygniecia opinia popada w sprzecznos¢ z zasadami logiki lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie
przedstawi¢ wywdd podwazajgcy metodologie pracy bieglego, lub zalozenia, ktore legly u podstaw jego wnioskowania.
Wywodu takiego w sprawie nie przeprowadzono, co powoduje, ze Sad oceniajac obie opinie w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia, nie znalazt podstaw by deprecjonowac walor procesowy tych dowod6w i ponowi¢ postepowanie
dowodowe w tym zakresie.



Sad pominal wnioski pozwanego (...) SA o przestuchanie §wiadkéw D. D. (2) i M. O.. Swiadkowie ci nie uczestniczyli w
czynnoSciach zwigzanych z pracami pozwanych ani tez nie usuwali szkody. Ich udzial w sprawie, w $wietle twierdzen
zawartych przez pozwanego w sprzeciwie, ograniczal sie do weryfikacji dokumentéw w ramach postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela. W zwigzku z tym zeznania tych oséb nie mialy
da¢ relacji o faktach, w ktorych uczestniczyli lub o ktérych uzyskali wiadomosci, lecz jedynie przedstawi¢ ocene
zdarzen, przyczyn awarii i zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych przy uwzglednieniu posiadanej przez wskazane
osoby wiedzy branzowej (specjalistycznej). Przeprowadzenie takiego dowodu naruszaloby zatem norme art. 278
k.p.c. wymagajaca przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy ustalenie faktu wymaga oceny stanu
faktycznego przy uwzglednieniu wiedzy specjalistycznej zabraniajac jednocze$nie zastepowania tego dowodu innymi
srodkami dowodowymi. W rezultacie opisane wyzej wnioski dowodowe pomieto jako sprzeczne z norma art. 278 k.p.c.

Ocena prawna

Powod dochodzi od pozwanych naprawienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu robdt budowalnych. Podstawe
prawng zadan pozwu w stosunku do pozwanego E. B. stanowi norma art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. W mysl art.
415 k.c. kto z winy wlasnej wyrzadzil szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. Z kolei art. 361 k.c. wskazuje ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (§1) a powyzszych granicach, wbraku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§2).

W odniesieniu do pozwanej D. podstawy odpowiedzialno$ci upatrywaé nalezy w art. 435 k.c. wedlug ktorego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zachowanie pozwanej uzasadnia
tez przypisanie jej odpowiedzialnoSci na podstawie powolanej wyzej normy art. 415 k.c., co zostanie uzasadnione w
toku dalszego wywodu.

Solidarnos$é bierna pozwanych wynika z art. 441 §1 k.c., w my$l ktorego jezeli kilka 0os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Pozwany (...) SA jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego B. za szkody wyrzadzone w ramach
prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego. Norma upowazaniajaca powoda do wystepowania bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi to art.
822 §4 k.c. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i ubezpieczonego jest odpowiedzialnoScia oparta o zasade in solidum,
co oznacza, ze zaplata przez jednego z dtuznikéw zwalnia drugiego z obowiazku $wiadczenia wobec wierzyciela.

Wobec przedstawionych regulacji, powoda zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal obowigzek udowodnienia przestanek
$wiadczacych o zawinionym zachowaniu pozwanego B., ktére doprowadzito do zdarzenia powodujacego szkode w
majatku strony powodowej, Istnienia adekwatnego (normatywnego) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
szkoda w majatku powoda oraz wysokoSci szkody.

W odniesieniu do pozwanego (...) SA nadto na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze zadanie pozwu miesci sie w
granicach odpowiedzialnoéci umownej tego pozwanego.

W odniesieniu do K. D. wobec przyjetej na wstepie kwalifikacji prawnej pow6d winien wykazadé, ze szkoda jest zwigzana
z ruchem przedsiebiorstwa napedzanego pry uzyciu sil przyrody (a wiec przy uzyciu energii ze Zrodla wskazywanego
w powolanym wyzej przepisie).

W $wietle stanowisk stron uzna¢ nalezy za bezsporne to, iz doszlo do uszkodzenia kabla laczacego opisane w
pozwie silownie wiatrowe z resztg infrastruktury elektrowni. Nie ma sporu co do tego, ze przyczyna uszkodzenia



bylo wykonywanie prac przy uzyciu wysoce specjalistycznej maszyny, stuzacej do wykonywania tzw. przewiertow
(przeciskdéw) sterowanych, maszyna ta byla eksploatowana przez K. D. w ramach jej przedsiebiorstwa. Nie budzi
tez kontrowers;ji stron to, ze pozwana wykonywata prace jako podwykonawca E. B. w ramach rob6t budowlanych
prowadzonych przez tego ostatniego jako generalnego wykonawce na zlecenia (...).

W $wietle zeznan $wiadkdéw wywodzié tez nalezy, ze prace byly wykonywane pod bezpos$rednim kierownictwem
kierownika budowy (zastepowanego na placu robét przez jego brata peliacego funkcje kierownika rob6t). Nie ma
sporu co do sposobu (technologii) wykonywania rob6t Pozwany E. B. przyznal tez, ze mial wiedze co do usytuowania
kabla powoda, glebokosci jego uloZenia a wiec miejsca skrzyzowania przebiegu tego kabla z kablem ukladanym przez
pozwanego.

Nie budzi tez watpliwosci przebieg i chronologia czynno$ci zwiazanych z ustalenie przyczyny i miejsca awarii oraz
usunieciem bezposérednich skutkéw uszkodzenia kala przez prace wykonywane przez pozwanego.

Spor dotyczyt zatem granic odpowiedzialnoSci pozwanych za skutki opisanego zdarzenia i wysoko$ci szkody oraz
(wobec zarzutéw pozwanego (...) SA) kwestii uzyskania przez powoda zaspokojenia roszczen odszkodowawczych od
wlasnego ubezpieczyciela.

Oceniajac te kwestie wstepnie podkresli¢ nalezy, ze powod wielokrotnie wyraznie wskazywal w toku procesu, iz
zadaniem odszkodowawczym w niniejszej sprawie objete sa wylacznie bezposrednie skutki majatkowe przebicia kabla
powoda w trakcie prac pozwanego E. B.. Nie sa nim objete natomiast dalsze skutki wywolane awaria w kolejnych
siedmiu punktach linii kablowych i niemozno$cia wznowienia pracy elektrowni wiatrowej po usunieciu uszkodzonego
przez pozwanego fragmentu kabla i zastgpieniu go innym przewodem.

W rezultacie nie ma znaczenia dla sporu kwestia przyczyn dalszych awarii (zwigzku przyczynowego tych awarii z
pracami wykonywanymi przez pozwanego, a zatem prawidlowos$ci wykonania instalacji w dalszych miejscach przez
powoda, w tym zgodnosSci muf zastosowanych przez powoda w tych (nie objetych sporem) miejscach z wymaganiami
wynikajacymi z warunkow eksploatacji instalacji, zgodno$ci wykonania instalacji z zakresem obciazen, jakim byla ona
poddawana czy wreszcie prawidlowosci zabezpieczen stosowanych w gtownym punkcie zasilania ( (...)) w K.. Kwestie
te podnoszone przez pozwanego (...) SA jako nie dotyczace okoliczno$ci objetych sporem, nie stanowily przedmiotu
postepowania dowodowego oraz ustalen faktycznych w konsekwencji nie podlegaja ocenie prawne;j.

Dla przyjecia, ze dzialanie pozwanych winno by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony, ustali¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, czy zachowanie sie pozwanych bylo obiektywnie bezprawne. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie odnie$¢ sie nalezy do dalszych przestane odpowiedzialnosci.

Przedmiotem pozwu jest zachowanie sie pozwanych polegajace na uszkodzeniu mienia powoda przy wykonywaniu
prac budowlanych. Takie dzialanie- zniszczenie cudzej wlasnoéci jako naruszajgce bezwzgledne prawo podmiotowe
wladciciela (art. 140 k.c.) nosi niewatpliwie przymiot bezprawnosci. Do wkroczenia w sfere wladztwa powoda
doszlo bowiem w $wietle materialu procesowego bez zgody (i wiedzy powoda) i przy braku po stornie pozwanych
jakiegokolwiek uprawnienia do uszkodzenia rzeczy powoda.

Odnoszac sie do przestanek uzasadniajacych wine wykonawcy rob6t przywolaé nalezy generalng zasade, zgodnie z
ktora zawinione jest zachowanie naruszajace obiektywne normy postepowania wymaganego w stosunkach danego
rodzaju, jesli sprawca mogli powinien zachowaé sie zgodnie z tymi normami. Wine nieumys$lng uzasadnia naruszenie
regul staranno$ci (ostroznos$ci) wymaganych (wypracowanych) w danej sferze stosunkow spolecznych. Zaniechanie
dochowania tych regul postepowania w sytuacji gdy sprawca powinien zachowac¢ sie zgodnie z nimi i mial obiektywna
mozliwo$¢ ich przestrzegania uznawac nalezy za zawinione w stopniu nieumy$lnym (niedbalstwo)

W tym kontekécie uwzglednié nalezy, ze zdarzenie powodujace szkode w niniejszej sprawie zaistnialo w trakcie
wykonywania rob6t budowalnych (ukladania podziemnej instalacji elektrycznej wysokiego napiecia). Staranno$é
(ostroznos¢) wymagang przy wykonywaniu robdt budowalnych tego rodzaju oceniajac nalezy przy uwzglednieniu



profesjonalnego charakteru tej sfery dzialalnoéci ludzkiej oraz znacznego stopnia ryzyka wyrzadzenia szkody osobom
trzecim, jakie sie z nig wigze. Zatem od podmiotu wykonujacego roboty budowalne wymaga¢ nalezy zachowania
szczegolnej ostroznosci w celu unikniecia wyrzadzenia szkody osobom trzecim. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy
wykonawca wie (lub powinien wiedziet), ze jego dzialania naraza¢ beda bezposrednio dobra osbb trzecich na
istotna szkode. W tej sytuacji przyja¢ nalezy wymog takiej organizacji rob6t, aby mozliwo$¢é wystapienia szkody
zminimalizowa¢ .

W niniejszej sprawie wykonawca twierdzil w procesie wprost, ze zdawal sobie sprawe, iz prace wykonuje w miejscu,
w ktorym ukladany przezen kabel krzyzowac¢ sie mial z kablem powoda. Co wiecej - pozwany E. B. twierdzil, ze
posiadal dane co do dokladnego przebiegu kabla powoda i wiedzial, na jakiej jest on glebokoéci. Nie moze by¢
obojetne to, iz pozwany wspolpracowal gospodarczo z powodem i znal dokladnie specyfike instalacji farmy wiatrowej,
zatem powinien by¢ dodatkowo Swiadomy mozno$ci wyrzadzenia szkody. Do wykonywania robot w newralgicznym
miejscu wybrano metode przecisku. Jak wynika z zeznan §wiadka D., bezpos$rednio obstugujacego maszyne stuzaca do
wykonywania tego rodzaju prac, osoba sterujaca urzadzeniem ma ograniczong kontrole nad wiertlem penetrujacym
podloze i nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym czy niespotykanym, ze wiertlo to zmienia kierunek lub kat pod
ktérym wykonuje przecisk w przypadku napotkania w gruncie na przeszkode. Operator urzadzenia nie zawsze ma
mozliwo$¢ spostrzezenia tej zmiany i odpowiedniej reakeji. Z materialu procesowego wynika, ze osoby wykonujace
prace doskonale znaly ta specyfike dziatania i uwzglednialy ja w swojej pracy zawodowej a przyjeta metoda ukladania
kabla wynikala wylacznie z konieczno$ci przeprowadzenia linii pod betonowym pasem startowym dawnego lotniska
wojskowego. W Swietle materialu procesowego kabel powoda ulozony byl réwnolegle do przebiegu pasu startowego
lecz poza jego obrysem.

Nie wynika z materialu procesowego, by przed przystapieniem do wykonywania przecisku nie bylo mozliwe ani
celowe odkrycie kabla powoda w niezbednym zakresie w celu zapewnienia bezposredniej (wzrokowej) kontroli pracy
urzadzenia po przeprowadzeniu przecisku pod plyta lotniska i kontynuowaniu pracy poza jej obrebem w miejscu
krzyzowania sie linii ukladanej z linig powoda. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wiedza o przeszkodzie
znajdujacej sie w terenie i braku pelnej (precyzyjnej) kontroli nad dzialalnoScia urzadzenia oraz mozno$é odkopania
kabla powoda w celu nadzorowania pracy urzadzenia w krytycznym momencie, wskazuja na to, ze zaniechanie tej
czynnoSci musi by¢ oceniane jako zawinione w stopniu nieumy$lnym (w postaci niedbalstwa).

Bezposrednia odpowiedzialno$é za organizacje prac na placu budowy ponosi zgodnie z przepisami prawa budowanego
kierownik budowy, ktory ma uprawnienia do wydania wiazacych polecen rowniez podwykonawcom i ich pracownikom
oraz obowigzek wstrzymywania rob6t w przypadku stwierdzenia zagrozenia (art. 22 ustawy Prawo budowlane). Wobec
tego zaniechanie dostosowania przebiegu prac do wiadomej mozliwo$ci kolizji obciaza niewatpliwie pozwanego E.
B., ktory z jednej strony w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa byly generalnym wykonawca robét i odpowiada
za dzialania os6b wykonujacych roboty pod jego kierownictwem (art. 430 k.c.) , z drugiej za§ — osobiécie sprawowal
funkcje kierownika robot.

Nie moze stanowic¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanego E. B. fakt, ze prace zwigzane z przeciskiem
powierzyl podwykonawcy zajmujacemu sie procesjonalnie wykonywaniem robot tego rodzaju i nie ponosi winy w
wyborze (art. 429 k.c.). W niniejszej sprawie uwzglednié¢ nalezy bowiem to, ze prace podwykonawcy byly wykonywane
w ramach robdt budowalnych (dotyczacych ulozenia linii elektrycznej). Specyfika wykonawstwa rob6t budowalnych
oraz relacji miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca prac na okreslonym odcinku powodowala, ze pracownicy
pozwanej K. D. dzialali pod bezpos$rednim kierownictwem kierownika budowy (zastepowanego w trakcie prac
powodujacych szkode przez kierownika robo6t) i byli zobowiagzani do przestrzegania jego wskazowek. Jedli tak, to w
sprawie zachodzi sytuacja okre$lona norma art. 430 k.c. w my$l ktérej: kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynno$ci. W rezultacie nie ma zastosowania norma art. 429 k.c.



Odpowiedzialnos$ci pozwanej K. D. Sad upatruje w tres$ci art. 435 k.c. powolanego wyzej. Pozwana prowadzi
przedsiebiorstwo specjalizujace sie w wykonywaniu tzw. przeciskow (przewiertéw) kierowanych, wymagajacych
stosowania specjalistycznych urzadzen (maszyn) napedzanych przez energie elementarng o ktérej mowa w
powolanym wyzej przepisie. W nauce i orzecznictwie wskazuje sie, iz norma art. 435 k.c. nie moze by¢ interpretowana
w nadmiernie szeroki sposob i nie pozwala na uznanie, ze juz samo uzywanie w ramach dzialalno$ci przedsiebiorstwa
narzedzi i urzadzen mechanicznych (napedzanych energia elektryczna lub przy uzyciu silnikow korzystajacych z
innych paliw), stanowi wystarczajaca przestanke odpowiedzialno$ci na tej podstawie.

Dostrzega sie bowiem ze odpowiedzialno$c ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialtania lub
zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r. IT UKN 424/00 OSNP

2003/6/155).

Dokonujac wykladni wspomnianego przepisu podkresla sie, ze sily przyrody stanowi¢ musza sile napedowa
przedsiebiorstwa jako caloéci (a zatem przedsiebiorstwa w rozumieniu normy art. 55" k.c.) — innymi stowy dzialalnoéé
przedsiebiorstwa musi by¢ podporzadkowana i uzalezniona od urzadzen wprawianych w ruch przy wykorzystaniu sit
przyrody, a cele przedsiebiorstwa nie zostalyby osiagniete bez tych maszyn i urzadzen (wyrok SN z 18 wrzesnia 2002,
ITT CKN 1334/00). Zatem badac nalezy, czy korzystanie z sit przyrody stanowi warunek niezbedny (sine qua non)
istnienia przedsiebiorstwa a cala jego struktura system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi
sie poshuguje, oraz czy globalnie cel przedsiebiorstwa uzalezniony jest od uzycia sil przyrody (por. np. A. Smieja
[w:] System prawa prywatnego, tom 6. Prawo zobowigzan, cze$¢ ogolna, Warszawa 2009, str. 559 i tam cytowana
literatura).

W szczegblnosci sily przyrody nie moga stuzy¢ jedynie do wykonywania czesci (niektérych) zadan przedsiebiorstwa.
Trafnie akcentuje sie w nauce i orzecznictwie, ze braé¢ nalezy pod uwage stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace, uzaleznienie funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci od stopnia wykorzystania
sit przyrody, og6lny poziom rozwoju techniki a przede wszystkim poziom zagrozenia (ryzyka wyrzadzenia szkody),
jakie jest stwarzane przez ruch przedsiebiorstwa (eksploatacje urzadzen) nawet w przypadku catkowicie prawidlowego
zachowania sie oséb je eksploatujacych (a zatem poziom kontroli, jaka posiada czlowiek nad uwalniang w trakcie
ruchu przedsiebiorstwa energig).

W odniesieniu do tych desygnatow interpretowac pojecia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca
sit przyrody wymiennych w tym przepisie. Dopiero zatem wspolwystepowanie wymienionych przeslanek na
odpowiednim poziomie bedzie otwierato droge do kwalifikacji stanu faktycznego na podstawie art. 435 k.c..

W nauce i orzecznictwie, postugujac sie tymi kryteriami, za przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch silami przyrody
uznaje sie np. przedsiebiorstwa komunikacyjne czy w przypadku odpowiedniego poziomu nasycenia §rodkami
technicznymi — nowoczesne gospodarstwa rolne (wyrok z dnia 15 lutego 2008 I CSK 376/07, OSNC-Zd 2008/4/17)
oraz nowoczesne przedsiebiorstwa budowlane (por. wyrok SN z 1 grudnia 1962, I CR 460/62).

Odnoszac powyzsze do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zeznann meza
pozwanej K. D., przedmiotem dzialania jej przedsiebiorstwa jest eksploatacja wyspecjalizowanych urzadzen (maszyn
napedzanych energia elementarna) do wykonywania przeciskow (przewiertow) i ukladania instalacji w podtozu bez
dokonywania wykopdéw. Dzialalno$¢ ta jest uzalezniona od wykorzystania energii elementarnej a zatem stosowanie
tej energii jest warunkiem sine qua non zaréwno osiggania celu pracy przedsiebiorstwa jak i samego istnienia
przedsiebiorstwa. Nadto wynikajaca z materialu procesowego ograniczona kontrola operatora urzadzenia nad jego
ruchem pod powierzchnig gruntu w takcie wykonywania robo6t stwarza niewatpliwie istotne ryzyko szkody w
ulozonych tam wezeéniej instalacjach czy tez w strukturach (budowlach, budynkach, urzadzeniach itp.) pod ktérymi
bezposrednio wykonywany jest przecisk. W zwigzku z tym brak pelnej kontroli nad praca specjalistycznych urzadzen
przy konieczno$ci ich wykorzystania dla osiggniecia celu przedsiebiorstwa pozwanej stanowi przestanke pozwalajaca



na kwalifikacje przedsiebiorstwa pozwanej jako wprawianego w ruch przy uzyciu energii elementarnej, o ktéorym
mowa w art. 435 k.c.

Jednocze$nie szkoda w niniejszej sprawie pozostale w bezposrednim zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa (eksploatacja
urzadzenia przeciskowego a zatem wykonywanie podstawowych funkeji przedsiebiorstwa).

Pozwana dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winna byla przedstawic okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 435 k.c.
a zatem wykazaé, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana nie wdala sie w spoér co do istoty sprawy i nie przedstawila takich
okoliczno$ci. W ocenie Sadu przestanki zwalniajgce pozwana od odpowiedzialno$ci nie wynikajg rowniez z materialu
procesowego, prezentowanego w sprawie przez pozostatych uczestnikéw procesu. Stad tez na podstawie art. 435 k.c.
przypisa¢ nalezy odpowiedzialno$¢ za szkode takze pozwanej K. D..

Dodaé w tym miejscu nalezy, ze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej K. D. zachodza takze w Swietle zasad ogélnych
(powolanego wyzej art. 415 k.c). Pracownik pozwanej bezposrednio obslugujacy maszyne na placu budowy mial
w Swietle materialu procesowego rowniez wiedze o usytuowaniu kabla powoda na trasie planowanego przecisku a
jednocze$nie zdawal sobie sprawe z ograniczonej kontroli nad urzadzeniem oraz potencjalnej mozliwoéci zmiany
kierunku pracy urzadzenia pod wplywem przeszkdéd podziemnych. Mimo to nie podjal zadnych $rodkéw w celu
unikniecia naruszenia linii kablowej powoda poza oznaczeniem gleboko$ci przewiertu na 1,50 m. Bioragc pod uwage
wynikajacy z jego zeznan fakt, ze oznaczenie parametroéw pracy urzadzenia w praktyce nie daje podstaw do przyjecia,
ze urzadzenie dokladnie na podanej gleboko$ci wykona prace z uwagi na istniejace i nieznane operatorowi przeszkody
podziemne wplywajace czesto na zmiane kierunku pracy urzadzenia, zaniechanie wykonania wykopu w miejscu
krzyzowania sie kabli (przy obiektywnej mozliwos$ci dokonania tej czynnosci i stosunkowo niklym jej skomplikowaniu
technologicznym czy tez naktadzie czasu i pracy) obcigza¢ musi takze podwykonawce z przyczyn wskazanych wyzej
dla wykazania odpowiednio$ci generalnego wykonawcy.

W rezultacie przypisa¢ nalezalo obu wymienionym wyzej podmiotom odpowiedzialnoé¢ za szkode objeta pozwem. Z
racji art. 441 §1 k.c. przywolanego na wstepie rozwazan jest to odpowiedzialno$¢ solidarna.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci (...) SA stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo sporu, co do istnienia umowy
ubezpieczenia miedzy tym podmiotem a E. B. i objecia ryzkiem ubezpieczeniowym szkoéd wyrzadzonych przez E.
B. przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej. Pozwany nie wykazal zadnych okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ za szkode objeta sporem w niniejszej sprawie ze wzgledu na tre§¢ umowy ubezpieczenia. Z tej
przyczyny na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 §4 k.c. uznaé nalezalo za przystugujace powodowi co do zasady
roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi o naprawienie szkody. Kwestie dotyczace zarzutu pozwanego, iz ubezpieczony
E. B. zlecil wykonie robét osobie trzeciej i nie ponosil winy w wyborze zostaly omoéwione wyzej

Kontrolujac wysoko$¢ zgloszonego w pozwie zadania w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, czy dochodzone
roszczenia pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialno$é strona pozwana.

Pow6d dochodzi odszkodowania z tytulu kosztéow poniesionych na usuwanie uszkodzen oraz réwnowarto$ci
przychodéw nieuzyskanych w wyniku przestoju elektrowni.

Koszty usuwania uszkodzen kwalifikowane musza by¢ jako rzeczywista strata w rozumieniu normy art. 361 §2 k.c.
Wedlug tre$ci pozwu roszczenie z tego tytulu sklada sie z dwoch pozycji — kosztow poniesionych w zwiazku z
diagnozowaniem miejsca uszkodzenia oraz kosztéw wymiany uszkodzonego kabla. Koszty poszukiwania miejsca i
przyczyn awarii powod oblicza przedstawiajac wynagrodzenie, jakie zaplacil wyspecjalizowanym podmiotom za prace
zwigzane z poszukiwaniem miejsc uszkodzenia kabli i zadajac 1/3 poniesionych stad kosztow. Argumentacja powoda
sprowadza sie do przyjecia, ze prace te spowodowaly odkrycie uszkodzen przewodéw dodatkowo w dwoch innych
miejscach nie zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem, za ktére pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢. Powod uwaza, ze
biorac pod uwage liczbe miejsc, w ktérych stwierdzono uszkodzenia, 1/3 kosztow poniesionych globalnie przezen na



poszukiwanie uszkodzen linii kablowych stanowi szkode zwigzana ze zdarzeniem, za ktoére ponosza odpowiedzialnoéc
pozwani.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sprawy pierwotna przyczyna zdarzenia
powodujacego poszukiwanie miejsca awarii niewatpliwie bylo uszkodzenie kabla w trakcie rob6t wykonywanych przez
pozwanych E B. i K. D.. Uwzgledni¢ nalezy to, ze wykonawca (kierownik budowy) mimo tego iz $ci$le wspolpracowal
z powodem w zakresie nadzoru nad dzialaniem farmy wiatrowej, nie informowal powoda o wykonywaniu prac na
terenie elektrowni wiatrowej na zlecenie (...) ani przed uszkodzeniem kabla ani tez po tym zdarzeniu, a w trakcie
poszukiwania przez powoda miejsca awarii. Pozwany nie posiadal tez, jak sam wskazywal sprzetu odpowiedniego do
poszukiwania przyczyny (lokalizacji) awarii.

Niewatpliwe przyja¢ wiec nalezy, ze koszt poszukiwania miejsca przy uwzglednieniu skomplikowania instalacji
elektrowni wiatrowej przebiegu pod ziemia przewodéw o duzej dlugoSci rozlokowanych na duzej powierzchni i
zwigzang z tym konieczno$¢ zatrudnienia podmiotéw posiadajacych wysoce wyspecjalizowane urzadzenia, uznaé
nalezy za zwigzang bezposrednio ze zdarzeniem. Koszty poniesione z tego tytutu za§ musza byé uznane za niezbedne
dla usuniecia awarii a jako takie — objete roszczeniem odszkodowawczym. Wobec zasadniczych trudnosci w
okre$leniu, jaka cze$¢ kosztow globalnie poniesionych przez powoda z tego tytulu dotyczyla poszukiwania miejsca,
za ktore odpowiadaja pozwani, przyjecie (stosownie do liczby miejsc w ktérych doszlo do stwierdzenia uszkodzenia
przewodow), partycypacji pozwanych w 1/3 tych kosztéw uznaé nalezy za uzasadnione w $wietle regul stusznosci i
znajdujace podstawe w treéci art. 322 k.p.c.

Zgodnie tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu w odniesieniu do tej czeéci roszczenia udowodnienie dokladnej wysokosci
kosztow byloby nadmiernie utrudnione a uwzglednienie z tego tytulu proporcjonalnej czesci kosztéw (w kwocie netto)
odpowiada zasadom stuszno$ci. Stad tez ustalajac warto$¢ szkody uwzgledniono kwote 3854,79 zl.

Dalsza cze$é roszezenia o zwrot kosztéw usuwania awarii — 14.746,09 zl to koszt netto zaplacony pozwanemu za prace
zwigzane z wymiang uszkodzonego przewodu. Koszt ten zostal wykazany faktura VAT. W sprawie nie ma sporu, ze
rachunek ten , mimo pierwotnie wyrazanych watpliwo$ci, dotyczy wylacznie usuwania uszkodzenia w objetym sporem
miejscu, za$ za usuwanie uszkodzen w innych miejscach pozwany wstawil kolejng fakture. Pozwany nie kwestionuje
tez ze zaplate wynagrodzenia otrzymal. W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze powod wykazal, iz ponidst wydatek
zwigzany z usuwaniem skutkéw zdarzenia zawinionego przez pozwanych, a koszt ten opiewa netto na warto$¢ objeta
pozwem. Zatem powdd wykazal, ze warto$¢ jego majatku ulegla zmniejszeniu o wydatkowang kwote a wiec poniost
szkode w rozumieniu normy art. 361 §2 k.c.

Zarzut pozwanego (...) SA, ze skoro sam wspolodpowiedzialny za szkode usungl awarie, to powinien uczynié¢ to
bez wynagrodzenia i nie mozna umieszczaé w pozycji odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zysku osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, nie przystaje do realiow sprawy. Pozwany E. B. jak wynika z materialu
procesowego wprawdzie poczatkowo deklarowat bezplatne usuniecie awarii jednak ostatecznie zawarl ustna umowe
o naprawe i w jej wykonaniu wystawit fakture oraz przyjal wynagrodzenie. Koszt wydatkowany przez powoda na
usuniecie skutkow awarii musi by¢ uznany za celowy dla naprawienia szkody. Wyplata pomniejszyla jego majatek
a pozostajac w normatywnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza,
stanowi szkode (damnum emergens). Jesli tak, to powdd ma prawo zadac¢ naprawienia tego uszczerbku majatkowego
od os6b odpowiedzialnych na ogblnych warunkach.

Fakt, iz osoba ktorej zlecono usuniecie awarii jest odpowiedzialna za szkode nie zmienia kwalifikacji tego wydatku z
perspektywy poszkodowanego, a moze wplywaé jedynie na ksztaltowanie sie relacji miedzy wspotodpowiedzialnymi
w ramach roszczen regresowych, czy tez miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym w ramach relacji winiakach z
umowy ubezpieczenia. Pozwany (...) SA nie wykazal tez, by umowa na podstawie ktérej doszto do usuniecia awarii



dotknieta byla jakakolwiek wadliwos$cia, skutkujgca jej niewaznos$cia. Skoro tak, to poszkodowany ma prawo domagac
sie zwrotu rowniez tego wydatku, zwlaszcza ze w momencie poszukiwania osoby gotowej do niezwlocznego usuniecia
awarii od powoda nie mozna bylo wymagac, by rozwazat kwestie prawne i ustalal, czy ma prawo zadaé od pozwanego
E. B. bezplatnego usuniecia szkody. Wreszcie pozwany (...) SA nie wykazal, w jakiej czeSci §wiadczenie uiszczone E.
B. stanowilo zysk tego ostatniego w jakiej za$ rekompensate kosztéw poniesionych w zwigzku z usunieciem awarii, co
takze nie pozwala na uznanie wywodow pozwanego za uzasadnione .

Zatem biorac pod uwage to, ze pozwany prowadzi dzialalno$§¢ zawodowa w zakresie robot elektroenergetycznych, byt
jednym z podmiotéw odpowiedzialnych za szkode (a nie byl przy tym bezpoérednim sprawcg czynu powodujacego
szkode) i na zlecenie powoda podjal sie odplatnego usuwania skutkéw awarii, nie mozna uznaé, ze poniesione z
tego tytulu przez powoda wydatki nie stanowia szkody podlegajacej refundacji przez podmiotu odpowiedzialne do
jej naprawienia, zwlaszcza ze podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie szkody jest w niniejszej sprawie wiecej.
Z perspektywy majatku poszkodowanego zatem kwota wydatkowana z tego tytulu (niezaleznie od tego, czy zlecono
by usuwanie awarii osobie wspotodpowiedzialnej za jej powstanie, czy tez innemu podmiotowi) musi by¢ uznana za
element szkody i podlega zwrotowi przez osoby odpowiedzialne do jej naprawienia. Nie oznacza to, ze wylaczone sa
ewentualne roszczenia z tego tytulu miedzy poszczeg6lnymi osobami odpowiedzialnymi za szkode (w tym miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym) po zaplacie odszkodowania. Kwestie te jednak nie sa objete niniejsza sprawa jako
niedotyczace roszczenia powoda o naprawienie szkody i nie podlegaja roztrzasaniu w niniejszym procesie.

Sad rozwazal w $wietle zeznan Swiadkoéw, czy koszty usuwania szkody w omawianym zakresie nie zostaly przez
pozwanego E. B. zawyzone. Jednak w tym zakresie Sad uwzglednil, ze zostaly one okreSlone w umowie miedzy
pozwanym a powodem zawartej w warunkach, w ktorych potrzeba uzyskania naprawy byla niezwykle pilna (tzw.
roboty awaryjne) — niezbedna dla przywrécenie produkeji energii elektrycznej przez turbiny a powod nie mial jeszcze
wowczas wiedzy, ze skutki awarii z przyczyn lezacych poza sprawa beda rozleglejsze i ich usuwanie bedzie znacznie
bardziej czasochlonne.

W rezultacie przyjmujgc argument pozwanego dotyczacy podjecia sie ekspresowego usuniecia wady, Sad uznal, ze
koszt poniesiony w calo$ci pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Dodaé
nalezy, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze konkretnych warunkach (przy uwzglednieniu pilnej
potrzeby usuniecia szkody) powdd mial moznoé¢ wyszukania innego podmiotu ktéry usunalby skutki zdarzenia za
znaczaco nizsza kwote w tym samym czasie. W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego normy art. 361
§2 k.c. nie mozna interpretowaé w taki sposob, by nalozy¢ na poszkodowanego obowigzek poszukiwania najtanszego
naprawienia szkody. Koszt poniesiony z tego tytulu musi by¢ jedynie adekwatny do realiow sprawy i celowy dla
usuniecia skutkéw zdarzenia powodujacego szkode. Skoro w niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na to,
ze powod mial mozno$¢ i powinien dokona¢ redukeji kosztéw poniesionych na naprawe linii, to koszty udowodnione
mieszcza sie w granicach zwigzku ze zdarzeniem a zatem stanowig element szkody.

Powdd trafnie ogranicza warto$¢ szkody do warto$ci netto (bez podatku VAT) kosztoéw poniesionych z tego tytutu. W
zakresie w jakim powdd jako platnik VAT mogl rozliczy¢ kwote podatku ze swoimi zobowigzaniami podatkowymi nie
ponidst szkody.

W rezultacie szkode zwigzana z kosztami zdiagnozowania i usuniecia uszkodzen okresli¢ nalezalo na sume kwot
14.746,09 zt i 3854,79 zt.

Oprocz tego powdd dochodzi zwrotu utraconych korzys$ci wyliczanych jako réwnowarto§é wynagrodzenia jakie
uzyskalby od odbiorcy energii gdyby pie¢ turbin wiatrowych polaczonych uszkodza linia pracowato przez kolejnych
sze$¢ dni od dnia zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode do dnia usuniecia usterki przez pozwanego. Z
materialu procesowego wynika uszkodzony przewod zostal wymieniony przez E. B. w dniu 22.01.2011. Zatem nie
budzi watpliwoéci okres faktycznego przestoju turbin powodowany zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
pozwani.



Pozwany (...) SA formulowal w toku sporu sugestie, ze czas naprawy linii nie powinien by¢ dluzszy niz dwa dni. W
ocenie Sadu sugestia ta nie moze czyni¢ zasadnym przekonania, ze korzysci utracone w przeciggu szesciu dni nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem linii przez pozwanych. Oprocz czasu niezbednego
technologicznie dla usuniecia usterki uwzgledni¢ nalezy bowiem czas konieczny dla zorganizowania czynnoSci
zwiazanych z ustaleniem przyczyny awarii elektrowni w tym zatrudnieniem wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa
posiadajacego woz pomiarowy, skoordynowaniem czynno$ci tego podmiotu (a zatem faktycznym uzyskaniem
zamoOwionej ustugi) a nastepnie czas niezbedny dla zorganizowania czynno$ci zwigzanych z nabyciem i dostawa
elementéw niezbednych dla wykonania robot naprawcezych i samym ich wykonaniem.

W tym kontek$cie uwzgledni¢ nalezy, ze gdyby pozwany E. B., uzyskawszy wiedze o awarii, poinformowal powoda
o wykonywanych przez siebie pracach i ich lokalizacji, mogloby to relatywnie zmniejszy¢ czas po$wiecony na
poszukiwanie miejsca awarii i by¢ moze wylaczy¢ konieczno$é zatrudniania podmiotu zewnetrznego. Zatem sprawca
szkody, ktory nie informowal poszkodowanego o mozliwej przyczynie awarii i powodowal wydluzenie okresu
zwigzanego z poszukiwaniem tej przyczyny nie ma podstaw faktycznych do tego, by obecnie ogranicza¢ dlugosé
przestoju elektrowni, za ktéry odpowiada wylacznie do dwoch dni niezbednych technologicznie do jej usuniecia.

Zatem w realiach sprawy uznac nalezy, ze okres szeSciu dni objetych zadaniem odszkodowawczym, byl okresem
niezbednym dla wlaSciwego zorganizowania czynno$ci zwigzanych z usuwaniem skutkéw zdarzenia objetego pozwem

Ustalenie szkody z tytulu utraconych korzysci z natury rzeczy wymaga okreSlenia najbardziej prawdopodobnej
w realiach sprawy kwoty jaka w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie powiekszyla
majatku poszkodowanego, a wplynelaby do niego gdyby do zdarzenia nie doszlo. W niniejszej sprawie okreélenie
utraconych korzysci jest dodatkowo utrudnione z uwagi na to, ze wplywy powoda z tytulu eksploatacji turbin
wiatrowych jako pochodna iloSci wyprodukowanej przez te turbiny energii elekirycznej, sprzedanej odbiorcy, sa
zmienne i determinowane w znacznym stopniu przez warunki meteorologiczne. Zatem niedozwolonym jest rowniez
w co do tego elementu szkody zastosowanie powolanej wyzej normy art. 322 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy stosujgc ten przepis, Sad uznal za najbardziej miarodajny i uzasadniony sposéb
wyliczenia szkody wskazany przez bieglego P. W. w jego opinii jako metoda 2. Sposob ten, jak wskazano wyzej
(po pierwsze) wylacza skutki przyjecia przez bieglego w wyliczeniu okre§lonym jako wariant 3. niekorzystnych dla
poszkodowanego (a nieznajdujacych oparcia materiale procesowym w postaci szerszych danych statystycznych czy
tez specjalistycznej wiedzy z zakresu meteorologii) zalozen (prawidel) w zakresie warunkéw wietrznych panujacych
w drugiej polowie kazdego miesigca. Z drugiej strony poprzez wykorzystanie szerszego, niz czyni to powod w pozwie
spectrum danych (za dluzszy okres czasu) dotyczacych produkcji energii w pieciu objetych sporem turbinach, czyni
wyliczenie bardziej zobiektywizowanym i miarodajnym, niz obliczenie w oparciu o dane zawezone wylaczne do
okresu poprzedzajgcego uszkodzenie linii energetycznej. W rezultacie to wlaénie wyliczenie wskazuje na najbardziej
prawdopodobna w §wietle materialu procesowego skale utraconych korzysci.

W toku sporu nie przedstawiono argumentéw podwazajacych zalozenia, o ktére oparte jest to wyliczenie, czy
tez poddajacych pod watpliwo$¢ mozliwo$é uzyskania korzy$ci wyliczonych przez bieglego. W szczegdlnoSci nie
wykazano, by w objetym sporem okresie warunki wietrzne w sposob istotny odbiegaly od przecietnych (czy to na
korzyé¢ powoda, czy tez w sposéb uniemozliwiajacy uzyskanie warto$ci wyprodukowanej energii przyjetej przez
bieglego). W rezultacie nalezalo uwzgledni¢ jako warto$¢ szkody w postaci utraconych korzyéci kwote 86.782,92z1.

Suma szkody z tytuléw objetych pozwem wyniosta wiec 105.383,80 zl (jako suma kwot 14.746,09 21, (...),79186.782,92
z}). Ustalajac warto$¢ odszkodowania nalezalo sume tg pomniejszy¢ o kwote bezspornie wyplacona powodowi przez
pozwanego (...) SA (4741,31 zl). Warto$¢ szkody wynikajacej ze zdarzen objetych pozwem do ktérej naprawienia
pozostaja zobowigzani pozwani, wynosi zatem 100.642,49 zl.

Pozwany (...) SA zarzucal, ze powod otrzymal odszkodowanie za szkode objeta sporem od ubezpieczyciela z ktérym
wigzal go stosunek ubezpieczeniowy. Powod wykazal w toku sporu, ze ze wzgledu na wartosé franszyzy redukcyjnej



wynikajacej z tre$ci stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczycielem naprawienia szkody objetej niniejszym
procesem nie uzyskat. Warto$¢ franszyzy redukcyjnej wyniosta w odniesieniu do kosztow usuwania uszkodzen 27.552
z}, za§ w odniesieniu do przestoju pieciu turbin — 446.637,36 zl. Z pisma podmiotu likwidujacego szkode w imieniu
ubezpieczyciela powoda wynika, Ze roszczenia objete sporem (utracone korzysci za okres przestoju objety sporem oraz
koszt naprawy linii energetycznej) nie zostaly uwzglednione w wyplaconym odszkodowaniu jako objete franszyza.
Pozwany nie przedstawil argumentéw wskazujacych na to, ze dokument ztozony w thumaczeniu do akt sprawy zawiera
nieprawdziwe dane lub jest nierzetelny. Nie przedstawil tez dowod6w podwazajacych dane wynikajace z dokumentacji
przedstawionej przez powoda.

W zwiazku z tym w Swietle materialu procesowego nie mozna uzna¢, by powod uzyskal od swojego ubezpieczyciela
naprawienie szkody objetej sporem w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nie mozna w realiach sprawy ogranicza¢ odpowiedzialnoéci pozwanych na podstawie art. 362 k.c.
rowniez z tej przyczyny, ze po zdarzeniu objetym pozwem doszlo do sekwencji zdarzen powodujacych wydluzenie
okresu wylaczenia z eksploatacji elektrowni oraz generujacych dalsze koszty usuwania awarii w innych elementach
infrastruktury przedsiebiorstwa powoda. Pozwany (...) SA staral sie w toku sporu wykazac, ze dalsze usterki wynikaly
wylacznie z wadliwoSci wykonania instalacji elektrowni obciazajacych powoda jako inwestora. Rozumowanie to
byloby zasadne w sytuacji, gdyby powdd dochodzil odszkodowania za dalsze skutki awarii. W niniejszej sprawie
jednak, jak to podkreslono wyzej, zadaniem pozwu byly objete wylgcznie skutki majatkowe bezposrednio wynikajace
ze zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ przypisano pozwanym. Zatem przypisany okres przestoju pieciu turbin
wystapilby takze, gdyby do ciagu dalszych awarii nie doszlo. To samo dotyczy koszt u poszukiwania miejsca awarii i
kosztu jej usuniecia. Stad tez ta cze$¢ argumentacji pozwanego rowniez nie podwaza zasadno$ci zagdan pozwu.

Z tych przyczyn stosujac wskazane przepisy uwzgledniono powddztwo co do kwoty 105.383,80 zl z odsetkami i
oddalono w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono stosujgc norme art. 481 k.c. Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter tzw. bezterminowy
(art. 451k.c.), azatem dluznik popada w opdznienie nie placac odszkodowania niezwlocznie po wezwaniu. W niniejszej
sprawie powod zada zaplaty odsetek od dnia 8 lipca 2012. Zadanie to jest uzasadnione w stosunku pozwanego E.
(...) SA. Z dolaczonej do akt korespondencji wynika, ze osoby te byly wzywane do zaplaty odszkodowania przed
wniesieniem pozwu odwotujac sie do pism z dnia 29 czerwca 2012 w ktorych wezwano do zaptaty odszkodowania w
terminie 5 dni od daty doreczenia pism. Pismo do (...) doreczone zostalo w dniu 4 lipca 2012 za$§ do pozwanego B.
w dniu 29 czerwca 2012 zatem pozwany B. popadl w opdZnienie poczawszy od dnia 5 lipca 2012 a (...) SA od 8 lipca
2012. Zadanie zgloszone w pozwie jest uzasadnione w stosunku do obu podmiotéw.

D. K. D. nie byla wzywana do zaplaty przed wniesieniem pozwu ani tez w jego trackie przed momentem doreczenia
pism o dopozwaniu. Sad uznal, ze dopiero od tego momentu pozwana zostala wezwana do zaplaty i nie spelniajac
$wiadczenia niezwlocznie popadla w op6Znienie. Doreczenie nastapilo w dniu 20 grudnia 2012 (k. 241). Przyjmujac, ze
niezwloczne spelnienie §wiadczenia wymagalo podjecia czynno$ci organizacyjnych i uwzgledniajac okres $wigteczno
— noworoczny, uznaé nalezato ze w zwyklym toku czynno$ci pozwana powinna spelié §wiadczenie najp6zniej do dnia
3 stycznia 2013 a wiec popadla w op6Znienie poczawszy od 4 stycznia 2013. Od tej tez daty zasagdzono $wiadczenie
odsetkowe w stosunku do tej pozwane;.

Z uwagi na zachodzaca miedzy pozwanymi E. B. i K. D. wiez solidarng oraz odpowiedzialno$¢ in solidum miedzy
pozwanym E. B. a (...) SA, wskazano w sposob wylaczajacy watpliwo$ci interpretacyjne na etapie ewentualnego
postepowania egzekucyjnego, ze zaptata nalezno$ci przez ktéoregokolwiek z pozwanych zwolni z dlugu pozostalych do
wartoSci spelnionego $§wiadczenia.

Z uwagi na to ze pozwana K. D. nie wdala sie w sp6r mimo doreczenia jej pisma zawierajacego dopozwanie i
zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew i nie uczestniczyta w kolejnych rozprawach, wyrok w stosunku do



pozwanej jest zaoczny (art. 339 §1 k.p.c.) W zwiazku z tym na postawie art. 333 §1 pkt. 3) k.p.c. z urzedu Sad byl
zobligowany do nadania wyrokowi w czesci dotyczacej tej pozwanej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze powdd wygral proces
cze$ciowo ustalono proporcje w ktérej powoddztwo zostato uwzglednione w stosunku do pierwotnych zadan pozwu na
84%. W takiej tez czeSci stosownie do tresci art. 100 k.p.c. powdéd ma prawo zdania od pozwanych zwrotu kosztow
procesu oraz jest zobligowany do zwrotu pozwanym 16% poniesionych przez nich kosztéw. Z uwagi na to, ze koszty
poniesione przez poszczegblnych pozwanych nie byly im wspoélne i generowaly odrebne roszczenia wobec powoda,
orzeczono w osobnych punktach o kosztach naleznych powodowi i kosztach naleznych pozwanemu (...) SA.

Na koszty powoda sktada sie oplata od pozwu w kwocie 6013 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (3600
z}) i oplata od pelnomocnictwa (17 zI) w sumie koszty powoda zamykaja sie kwotg 9630 zl. Wartosé 84 % tej wartosci
to kwota 8089,20 z} i obowigzkiem zaplaty tej kwoty obciazono pozwanych stosujac zasade solidarnoéci (art. 105 §2
k.p.c.) a w stosunku do pozwanego (...) SA zasade odpowiedzialnoéci in solidum (stosujac odpowiednio przepis art.
105 §2 k.p.c.)

Pozwany E. B. i pozwana K. D. nie wykazali poniesienia kosztéw procesu, wobec czego na ich rzecz nie zasadzono
kosztoéw od powoda.

Pozwany (...) poniost koszt zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglych (3000 zl) oraz koszt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego (3600 zl) i koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 z1). Laczna suma kosztow to kwota (...).
Wartos$¢ 14% tej sumy, do ktorej zwrotu stosownie do wyniku sprawy jest zobowiazany powod to 1058,72 zl i taka tez
kwote zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego. Z uwagi na to, ze kazda ze storn odpowiada we wlasnym zakresie
za koszty powoda nie dokonano kompensaty kosztow pozwanego (...) SA i powoda.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalono stosownie do przepisow §2 ust 1 w zw. z §6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490) w stawce minimalnej, adekwatnej z uwagi na warto$é
przedmiotu sporu.

Koszty sqgdowe

Na podstawie przepisu art. 113 uksc w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo obciazy¢ strony kosztami dowodow z opinii
bieglego w cze$ci nie znajdujgcej pokrycia w zaliczce uiszczonej przez pozwanego (...) SA. Egczny koszt obu opinii
wyniost 4720,25 zb Do rozliczenia (po odjeciu zaliczki) pozostala kwota 1720,25. Skoro powod przegral proces w
14% jest zobowiazany przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 100 k.p.c. dotyczacych kosztéw procesu uiscié
14% tej kwoty czyli 275,24 zt. Pozwani za$ odpowiadaja za zaplate kwoty 1445,01 zt wedlug opisanych wyzej regul
odpowiedzialnoSci solidarnej i in solidum na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 105 §2 k.p.c.



