Sygn. akt VIII GC 311/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Radiu - (...) w (...) Spblce Akcyjnej w S.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Radia— (...) w (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 947 (dziewieciuset
czterdziestu siedmiu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 311/12

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibsl o ustalenie, ze pozostaje nadal czlonkiem zarzadu do spraw ekonomiczno — finansowych pozwanej
(...) Radio — (...) w (...) Spolki Akcyjnej w S., a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w lipcu 2010 r. zostal zatrudniony na stanowisku czlonka zarzadu do spraw
ekonomiczno — finansowych na podstawie umowy o prace i jednocze$nie zostal powolany do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu pozwanej spolki. 16 sierpnia 2011 r. umowa o prace zostala wypowiedziana, za$ jako przyczyne
wskazano uplyw kadencji na stanowisku czlonka i prezesa zarzadu w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz oplatach abonamentowych. W ocenie powoda wypowiedzenie zostalo dokonane
niezgodnie z prawem. Powod uznal, ze terminy ,kadencja” i ,mandat” sg ze soba powiazane, przy czym pierwszy ma
znaczenie techniczno —prawne. Zgodnie z art. 369 k.s.h. uprawnienie do pelnienia funkcji w zarzadzie (mandat) nie
pokrywa sie z okresem, na ktéry powolano dang osobe do zarzadu (kadencja). Powo6d uznal, ze przepisy Kodeksu
spotek handlowych zawieraja wyczerpujacy katalog przypadkow, w ktorych dochodzi do wygaéniecia mandatu. W
okresie od momentu zakonczenia kadencji do momentu zakonczenia mandatu do pelnienia funkcji status czlonka
zarzadu nie ulega zmianom, podstawa pelnienia funkcji jest nadal stosunek organizacyjny, nawigzany w zwiazku z
powolaniem do pelnienia funkcji. Okolicznosé, ze kadencja wygasta gdy trwa mandat nie ma zatem zadnego znaczenia,
okoliczno$¢ ta nie wplywa na zakres uprawnien czlonka zarzadu spétki akeyjnej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego powod wskazal, ze mandat czlonka zarzadu przystuguje zaréwno urzedujacemu czlonkowi zarzadu, jak
rowniez cztonkowi zarzadu, ktory utracit atrybut czlonka urzedujacego wskutek uptywu czasu, na jaki zostal powolany
(kadencja). Stan utrzymywania sie mandatu takiego czlonka zarzadu konczy sie z momentem zebrania wspolnikow



zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok urzedowania. W ustawie o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych ustawodawca nie postuguje sie pojeciem
mandatu, lecz kadencji. Tym samym nalezy uznac, ze samo wygaszenie kadencji na mocy ustawy nie spowodowato
wygasniecia mandatu czlonkéow zarzadu dotychczasowych spolek publicznej radiofonii. Skoro zatem nie nastapilo
zdarzenie prawne z art. 369 § 5 k.s.h. to pow6d nadal peni funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki. Powdd nie zlozyt
bowiem rezygnacji ani nie zostala w stosunku do niego podjeta uchwata o odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu. Interes
prawny w zadaniu ustalenia pow6d uzasadnil faktem, ze ustalenie okoliczno$ci czy powo6d nadal pozostaje czlonkiem
zarzadu pozwanej ma wplyw na prawa i obowiazku powoda, ksztaltujgc jego sytuacje faktyczng i prawna w pozwanej
spolce.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestia utraty statusu czlonka zarzadu przez powoda byla
przedmiotem badania w postepowaniu o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow KRS i orzeczenie w tym przedmiocie
jest prawomocne. W ocenie pozwanej z mocy ustawy wygasla kadencja powoda jako czlonka zarzadu, jak réwniez
ustal jego mandat. W pozwanej spdlce z dniem 16 sierpnia 2011 r. upowazniony podmiot (Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji) powolal nowy zarzad i zmiany te zostaly ujawnione w KRS. Zatem zadanie powoda stoi w sprzecznos$ci z
prawomocnym orzeczeniem sagdowym, a nadto powod musialby zadaé ustalenia niewazno$ci czynnos$ci prawnej, na
mocy ktorej zostal pozbawiony statusu czlonka zarzadu. Brak jest natomiast czynnoS$ci prawnej, ktérej uniewaznienia
zada powdd. W ocenie pozwanej powdd nie wykazal takze interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak jest przestanki
w postaci niepewnoSci sytuacji prawnej w zakresie statusu prawnego powoda, skoro powod faktycznie nie pekni
funkcji czlonka zarzadu i utrate tego statusu potwierdza prawomocne orzeczenie sagdowe. Za niekonsekwentne uznala
pozwana stanowisko powoda, jako ze jednocze$nie domaga sie on zaplaty odprawy i odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace oraz ustalenia, ze nadal jest czlonkiem zarzadu. Umowa o prace
zostala zawarta w zwigzku z powolaniem do pehlienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej i rozwiazana z powodu
zaprzestania jej pelnienia. Pozwana podniosla, ze jesli powdd mialby nadal pelnié funkcje czlonka zarzadu powinien
on wytoczy¢ powodztwo o zaplate wynagrodzenia. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o zasgdzenie wyklucza istnienie
po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil Zadanie ewentualne o ustalenie, Ze mandat powoda jako
czlonka zarzadu wygaslt z dniem odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy za 2011 rok, to jest 25 czerwca 2012
roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej (...) Radio (...) w (...) Spbétka Akcyjna w S. nr (...) (...) z dnia 21 czerwca 2010 . z
dniem zakonczenia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
2009 powdd zostat powolany w sklad Zarzadu jako czlonek zarzadu do spraw ekonomiczno — finansowych V kadencji.

Dowod:
-uchwalanr (...) (...) zdnia 21.06.2010 . k. 134

W dniu 9 lipca 2010 r. pomiedzy powodem M. G. a pozwang (...) Radiem (...) w (...) Spétka Akcyjna w S. zawarta
zostala umowa o prace. Zgodnie z jej treScig powdd miat §wiadczy¢ na rzecz spotki prace na stanowisku czlonka zarzadu
do spraw ekonomiczno — finansowych (§1 pkt 1). Powod miat realizowaé swoje prawa i obowiazki w szczegolno$ci
w oparciu o ustawe o radiofonii i telewizji, Kodeks spblek handlowych, Kodeks pracy, statut sp6iki, uklad zbiorowy,
Regulamin pracy zarzadu, Regulamin organizacyjny spotki oraz inne akty wewnetrzne uchwalane przez zarzad spotki
(81 pkt 2). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, zas dniem rozpoczecia pracy byl 9 lipca 2010 r. (§5). W §
9 umowy postanowiono, ze w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku pracy przed upltywem kadencji, pracownik otrzyma odprawe w
wysokoSci trzykrotnoSci swojego miesiecznego wynagrodzenia.



Dowéd:
- umowa o prace z dnia 9.07.2010 1. k. 9-12

W dniu 16 sierpnia 2011 roku wreczono powodowi datowane na ten sam dzien oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano uplyw kadencji na stanowisku
Czlonka Zarzadu wynikajacy wprost z treSci art. 3 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych. Zgodnie z tymi przepisami kadencja dotychczasowych
rad nadzorczych i zarzadoéw spolek publicznej radiofonii i telewizji wygasa z dniem wejScia w zycie znowelizowanych
przepiséw. Czlonkowie dotychczasowych rad i zarzadéow pelnia obowiazki do czasu powolania nowych organéw
zgodnie z przepisami ustawy.

Jednocze$nie wskazano, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powolala z dniem 16 sierpnia 2011 roku na stanowisko
Prezesa Zarzadu A. R.. Pismo podpisal nowy Prezes Zarzadu A. R.. A. R. byt czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Radio
(...) w (...) Spolki Akcyjnej. Na mocy uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 5 lipca 2011 r. stwierdzono
wygasniecie jego mandatu czlonka Rady Nadzorcze;j.

Dowod:

- pismo z dnia 16.08.2011 1. k. 13

-uchwala nr (...) z dnia 5.07.2011 1. k. 126

- pismo Przewodniczgcego (...) z dnia 14.05.2012 1. k. 127
-uchwala nr (...) z dnia 22.06.2011 1. k. 128

Sprawozdanie (...) Spotki Akcyjnej (...) w S. (...) za rok 2011 zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly nr 1 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spdélki z dnia 25 czerwca 2012 1.

Dowod:
- protokél Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 25.06.2012 1. k. 139-147
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony.
Jednocze$nie podkre$lenia wymaga fakt, ze okoliczno$ci faktyczne przedstawione przez powoda w pozwie nie byly
kwestionowane przez strone pozwang. Bezsporne jest, ze powod pelnil w pozwanej spoélce funkcje cztonka zarzadu i
formalnie nie zostal z niej odwolany. Wypowiedziano jednak zawarta z nim umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Strony pozostawaly za$ w sporze co do skutkéw art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz o oplatach abonamentowych i wplywu powolanego uregulowania na sytuacje
prawng powoda i jego status w pozwanej spolce.

Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w zadaniu
ustalenia istnieje wowczas gdy wystepuje potrzeba udzielenia ochrony prawnej stronie, wynikajaca z okreslonej
sytuacji prawnej, w jakiej strona sie znalazla. Sytuacja taka powinna charakteryzowa¢ sie niepewno$cia lub zostac
zagrozona. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Interes prawny powddztwa o ustalenie stanowi
przestanke o charakterze materialnoprawnym zgloszonego na podstawie art. 189 zadania.



Sad doszed! do przekonania, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze nadal pozostaje czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki. Istnieje bowiem stan niepewnosci co do sfery prawnej dotyczacej powoda, zakresu jego uprawnien
i obowiazkow odnoénie stosunku organizacyjnego, jaki taczyl go z pozwana spolka.

Pozwana podwazala istnienie interesu prawnego wskazujac, ze powod wytoczyl powddztwo o zaplate odprawy i
odszkodowania przed sadem pracy. Co do zasady w orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny nie istnieje wowczas,
gdy jest mozliwe wytoczenie powddztwa o $§wiadczenie. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku
z ktorym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie wylgczona jest mozliwo$é skutecznego wystapienia z powodztwem
o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1990 r., sygn. I CR 649/90, Lex nr 158145; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia
2012r., sygn. V ACa 415/12, Lex nr 1223195). Niemniej, podkres§lenia wymaga, iz wytaczajac powddztwo przed sadem
pracy powdd domaga sie roszczen, zwiazanych ze stosunkiem pracy. Sad pracy zobligowany jest zbada¢ w pierwszej
kolejnosci czy w dniu rozwiazania z powodem umowy o prace istnialy przestanki wskazane w wypowiedzeniu.
Ustalanie, czy powdd obecnie pelni funkcje czlonka zarzadu pozwanej pozostaje poza zakresem kognicji w sadu pracy.

Nie niweczy interesu prawnego powoda réwniez potencjalna mozliwo§é wytoczenia powodztwa o zaplate
wynagrodzenia za okres, w ktérym powdd pehil funkcje czlonka zarzadu pozwanej spoélki. Wynagrodzenie
otrzymywane bylo przez powoda w zwiazku z wiazacym go z pozwana stosunkiem pracy; przewidziane zostalo w
umowie o prace z dnia 9 lipca 2010 r. (§4 umowy). Skoro zatem brak jest bezposredniego zwigzku wynagrodzenia
ze stosunkiem organizacyjnym laczacym strony w razie ewentualnego wytoczenia powodztwa o zaplate zalegltego
wynagrodzenia przedmiotem badania nie bylby fakt wyga$niecia mandatu powoda czy skuteczno$ci odwolania z
funkcji, a wylacznie istnienie podstaw do dokonania wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji wynik takiego
postepowania pozostawalby bez wplywu na stan niepewno$é powoda co jego sytuacji jako czlonka zarzadu pozwanej
spotki.

Nieadekwatne jest rowniez powolywanie sie przez pozwana na orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci i sposobu
zaskarzania uchwal rady nadzorczej spolki akcyjnej. W niniejszym stanie faktycznym przepisy art. 249-252 k.s.h.
nie znajda bowiem zastosowania w drodze analogii z uwagi na fakt, iz powdd nie zostal odwolany ze skladu zarzadu
na mocy uchwaly rady nadzorczej, stosownie do brzmienia art. 369 § 5 k.s.h. Abstrahujac od powyzszego, nie moze
umknaé uwadze okoliczno$¢, iz w orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalnoéé zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej
spolki akcyjnej o odwolaniu czlonka jej zarzadu powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly na podstawie
art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. IT CSK 449/09,
opubl. w OSNC-ZD 2010/4/103). Reasumujac, nalezalo przyjac, iz powddztwo o ustalenie, ze pow6d nadal pozostaje
czlonkiem zarzadu pozwanej jest jedynym sposobem, Srodkiem do zapewnienia ochrony prawnej powodowi.

Pomimo uznania, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyznania racji
stanowisku, ze nie wygast mandat powoda jako czlonka zarzadu. Punktem wyjscia dla rozwazan w wyzej wymienionym
zakresie jest analiza przepisow ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o oplatach abonamentowych (Dz. U. Nr 152, poz. 1023), a w szczegéolnoSci art. 3 tego aktu prawnego. Zgodnie
z jego brzmieniem kadencja dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadéw spotek publicznej radiofonii i telewizji
powolanych na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, wygasa z dniem wejécia w zycie
ustawy (ust. 1). Czlonkowie dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadow spotek publicznej radiofonii i telewizji pelnia
obowiazki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa (ust. 2).

W kontek$cie brzmienia cytowanego uregulowania powo6d podnosil, ze dotyczy ono wylacznie kadencji, nie mozna za$
uznad, iz lacznie z kadencja wygasa mandat czlonka zarzadu. Kwestionowal, aby pojeciom tym na gruncie cytowanej
ustawy mozna bylo nada¢ tozsame znaczenie.

Przechodzac do interpretacji pojecia ,mandatu” i ,kadencji” w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze przepisy ustawy
nowelizujacej z dnia 6 sierpnia 2010 r. operuja jedynie pojeciem ,kadencja”, brak jest natomiast jakichkolwiek



odwolan do ,mandatu”. Uwzgledniajac dorobek orzecznictwa i literatury, jaki sie na gruncie analizy tego pojecia
wyksztalcil, Sad przyjat iz mandat jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej (zob.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r. (sygn. I CSK 246/06, opubl. w OSNC 2007, nr 7-8, poz. 124), a
takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (sygn. IV CSK 531/09, Lex nr 678025). W orzeczeniach tych podkreslono, ze
nie moze zachodzié stan, w ktérym komus przystuguje mandat, a jednocze$nie ustalo uprawnienie do wykonywania
funkcji cztonka zarzadu. Te dwie przestanki musza i$¢ ze soba w parze. W sytuacji zatem, gdy okre$lona osoba nie moze
pelié obowigzkow z uwagi na utrate uprawnien w tym zakresie, traci tym samym mandat do sprawowania funkgji.
Powyzsze sklania do wniosku, ze tak rozumiane pojecie mandatu pokrywa sie z zakresem pojeciowym sformulowania,
zawartego w art. 3 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych. W
przepisie tym mowa jest o pelnieniu obowiazkéw przez cztonkdw dotychczasowych rad nadzorezych i zarzadow spotek
jedynie do momentu powolania nowych organéw. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze wraz z powolaniem nowych
organéw czlonkowie dotychczas funkcjonujacych organéw przestali by¢é uprawnieni do wykonywania funkeji (nie
sposob zakladaé, by wolg ustawodawcy byto dopuszczenie do stanu, w ktoérych funkcjonowalyby w tym samym czasie
dwa zarzady). Skoro zatem takie uprawnienie ustalo, wykluczone jest przyjecie, aby czlonkowi zarzadu dziatajacego
przed wejéciem w zycie nowelizacji, nadal przystugiwal mandat.

Z uwagi zatem na aprobate stanowiska w powolanych powyzej orzeczeniach Sad uznal, ze przyjete w art. 3 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych uprawnienie do pelnienia
obowigzkow do czasu powolania nowych organéw nalezy utozsamia¢ z mandatem. Choé zatem ustawodawca nie
okreslil wyraznej daty wygasniecia mandatu to wskazal, ze po wygasnieciu kadencji czlonek zarzadu moze skutecznie
peié swoje obowiazki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z wymogami ustawy. Takie brzmienie przepisu
prowadzi za$§ wprost do wniosku, ze mandat powoda wygast z chwila powolania nowych organéw zgodnie z procedura
wynikajacg ze znowelizowanych przepisoéw, a zatem z dniem 16 sierpnia 2011 r. (data powolania na stanowisko Prezesa
Zarzadu A. R.).

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby art. 369 § 4 i 5 k.s.h. stanowil zamkniety katalog sytuacji, w
ktoérych dochodzi do wygasniecia mandatu czlonka zarzadu spo6lki. Istniejg bowiem sytuacje, w ktérych mandat wygasa
zinnych przyczyn niz wskazane w cytowanym przepisie. Jako przyktad wskazaé¢ mozna art. 373 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. 2009 rok, Nr 175, poz. 1361 ze zm.), dotyczacy pozbawienia
reprezentanta w spolce handlowej prawa pelnienia takiej funkcji na okre$lony czas. Przepis ten stanowi odpowiednik

art. 17° rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe (t. jedn.
Dz.U.1991 rok, Nr 118, poz. 512 ze zm.). Juz wowczas wskazywano, ze prawomocne postanowienie w analizowanym
przedmiocie skutkuje niedopuszczalnoScig dokonywania w rejestrach wpisow, ktore kolidowalyby z omawianym
zakazem. OdnoS$nie oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek w literaturze wyrazono poglad, ze osoby
objete zakazem nie sa traktowane jako przedsiebiorcy, organy panstwowe i samorzadowe winny za$ odmoéwic lub
wykresli¢ wpis o dzialalno$ci gospodarczej, odméwié lub cofnaé¢ zwolnienie na prowadzenie tej dzialalnosSci (zob.
Stanistaw Gurgul ,,Prawo upadlosciowe i ukladowe” Stanistaw Gurgul, C.H. Beck 2000, str. 114-121). W aktualnym
stanie prawnym zakaz, o ktéorym mowa w art. 373 Prawa upadloéciowego i naprawczego oceniaé trzeba przez
pryzmat przepisu art. 18 k.s.h. W doktrynie na tle tego przepisu wyrazany jest za$ poglad o wygas$nieciu mandatu z
dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za przestepstwa w nim wymienione (Komentarz do Kodeksu spotek
handlowych, red. A. Kidyba, System Informacji Prawnej Lex 2013)

Zauwazyc tez trzeba, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC 2009/3/43)
wyrazono stanowisko, ze mandat czlonka zarzadu wygasa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za
przestepstwo wymienione w art. 18 §2 k.s.h., co skutkuje tym, ze nieskuteczne jest ustanowienie pelnomocnika
procesowego przez prezesa jednoosobowego zarzadu spolki z 0.0. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze
osoba fizyczna moze prowadzié sprawy spolki i reprezentowaé ja tylko wtedy, gdy nie utracila zdolnosci do pelnienia
tych obowigzkoéw. Skutek utraty zdolnos$ci do pelnienia funkeji okre$lonych w art. 18 §1 k.s.h. nastepuje ex lege, czyli
bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym.



Powolana wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie, ze powdd nadal jest czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki nie zastuguje na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegalo takze zgloszone zadanie ewentualne — o ustalenie, ze wygasniecie mandatu powoda nastapilo
z dniem odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spolki zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
2011 rok, to jest z dniem 25 czerwca 2012 r. Przyczyna takiego rozstrzygniecia sa przede wszystkim okolicznosci, ktore
poddano analizie powyzej — ustalenie, ze mandat wygast z dniem powolania nowych organéw pozwanej spoiki.

Powod powolywal sie jednak na tresé art. 369 § 4 k.s.h., zgodnie z kt6rym mandat czlonka zarzadu wygasa najpozniej
z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy
pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Sad uznal jednak, ze powyzszy przepis nie znajdzie zastosowania w niniejszej
sprawie, a to z uwagi na fakt, ze w momencie odbycia walnego zgromadzenia nie uptynal pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji cztonka zarzadu przez powoda. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz powod zostal powolany do zarzadu
na mocy uchwaly z dnia 21 czerwca 2010 r., uplyw kadencji (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych) nastapil 4 wrze$nia 2010 r. - z chwilg wejscia w Zycie ustawy
nowelizacyjnej, za$ faktycznie powdd pehil funkcje cztonka zarzadu do dnia 16 sierpnia 2011 r. (powolanie A. R. na
czlonka zarzadu). Z zestawienia tych dat wynika, ze rok 2011 nie byl pelnym rokiem obrotowym pelnienia funkeji przez
powoda, bowiem od 16 sierpnia 2011 r. faktycznie M. G. nie mogl peli¢ dotychczasowej funkcji. W konsekwencji
niemozliwe jest zatem ustalenie, ze jego mandat wygasl z dniem 25 czerwca 2012 r. Co wiecej, w sytuacji powoda
brak jest w ogdle ,pelnego roku obrotowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu”, co stanowi dodatkowy argument
wykluczajacy przydatnosé rozwigzania z art. 369 § 4 k.s.h. dla ustalenia czasu wygasniecia jego mandatu. Konstatacja
ta dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 sierpnia 2010 r. sformulowanie
dotyczace ,pelnienia obowiazk6éw”, w istocie wyczerpuje pojecie mandatu.

Biorgc zatem pod uwage, ze mandat powoda wygast z dniem 16 sierpnia 2011 r. sad oddalil zaré6wno powddztwo glowne
jak i ewentualne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na zasadzona
od powoda na rzecz pozwanej kwote w wysokoSci 947 z1 sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zt (k. 6), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} (k. 8), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawce 2-krotnej
stosownie do przepiséw § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 2 ust. 11 2 i §5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. poz. 490), a takze koszty postepowania zazaleniowego poniesione
przez pozwang — 180 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 21 cytowanego powyzej rozporzadzenia.



