Sygn. akt VIII GC 303/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko A. W. i (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanych A. W.1 (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. B. kwote 102.957,21 zt (stu dwoch tysiecy
dziewieciuset piecdziesieciu siedmiu zlotych dwudziestu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami : od pozwanego A.
W. od dnia 1 listopada 2012 r., od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. od dnia 10 lutego 2013 r., przy czym spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowiazku drugiego pozwanego;

IT oddala powddztwo wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. w zakresie odsetek od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 9 lutego
2013 1.;

IIT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.765 (o$miu tysiecy siedmiuset szeS¢dziesieciu pieciu)
zlotych tytulem kosztdéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 303/12

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniost o zasgdzenie od pozwanych A. W. i (...) Spblki Akcyjnej w W. kwoty 102.957,21 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 listopada 2012 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze za poSrednictwem pelnomocnika r. pr. A. W. wystapil do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze zmiana wysokoSci oplaty rocznej z dniem 1 stycznia 2009 r. dokonana
decyzja Prezydenta Miasta S. jest nieuzasadniona. Oplata w wysokoSci 89.318,07 zl zostala ustalona w oparciu
o wycene nieruchomos$ci na kwote 2.977.269 zl. Wniosek zostal oddalony orzeczeniem z dnia 16 lutego 2009 r.
wobec uznania, ze uchybiono terminowi do jego zlozenia. Powod, reprezentowany przez pozwanego radce prawnego,
wywiodl sprzeciw od ww. orzeczenia, ktory to sprzeciw zastgpil pozew. Podczas postepowania sagdowego warto$é
nieruchomoéci zostala oszacowana przez bieglego na 1.855.300 zl. Powo6dztwo zostalo jednak oddalone z uwagi na
niedotrzymanie przez powoda terminu przy zaskarzaniu decyzji Prezydenta Miasta S.. Wywiedziona przez powoda
apelacja zostala oddalona, za$ sad drugiej instancji przychylil sie do ustalen sadu pierwszej instancji. W zwigzku
z powyzszym od 1 stycznia 2009 r. powoda obowigzywala zawyzona oplata za uzytkowanie wieczyste (89.318,07
z1). Gdyby za$ przyjac za podstawe obliczen opinie sporzadzona w toku postepowania sadowego wynioslaby ona



54.999 7zt (0 34.319,07 zt mniej). Dokonujac zatem wplat za lata 2009-2011 powdd ponidst szkode w wysokosci
102.957,21 zt. Powo6d uznal, ze pozwany A. W. z wlasnej winy nie dopehil cigzacego na nim obowigzku terminowego
dokonania czynnoS$ci prawnej, w zwigzku z czym powdd poniost szkode w wysokosci 102.957,21 zL. Za zaistnialg
szkode odpowiedzialnos¢ in solidum ponosi réwniez ubezpieczyciel pozwanego A. W. - (...) Spdtka Akcyjna, z ktérym
pozwanego laczy stosunek ubezpieczenia w ramach obowigzkowego grupowego ubezpieczenia OC radcow prawnych.
Jako podstawe prawng powddztwa powdd wskazal art. 277 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 227, art. 4 ust.
11iart. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany zaprzeczyl, aby do uchybienia terminowi do wniesienia wniosku o ustalenie braku zasadnosci
zmiany wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego mialo dojsé z jego winy. Uznal, ze do uchybienia doszlo
wylacznie z winy powoda. Podal, Ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez powoda w dnia 16 grudnia 2008 r., a
wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zlozony w dniu 16 stycznia 2009 r. a zatem z zachowaniem
30-dniowego terminu. Powod zapewnial, ze to w dniu 16 stycznia 2009 r. otrzymal zawiadomienie o wypowiedzeniu
obowiazujacej wysokosci oplaty rocznej, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przypisania pelnomocnikowi winy w
uchybieniu terminu. Ponadto nie ma podstaw do uznania, aby powdd ponioést jakgkolwiek strate. W toku trwania
postepowania o ustalenie wysoko$ci oplaty powod przejal bowiem od Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki
Akcyjnej w S. przewlaszczone na zabezpieczenie zwrotu pozyczki prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
prawem wlasno$ci budynku mieszkalno — biurowego, przy czym kwota udzielonej pozyczki byta wielokrotnie nizsza
niz warto$§¢ ww. praw. Twierdzenie takie jest tym bardziej zasadne, ze zarzad P.H. (...) S.A, przewidujgc podwyzke
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego skalkulowat ja w stawce czynszu i podwyzszyt najemcom stawki czynszu.
Ponadto przed przejeciem nieruchomosci przez powoda to spolka (...) uiszczala na rzecz powoda kwoty oplaty za
uzytkowanie wieczyste, a powod przekazywal je uprawnionemu organowi. Nie wystapila zatem strata po stronie
powoda. Pozwany zauwazyl rowniez, ze powdd byl uprawniony do zlozenia wniosku o zmiane wysokosci oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w trybie art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jednak tego
nie uczynik.

W zlozonej przez pozwang (...) Spdtke Akcyjna odpowiedzi na pozew wniosta ona o oddalenie powddztwo w
stosunku do niej oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia. W dalszej czedci uzasadnienia pozwana wskazala, ze powddka nie zglosila swojego roszczenia i pozwana
nie miala mozliwoSci merytorycznego rozpoznania zadania. Powolujac sie na brzmienie art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami pozwana uznala, ze powod nie zgadzajac sie z ustalona wysokoscia oplaty rocznej i dysponujac
opinig bieglego wydana na potrzeby postepowania sagdowego, moglt we wlasnym zakresie zlozy¢ wniosek o aktualizacje
oplaty. Zaniechanie powoda w tym zakresie i obowigzywanie zawyzonej oplaty rocznej nie moze zatem wywoltywac
negatywnych konsekwencji dla pozwanych. Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$é¢ zadanej kwoty wskazujac,
ze sporzadzona w innym postepowaniu opinia bieglego ma walor dokumentu prywatnego, ktory nie potwierdza
wysokoSci zadanej kwoty oraz podstaw do jej ustalenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanego A. W. i pozwana Zaklad (...) Spotke akcyjna w W. lgczy umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
radcow prawnych.

okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. powod zostal zawiadomiony o wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2008 r. wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasno§é Skarbu
Panstwa, skladajacego sie z dzialki nr (...) o powierzchni 5.483 m?, polozonej w obrebie ewidencji gruntéw 021 — S.,
ul. (...). Jednocze$nie Prezydent Miasta zaproponowatl przyjecie z dniem 1 stycznia 2009 r. nowej wysokoSci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste tego gruntu odpowiadajacej 3% warto$ci gruntu, co stanowi kwote 89.318,07 zl.



Powyzsza stawka zostala obliczona w oparciu o aktualng warto$¢ gruntu ustalona zgodnie z operatem szacunkowym,
sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego B. L.. Warto$¢ ta wynosila 2.977.269 zl. Powdd otrzymal
zawiadomienie w dniu 5 grudnia 2008 r.

Dowdd:

- zawiadomienie z dnia 28.10.2008 r. k. 74

- operat szacunkowy z wrze$nia 2008 r. k. 64-73
« orzeczenie z dnia 16.02.2009 r. k. 22-23

» wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19.11.2010 r. z uzasadnieniem, sygn. akt I C
1434/09 k. 40-49

« wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.06.2011 r. z uzasadnieniem, sygn. akt II Ca 577/11 k. 50-60

Z dzialki nr (...) w momencie doreczenia zawiadomienia korzystalo Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spotka
Akcyjna. Zwigzane to bylo z tym, ze powdd prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci uzyskal z uwagi na jej
przewlaszczenie na zabezpieczenie umowy pozyczki, udzielonej przez powoda na rzecz ww. spétki w 2006 roku.

Powdd figurowal w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wieczysty uzytkownik, w zwiagzku z czym korespondencja
byla kierowana do niego. Do momentu kiedy z nieruchomosci korzystala spoélka (...) to spdtka ponosilta wszelkie
oplaty, za$ korespondencje dotyczaca nieruchomosci powod przekazywal spolce. Nastepnego dnia po otrzymaniu
zawiadomienia powdd przekazal telefonicznie prezesowi spotki W. G. P. informacje na ten temat, a nastepnie przekazat
kierowcy przystanemu z W. kopie zawiadomienia z dnia 28 paZzdziernika 2008 r.

Wezeéniej spolka (...) zwracala sie do Prezydenta Miasta S. o zmiane terminu wnoszenia oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego. Faktycznie oplaty za wieczyste uzytkowanie spotka wnosila do konca marca 2009 roku. W
marcu 2009 r. nieruchomo$¢ zostala przekazana powodowi w zwigzku z prawomocnym wyrokiem uwzgledniajacym
powodztwo o wydanie.

dowdd:

- pismo z dnia 4.02.2008 1. k. 129-131
- zeznania $wiadka J. W. k. 157

- zeznania powoda K. B. k. 158

Po uplywie kilku dni prezes zarzadu sp6tki W. poinformowala powoda, ze spotka zamierza zlozy¢ wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty jest niezasadna. W zwiazku z tym zwroécila sie do powoda z pro$ba o podpisanie pelnomocnictwa
dla pozwanego radcy prawnego A. W., ktéry prowadzit obstuge (...) spékki (...). Pelnomocnictwo to zostalo powodowi
przekazane przez kierowce W.. W dniu 16 grudnia 2008 r. powdd podpisal dokument pelnomocnictwa dla radcy
prawnego A. W. do wystepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w S., Urzedem Miejskim w S., jak i
sadami administracyjnymi wszystkich instancji w sprawie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu
stanowigcego wlasno$éc Skarbu Panstwa, skladajacego sie z dzialki nr (...) potozonej przy ul. (...). W tym samym dniu
pelnomocnictwo to zostalo przekazane za poérednictwem kierowcy W. pracownikowi kancelarii powoda J. W.. W
chwili

otrzymania pelnomocnictwa w siedzibie spoétki (...) znajdowaly sie dokumenty dotyczace oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomoéci, w tym m. in. zawiadomienie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.



Kolejne pelnomocnictwo, z dnia 18 czerwca 2009 r., obejmowalo takze umocowanie do reprezentowania powoda
przed sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Dowod:

- pelnomocnictwo z dnia 16. 12. 2008 r. k. 13
- pelnomocnictwo z dnia 18.06.2009 r. 14

- zeznania powoda K. B. k. 158

W dniu 16 stycznia 2009 r. pozwany A. W., reprezentujgc powoda zlozyl w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
w S. wniosek z dnia 15 stycznia 2009 r. o ustalenie braku zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego. Przedstawil zarzuty dotyczace operatu szacunkowego, stanowiacego podstawe do obliczenia oplaty.

Dowdd:
- wniosek z dnia 15.01.2009 r. k. 19-20

Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. oddalilo wniosek. W uzasadnieniu
wskazano, ze wypowiedzenie zostalo doreczone stronie w dniu 5 grudnia 2008 r., a zatem poczatkiem 30-dniowego
terminu zlozenia wniosku byl 6 grudnia 2008 r. Jego koniec przypadal na 5 stycznia 2009 r., zatem wniosek z dnia
16 stycznia 2009 r. zostal zlozony po uplywie przypisanego terminu.

Pozwany, dzialajac w imieniu powoda zlozyl sprzeciw do powyzszego orzeczenia i wnidst o rozpoznanie sprawy przez
sad powszechny.

Dowdd:
- orzeczenie z dnia 16.02.2009 r. k. 22-23
- sprzeciw z dnia 5.03.2009 r. k. 24-26

W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu i utrata mocy orzeczenia z dnia 16 lutego 2009 r. sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie. W toku postepowania przed sadem sporzadzona
zostala opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...) w S.
stanowigcej dzialke nr (...) zostala w niej oszacowana na 1.833.300 ztk.

Dowod:

- pismo z dnia 12.03.2009 1. k. 27

- pismo z dnia 22.06.2009 1. k. 21

- opinia bieglego sadowego L. P. k. 28-35
- wyrys z mapy ewidencyjnej k. 36

- wypis z rejestru gruntéow k. 37-38

- mapa k. 39

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 listopada 2010 r. powodztwo K. B. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta S. zostalo oddalone (pkt I wyroku). W uzasadnieniu wskazano, ze powod
zlozyt wniosek o ustalenie bezzasadno$ci dokonania aktualizacji oplaty wieczystej po uplywie 30-dniowego terminu



z art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad nie uwzglednil argumentu powoda, jakoby z uwagi na
zaniechanie doreczenia mu operatu szacunkowego, bieg 30-dniowego terminu zostal przerwany. W dalszej kolejnosci
uznal, ze termin ten ma charakter materialnoprawny. Jego uchybienie skutkuje zwigzaniem stron oplatg w nowej
wysokoSci i wygaénieciem uprawnienia do skutecznego kwestionowania dokonanej aktualizacji oplaty.

Powod wywiddl apelacje od powyzszego orzeczenia. Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. (sygn. akt II Ca 577/11). Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego
dotyczace charakteru terminu z art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Odnoénie braku doreczenia
operatu szacunkowego wieczystemu uzytkownikowi, Sad Okregowy zaakcentowal, iz zaden przepis nie przewiduje
takiego obowiazku, a zapoznanie sie z treScia ww. dokumentu pozostaje bez wplywu na bieg terminu. Niezasadne
okazaly sie zarzuty powoda jakoby nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig operatu, co skutkowalo uznaniem ze
niedochowanie terminu nastapilo z winy powoda.

Dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19.11.2010 r. z uzasadnieniem, sygn. akt I C 1434/09
k. 40-49

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.06.2011 r. z uzasadnieniem, sygn. akt II Ca 577/11 k. 50-60

W dniu 30 marca 2009 r. powdd uiécil kwote 38.643,63 zt tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2009 rok.
Kolejne wplaty w tej samej wysoko$ci z dnia 30 marca 2010 r. i 30 marca 2011 r. opiewaly na taka sama kwote. W
dniu 28 wrze$nia 2011 r. przelal za$ na rzecz Urzedu Miejskiego kwote 152.023,32 z} tytutem doplaty za wieczyste
uzytkowanie za lata 2009-2011. Konieczno$¢ wniesienia doplaty powstala w zwigzku z wezwaniem do zaplaty z dnia
22 wrze$nia 2011 r., w ktérym przyjeto oplate w wymiarze 89.318,07 zl i uznano, ze kwota zalegloSci za kazdy rok

wynosi 50.674,44 z1.

Dowdd:
- polecenia przelewu k. 15-18
- wezwanie do zaplaty z dnia 22.09.2011 1. k. 75

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 102.957,21 zl, wskazujac iz pozwany
dopuscila sie zaniedban w postepowaniu administracyjnym i sgdowym. Zlozyl wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego po uplywie ustawowego terminu, co spowodowalo ze od 1 stycznia 2009 r. zaczela obowigzywac oplata
za wieczyste uzytkowanie w kwocie 89.318,07 zl. Oplata ta powinna wynosi¢ 54.999 zl, a zatem o 34.319,07 zl mnie;j.
Z uwagi na uiszczanie oplaty w ww. wysoko$ci przez lata 2009-2011 powo6d ponidst szkode w wysokoéci 102.957,21 zt.

Jednocze$nie powdd zawiadomil Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. o powaznym zaniedbaniu
interesow, proszac o posrednictwo w polubownym zatatwieniu sprawy.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 6.10.2011 1. k. 61-63

- pismo powoda z dnia 6.10.2011 1. k. 76

- potwierdzenie nadania k. 77

Powdd zlozyl takze w dniu 25 stycznia 2012 r. wniosek o zawezwanie pozwanego A. W. do proby ugodowe;j.

Okoliczno$é bezsporna



Powod jest prezesem zarzadu spolki (...). Spolka otrzymala zawiadomienia o wypowiedzeniu dotychczasowej
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, odnoszacych sie do uzytkowanych nieruchomosci. Po
zlozeniu wnioskow o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest niezasadna i sprzeciwu od orzeczen Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego oplaty zostaly ustalone na nizszym poziomie niz ten, ktory wynikal z zawiadomien.

Dowdd:

- zestawienie oplat k. 132

- zawiadomienia z dnia 28.10.2008 r. k. 133, 135-137
- zawiadomienie z dnia 7.11.2007 r. k. 134

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powo6d wywodzil, iz wylacznie na skutek zaniedban pozwanego nie uzyskal pozytywnego rozstrzygniecia wniosku
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie jest nieuzasadniona. W zwiazku z powyzszym
poniost szkode wyrazajaca sie w konieczno$ci uiszczania oplaty w podwyzszonej wysokosci w latach 2009-2011.

Bezspornym jest, ze pozwany zlozyt wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie
jest niezasadna po uplywie 30-dniowego terminu, co skutkowato oddaleniem wniosku. Ustaleniu w niniejszym
postepowaniu podlegala zatem okoliczno$é, czy pozwany dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonaniu
zobowigzania (czy niedochowanie terminu bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é), a nadto
czy powod poniodst szkode i czy miedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania istniej zwiazek przyczynowy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, a takze zeznan $§wiadka J. W. oraz stron. Sad nie powzigl watpliwoéci co do prawdziwo$ci powolanych
dokumentéw, za$ strony rowniez nie zglaszaly zarzutow co do ich tresci i waloru dowodowego. Jedynie pozwana
spolka (...) kwestionowala warto$§¢ dowodowa opinii bieglej L. P., sporzadzonej w toku postepowania przez Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, wywodzac iz ma ona walor dokumentu prywatnego i z uwagi na jej
sporzadzenie w innym postepowaniu, czynienie na jej podstawie ustalen w niniejszym sprawie jest niedopuszczalne.
Argumentow powyzszych nie sposob podzieli¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sformulowane przez pozwang zastrzezenia
majg charakter ogdlny, nie odnosza sie do konkretnych elementéw opinii. Pozwana nie kwestionowala przyjetej
metody wyceny czy danych wyj$ciowych, nie wskazywala rowniez aby zarzuty w tym przedmiocie byly zglaszane
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt I C 434/09. Nie moze przy tym umknaé
uwadze okolicznoé¢, ze opinia ta stanowila podstawe do poczynienia ustalen faktycznych we wskazanej sprawie. Dla
skutecznego podwazenia wnioskéw opinii, a w konsekwencji jej mocy dowodowej pozwana winna odnie$¢ sie do
danych zawartych w opinii. Co do zasady bowiem nie ma podstaw do jej dyskwalifikacji jako zr6édta dowodowego, tym
bardziej ze dowod z analizowanej opinii zostal przeprowadzony przez sad i na gruncie tego postepowania uznany za
wiarygodny. Bezpodstawne bylaby zatem odmowa wiarygodnoéci tego dokumentu w niniejszym postepowaniu. Sad
orzekajacy doszedl do wnioskdw przeciwnych uznajac, iz fakt dopuszczenia opinii w charakterze dowodu przez Sad
Rejonowy i jej weryfikacja sprawia, ze wladnie w oparciu o te opinie mozliwe jest dokonanie oceny szans powoda na
uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i Sagdem Okregowym.

Niewystarczajace jest zatem akcentowanie okoliczno$ci, ze dokument ma charakter dokumentu prywatnego, a nie jest
opinia bieglego. Z uwagi na fakt, ze opinia ta stanowila podstawe ustalen faktycznych w prawomocnie zakonczonym
postepowania i nie byla wowczas kwestionowana, jest miarodajnym $rodkiem dowodowym pozwalajacym na ustalenie



warto$ci nieruchomoéci w 2008 roku, a w konsekwencji wymiaru oplaty za wieczyste uzytkowanie, a co zatem idzie
ewentualnych szans powoda na uwzglednienie jego pow6dztwa w sprawie I C 1434/09.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W. dotyczacych zapewnienn udzielanych mu przez powoda odno$nie daty
otrzymania zawiadomienia. Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci zdowodami z dokumentbow, a takze z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Sad uznal bowiem, ze K. B. nie mial najmniejszego powodu, aby zapewnia¢ przysztego
pelnomocnika o tym, ze zawiadomienie zostalo mu doreczone pdzniej, niz to rzeczywiscie nastapilo. Zauwazy¢ trzeba,
ze $wiadek nie pamietal szczegéléw dotyczacych sposobu uzyskania pelnomocnictwa, w szczegélno$ci, czy byto
ono przekazywane powodowi przez kierowce W., czy przestane powodowi mailem, czy zawiezione przez $wiadka.
Zeznaniom $wiadka J. W. przecza zeznania powoda K. B., ktére Sad uznal za wiarygodne. Powod zaprzeczyl, aby
kontaktowatl sie bezposrednio z pozwanym czy tez jego aplikantem w niniejszej sprawie. Poza tym przedstawione
przez niego okoliczno$ci dotyczace kontaktéow ze spotka (...) i pozwanym znajdujg poparcie w pozostalym materiale
dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

Poza tym $wiadek sam wskazal, iz w dacie udzielenia pelnomocnictwa — odbioru dokumentu, w siedzibie spo6tki
znajdowala sie kopia zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Wysoce watpliwym jest zatem, aby w dniu
rzekomego otrzymania pisma powdd zdolal przekazac je spoélce (...), nastepnie spéotka zdazyla sie z nim zapoznadé,
skontaktowa¢ sie z powodem w celu udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu, przesta¢ mu dokument pelnomocnictwa
i po opatrzeniu go podpisem przez powoda przywiez¢ (poprzez kierowce ) dokument dla pelnomocnika.

W tym konteksScie nie moze rowniez umknaé uwadze okoliczno$é, ze powolywana przez pozwanego i wskazywana
przez $wiadka data doreczenia pozostaje w sprzecznoSci z treScia pisma z dnia 15 stycznia 2009 r. (wniosku o
ustalenie braku zasadnoSci zmiany wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego), w ktérym pozwany powoluje
sie na fakt doreczenia zawiadomienia o wypowiedzeniu w dniu 24 listopada 2008 r. (cho¢ i ta data nie odpowiadata
rzeczywistemu stanowi), a nie 16 grudnia 2008 r. Skladajac zatem wniosek pozwany nie pozostawal w przekonaniu
o otrzymaniu zawiadomienia w dniu 16 grudnia 2008 r.

Z tych samych wzgledow Sad za niewiarygodne uznal takze zeznania pozwanego A. W. uznajac, iz pozostaja one w
sprzeczno$ci z dowodami z dokumentdw, a takze z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa Sad doszedl do przekonania, ze pozwany wykazal
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Pierwsza z nich stanowi niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nienalezytym wykonaniem
zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy Swiadczenie jest wprawdzie spelione, lecz odbiega w jakim$ stopniu od
$§wiadczenia wymaganego. W analizowanym stanie faktycznym nie stanowil przedmiotu sporu fakt, ze pozwany A.
W. wniosek o ustalenie, Ze zmiana wysokos$ci oplata za uzytkowanie wieczyste jest niezasadna, ztozyl w sekretariacie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w dniu 16 stycznia 2009 r. (prezentata k. 19). Zgodnie bowiem z art. 78
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosSciami (t. jedn. Dz.U.2010, Nr 102, poz. 651 ze
zm.) uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Jak wynika z
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 listopada
2010 r. i wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2011 r. odpis zawiadomienia zostal doreczony
uzytkownikowi wieczystemu (powodowi) w dniu 5 grudnia 2008 r. Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal zatem
z dniem 5 stycznia 2009 r. Pozwany uchybil zatem powyzszemu terminowi, co skutkowalo oddaleniem wniosku, a
nastepnie prawomocnym oddaleniem powddztwa o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

W tym kontekScie zasadny jest wniosek, ze pozwany $wiadczyt pomoc prawng w sposob nienalezyty. Nie moze
umknaé uwadze okoliczno$é, ze pozwany jest profesjonalistg, stad standard nalezytej staranno$ci wymaganej od
niego nalezy ustala¢ w odniesieniu do brzmienia art. 355 k.c. i profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoSci w zakresie §wiadczenia ustug i porad prawnych. Chodzi o staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby,



przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoéci, w jakich dzialanie to nastepuje. Podstawa podejmowanych
przez radce prawnego czynnosci jest dzialanie w interesie swojego mocodawcy, skuteczne podejmowanie krokow
majacych na celu kwestionowanie orzeczen z ktérymi klient sie nie zgadza. W tym kontekscie zlozenie wniosku w
przewidzianym ustawa terminie jawi sie jako podstawowy obowigzek pelnomocnika. Ustalenie danych dotyczacych
daty doreczenia zawiadomienia — daty poczatkowej biegu terminu do wniesienia wniosku miesScilo sie w zakresie
obowigzkow pozwanego i z pewnoscig zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi uchybienie nalezytej starannos$ci
wymaganej od profesjonalnego pelnomocnika.

W ocenie Sadu powod wykazal takze fakt powstania szkody. Warto$éc¢ szkody wynikata z faktu, ze w latach 2009-2011
powdd uiszezal wyzsza oplate za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) w S.. Warto$é te powdd
wykazal poprzez poréwnanie warto$ci nieruchomosci, okreslonych w operacie szacunkowym stanowigcym podstawe
ustalenia nowej wysoko$ci oplaty z dniem 1 stycznia 2009 roku oraz w opinii bieglej L. P., sporzadzonej na potrzeby
postepowania sagdowego, zainicjowanego sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Wartoé¢ ta, zgodnie z operatem szacunkowym wynosila 2.977.269 zl, co stanowilo podstawe ustalenia oplaty za
wieczyste uzytkowanie na poziomie 89.318,07 z (3% warto$ci gruntu). Z kolei biorac za podstawe wartos¢ wyliczona
w opinii bieglej L. P. (1.833.300 zl), oplata za wieczyste uzytkowanie wyniostaby 54.999 zl. R6znica pomiedzy tymi
kwotami wynosi zatem 34.319,07 zl.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia oparl sie na opinii bieglej sagdowe;j
i przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania wynosi 1.833.300 zl. Pow6dztwo zostalo
prawomocnie oddalone z uwagi na to, ze powod uchybil terminowi do zlozenia wniosku znajdujacego podstawe w
art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wobec jednak faktu, iz Sady obydwdch instancji za wiarygodna
uznaly opinie bieglej, oczywistym jest, iz w razie terminowego wystapienia z wnioskiem przez powoda, warto$c
wskazana w tej opinii stanowilaby podstawe do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.
Zasadnie zatem przyjal powdd, iz uiszczajac przez trzy lata kwote 89.318,07 zl zamiast 54.999 zt tytulem oplaty za
wieczyste uzytkowanie, uszczerbek w jego majatku wyniost kazdego roku 34.319,07 zk. Biorac pod uwage 3-letni okres
obowigzywania oplaty warto$¢ szkody zamknela sie w kwocie 102.957,21 zl.

Niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego, iz oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania faktycznie ponosila spétka (...),
w zwigzku z czym powdd nie ponidst szkody. Z zeznan powoda wynika bowiem, ze opisywany przez pozwanego stan
trwal do konica marca 2009 roku. Natomiast po tym okresie nieruchomo$¢ objat w faktyczne wtadanie powod i od tego
momentu na nim faktycznie spoczywal ciezar uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste. Wnioski takie potwierdzaja
przedlozone przez powoda dowody wplat. Wynika z nich, ze przelewy na rzecz Urzedu Miasta S. powdd realizowal
ze swojego rachunku w Banku (...) S.A. Wplaty udokumentowane przedstawionymi wyciagami, stosownie do opiséw
przelewu, dotycza oplaty za wieczyste uzytkowanie za lata 2009 (k. 19), 2010 (k. 15) i 2011 (k. 17) i lacznie opiewaja
na kwote 115.930,89 zl (3 x 38.643,63 zI). W dniu 28 wrze$nia 2011 r., w zwigzku z wezwaniem do zaplaty z dnia
22 wrzeénia 2011 r., powdd dokonal doplaty w wysokos$ci 152.023,32 zl. Wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty bylo
skutkiem uznania, ze oplata zostala uiszczona w niepelnej wysokosci i powdd ma obowiazek ja uzupehié do kwoty
89.318,07 zl rocznie. Z powyzszego wynika, ze to powdd ponidst w caloSci ciezar oplaty za lata 2009-2011.

Obowiazek uiszczenia oplaty za wieczyste uzytkowanie spoczywa na wieczystym uzytkowniku; powdd wykazal, ze
to on dokonywal zaptaty tych naleznoéci. Jezeli zatem pozwany twierdzil, ze Srodki na ten cel pochodzily z innego
zrodla, obowigzany byl, stosownie do tresci art. 6 k.c. okoliczno$¢ te wykazaé. Pozwany nie zglosil natomiast zadnych
wnioskow dowodowych w tym zakresie i nie podjal nawet proby przeciwstawienia sie dowodom zaoferowanym przez
powoda.

Nieudana okazala sie proba wykazywania braku szkody z uwagi na wkalkulowanie ewentualnej podwyzki oplaty przez
spolke (...) w czynszu najmu. Jedno pismo pochodzace z dnia 21.11.2007 r. k. 98 (zatem na rok przed podjeciem
decyzji o podwyzce oplaty za wieczyste uzytkowanie) nie pozwalalo na wyciggniecie postulowanych przez pozwanego
wnioskow.



Przestanka odpowiedzialnoSci kontraktowej jest réwniez zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem
stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa swego dzialania i zaniechania. Z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od
tego, czy dtuznik ich wystapienie przewidywal, mogt przewidywacé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$é szkody, jaka
bedzie nastepstwem jego dzialania lub zaniechania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona powodowa domagajgca sie
naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania uslugi zastepstwa procesowego powinna wykazac, ze gdyby nie
uchybienia przyjmujacego zlecenie to uzyskalaby korzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu, co przesadza o istnieniu
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem pelnomocnika a szkodg (tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010r., sygn. VI ACa 844/10, Lex nr 743985). W niniejszym stanie
faktycznym przyjecie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego a szkoda sprowadza sie do ustalenia, ze w razie zachowania 30-dniowego terminu do zloZenia wniosku
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, powdd uzyskalby korzystne dla siebie rozstrzygniecie w
postepowaniu sadowym.

Sad stwierdzil istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezyta starannoscig radcy prawnego A. W.
w wykonywaniu swoich obowiazkéw, a przegraniem sprawy przez powoda. Przyjecie hipotetycznego biegu
postepowania sadowego I C 1434/09 wskutek prawidlowego zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za
uzytkowanie wieczyste jest niezasadna, prowadzi do konkluzji, ze oplata zostalaby ustalona na nizszym poziomie, niz
wskazany w zawiadomieniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (sygn. akt I C 1434/09) prowadzi do wniosku, iz jedyna
przyczyna oddalenia powodztwa bylo wygasniecie uprawnienia powoda do skutecznego kwestionowania dokonanej
aktualizacji oplaty. W uzasadnieniu dokonano analizy przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, w tym
znaczng cze$S¢ po$wiecono analizie charakteru terminu z art. 78 ust. 2 ustawy i skutkom jego uchybienia. Zlozenie w
przewidzianym 30-dniowym terminie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest niezasadna doprowadziloby do
merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa i badania, czy w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego zaistnialy
podstawy do ustalenia wysokoSci oplaty na poziomie nizszym, niz ten wskazany w zawiadomieniu Prezydenta Miasta
S.. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w toku postepowania przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci, z ktérej korzystal powod i wartoéé ta zostala okreélona na poziomie znacznie
nizszym niz ta, wynikajaca z operatu szacunkowego B. L.. To za$§ moglo stanowi¢ podstawe do ustalenia oplaty na
nizszym poziomie, a w konsekwencji uwzglednienia zadania powoda. Roszczenie powoda mialo zatem uzasadnione
podstawy materialnoprawne, a jedyng przeszkoda bylo wygaéniecie uprawnien powoda do podwazania wysokosci
oplaty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sady obydwoch instancji za wiarygodna uznaly opinie bieglej L. P., co
sklania do wniosku, iz w razie terminowego wystgpienia z wnioskiem przez powoda, oplata za wieczyste uzytkowanie
ustalona bylaby na poziomie 3% od warto$ci nieruchomosci, wynikajacej z opinii bieglej sadowej L. P., a zatem
54.999 z}. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sam pozwany nie negowal tego, ze w przypadku zloZenia wniosku w terminie
powdd uzyskalby pozadane rozstrzygniecie; opieral przy tym swoje przekonanie na wynikach innych prowadzonych
przez siebie postepowan tego samego rodzaju oraz na fakcie wykazania w przedmiotowym postepowaniu rzeczywistej
wartoSci nieruchomogci.

Obrone przed zadaniem powoda pozwany skupil na wykazaniu przestanki ekskulpacyjnej, o ktérej mowa w art.
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli
wykaze, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
To na dluzniku spoczywa wiec obowigzek udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002
r., sygn. V CKN 630/2000, Lex nr 54329). Obowiazek taki wynika z brzmienia art. 6 k.c.

W analizowanym zakresie pozwany powolywal sie na okolicznos$¢, jakoby powdd zapewnial jego pracownika J. W.,
ze otrzymal zawiadomienie zawierajace wypowiedzenie oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie w dniu udzielenia
pelnomocnictwa, to jest 16 grudnia 2008 r. Jak juz byla mowa na wstepie rozwazan, okolicznoSci powyzsze



potwierdzil w swych zeznaniach §wiadek J. W.. Zeznania Swiadka uznane zostaly jednak za niewiarygodne. Powdd
wskazywal na brak bezposredniego kontaktu z J. W., w tym rozméw dotyczacych kwestii oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomoéci przy ul. (...). Przekazanie dokumentu pelnomocnictwa oraz informacji dotyczacych
sprawy nastepowalo za poérednictwem spolki (...), ktorej to spolce pozwany zapewnial obstluge prawna. Nie moze
rowniez umknaé uwadze, iz powod nie mial interesu w przekazywaniu nieprawdziwych informacji odnoénie daty
otrzymania zawiadomienia. Nadto, w wywiedzionym wniosku o ustalenie, ze oplata jest niezasadna, pozwany
powolywal sie na inng date.

Poza poddanym analizie argumentem pozwany nie wskazywatl na istnienie innych przyczyn niedochowania terminu —
chociazby uzyskania blednej informacji od przedstawicieli spolki (...) czy niewlasciwego obiegu informacji pomiedzy
trzema podmiotami (W., powod i pozwany). Z wyzej wymienionych wzgled6w Sad doszed} do przekonania, ze pozwany
nie wykazal, aby nie dochowal terminu w zlozeniu wniosku z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Bez wplywu na zasadno$¢ niniejszego powodztwa pozostaje rowniez sama mozliwo$é zlozenia przez powoda wniosku
w trybie art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z powolanym uregulowaniem aktualizacji
oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, na
podstawie wartosci nieruchomogci gruntowej okreélonej przez rzeczoznawce majatkowego. Zauwazy¢ jednak trzeba,
iz postepowanie zainicjowanie wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona (zlozone za
posrednictwem pozwanego z uchybieniem terminu) zakonczone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 24 czerwca 2011 r. Dop6ki zatem postepowanie to bylo w toku nie sposéb oczekiwac od powoda, aby wystepowat
z kolejnym wnioskiem, ktéry zmierzalby do badania tozsamych okoliczno$ci i dotyczyt analogicznej kwestii.

Biernoéci powoda nie mozna zakwalifikowac réwniez jako przyczynienia sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.).
Jego ewentualne zachowanie w analizowanym zakresie pozostawalo bowiem bez wplywu na sposéb postepowania
pozwanego, brak byto zwiazku przyczynowego ewentualnego zaniechania powoda i szkody, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze nie sposdb przesadzi¢ wyniku postepowania zainicjowanego wnioskiem
powoda o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej. Podstawa dokonania ewentualnej zmiany wysokoSci oplaty nie
moglaby stanowié¢, wbrew sugestiom pozwanego (...), opinia L. P., sporzadzona w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Wycena byla dokonywana bowiem przez biegla wedlug stanu na pazdziernik 2008 r., a zatem
wedlug stanu na moment dokonywania aktualizacji (zawiadomienie z dnia 28 pazdziernika 2008 r.). Zgodnie z
trescia art. 77 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.
W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem powoda konieczne bytoby sporzadzenie kolejnej wyceny, wedtug stanu na
dzien dokonywania aktualizacji. Nie spos6b przewidzie¢, jakie wnioski taka wycena zawieralaby i na jakim poziomie
okres$lona zostalaby warto$¢ nieruchomosci. Tym samym nie jest mozliwe do przewidzenia, ile wynositaby wysoko$¢
oplaty rocznej po dokonaniu aktualizacji i czy warto$c¢ ta bylaby nizsza od tej, ustalonej po dokonaniu aktualizacji w
pazdzierniku 2008 .

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, aby zaniechanie powoda w zakresie wystapienia z nowym wnioskiem mialo
jakikolwiek wplyw na obowigzujaca go wysokos$é oplaty rocznej, a w konsekwencji na wysoko§¢é poniesionej szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego A. W. w art. 471 k.c.

Sad nie uwzglednil podniesionego w odpowiedzi na pozew przez (...) S.A. zarzutu przedawnienia. Po pierwsze
zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila szerszego uzasadnienia dla podniesionego zarzutu, stad nie jest
wiadomym z jakich okolicznosci go wywodzila. Po wtére za$, Sad przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia
powoda wynosi 3 lata, jako roszczenie zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (art. 118 k.c.). Powod jest
bowiem przedsiebiorca, za$ udzielone przez niego pelnomocnictwo zawieralo umocowanie do reprezentowania jego
interesOw w zwigzku z uzytkowaniem nieruchomosci, wykorzystywanej dla celébw prowadzonej dzialalnosci. Nalezalo



przy tym uznaé, ze stosownie do brzmienia art. 120 § 1 zd. 1 k.c. przedawnienie rozpoczelo bieg od momentu,
gdy roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero po zakorniczeniu
postepowania wywolanego sprzeciwem od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a zatem w chwilg
wydania wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie, to jest 24 czerweca 2011 r. Dopiero wowcezas oczywistym stalo
sie, ze wysoko$¢ oplaty rocznej nie ulegnie zmianie w postulowanym przez powoda kierunku, a zatem po stronie
powoda powstala szkoda. Z tym momentem po stronie powoda powstato uprawnienie do wezwania pozwanego do
zaplaty. Majgc zatem na uwadze fakt, ze pozew w niniejszej sprawie pochodzi z dnia 29 sierpnia 2012 r. (prezentata
k. 4), przyjaé trzeba ze zostal zlozony przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia, ktory uplywalby z dniem 24
czerwca 2014 T.

Niezaleznie od tego nie mozna pominaé, ze powod zlozyl w dniu 25 stycznia 2012 r. (potwierdzenie nadania k. 81)
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w zwiazku z czym nastapila przerwa biegu terminu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Od tej daty termin rozpoczal bieg na nowo (art. 124 § 1 k.c.), w zwiazku z czym ostatecznie uplywalby
z dniem 25 stycznia 2015 1.

Powolane powyzej okolicznoSci przesadzaja o odpowiedzialno$ci pozwanego A. W. za szkode, ktora poniost powod.
Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa ubezpieczen wywodzi sie natomiast z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej radcy prawnego za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania
ubezpieczonego podczas wykonywania czynnosci radcy prawnego, jak tez w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci.
Strony nie kwestionowaly faktu, ze pozwanych laczyla umowa ubezpieczenia w powolanym zakresie. Zgodnie
natomiast z treécig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje
roszczenie bezposrednio wobec zaktadu ubezpieczen (art. 808 § 3 k.c.). Jednocze$nie jednak nie wygasa uprawnienie
powoda do dochodzenie roszczenia od sprawcy szkody. Tym samym powdd moze, w zaleznoSci od wyboru,
powbdztwo skierowaé przeciwko jednemu ze wskazanych podmiotéw lub przeciwko im obydwom lacznie. Wowcezas
odpowiedzialnoéc¢ sprawcy szkody i zakladu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum.

Z zobowigzaniem in solidum mamy do czynienia wowczas, gdy kilka oséb na podstawie odrebnych stosunkow
prawnych jest zobowigzanych do spelienia w calo$ci tego samego §wiadczenia wobec jednego podmiotu - lecz nie
ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci dtuznikéw, brak jest bowiem przepisu, stanowiacego zrédto
solidarnoéci. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajdzie jednak art. 366 k.c., co wyraza sie w zasadzeniu
calej okreslonej kwoty od jednego z pozwanych oraz tej samej kwoty od drugiego z nich z zaznaczeniem, ze zaplata
przez jedna z tych os6b zwalnia wobec powoda pozostale osoby - do wysokoSci zaptaty. Taka tez konstrukeja znalazla
zastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanych na rzecz powoda kwoty 102.957,21 zl.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W stosunku do pozwanego A. W. odsetki te
naliczane sg od dnia 1 listopada 2012 r. zgodnie z zadaniem, z uwagi na przyjecie ze do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
uplynal 14-dniowy termin zaplaty wyznaczony w wezwaniu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Pozwani nie kwestionowali
powyzszej okolicznosci.

W stosunku do pozwanej (...) S.A. odsetki zostaly przyznane od 10 lutego 2013 r., a zatem po uplywie terminu do
wyplaty odszkodowania, przewidzianego przepisami. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 392 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd nie wykazal,
aby zawiadomil pozwane towarzystwo ubezpieczen o szkodzie przed wytoczeniem niniejszego powddztwa. Z tego
wzgledu za date zawiadomienia o szkodzie nalezalo przyjaé¢ date doreczenia pozwu, to jest 10 stycznia 2013 r. (k. 94).
30 — dniowy termin uplynal zatem 9 lutego 2013 r., co skutkowalo przyznaniem odsetek od zasadzonej kwoty od 10



lutego 2013 r. Za okres od 1 listopada 2012 r. do 9 lutego 2013 r. roszczenie odsetkowe wobec pozwanej podlegato
oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanych na rzecz powoda koszty w wysokoéci 8.765 zl sklada sie 5.148 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu
(k. 3), 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 12) oraz 3.600 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490).



