Sygn. akt VIII GC 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkgiji (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow
ewentualnie o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 roku Zgromadzenia
Wspoélnikéw Przedsiebiorstwa Produkgji (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S.;

II. uchyla uchwale nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 roku Zgromadzenia Wspo6lnikow Przedsiebiorstwa Produkgji (...)
spoOlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.;

III. znosi koszty postepowania miedzy stronami;

IV. obcigza pozwang Przedsiebiorstwo Produkcji (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kosztami
sadowymi w wysoko$ci 2000 zt (dwoch tysiecy zlotych) na rzecz Sadu Okregowego w Szczecinie.

Sygn. akt VIII GC 297/12

UZASADNIENIE

Powodka W. M. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wsp6lnikéw Przedsiebiorstwa
Produkgji (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 9 sierpnia 2012 roku, ewentualnie o jej uchylenie
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zgromadzenie wyznaczone na dzien 9 sierpnia 2012 roku zostalo
zwolane w celu uchwalenia warunkow pracy i wynagrodzenia prezesa zarzadu w zwigzku z uchyleniem wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 143/11, uchwaly nr (...) z
dnia 18 maja 2011 roku dotyczacej tego samego wynagrodzenia jako sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz godzacej
w interes pozwanej spolki, a ponadto majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow.

Zdaniem powddki zaskarzona niniejszym pozwem uchwala, dotyczaca ,nowych” warunkow pracy i wynagrodzenia
prezesa zarzadu pozwanej P. M., zostala podjeta z naruszeniem ustawy, tj. art. 254 § 11 2 k.s.h., poniewaz okre§la inny
niz art. 254 § 11 2 k.s.h. moment powstania skutkow prawomocnego wyroku uchylajacego uchwale wspélnikow spotki.



W uchwale tej zastrzezono bowiem, iz ,nowe” warunki pracy i wynagradzania obowiazywac maja od dnia 13 lipca 2012
roku, a wiec od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku uchylajacego poprzednia uchwate, rowniez
okre$lajgca te warunki. W stosunkach wewnetrznych spétki wyrok ma jednak charakter wigzacy i dziala ex tunc.

Na wypadek uznania przez Sad braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly powodka wniosta
o ewentualne jej uchylenie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w interes spdlki, a ponadto majacej na
celu pokrzywdzenie wspo6lnikow z uwagi na wygérowany charakter wynagrodzenia przyznanego prezesowi zarzadu.
Powdbdka wskazala, ze przy okres§leniu warunkéw pracy i wynagrodzenia P. M. zaskarzona uchwalg obnizono - w
stosunku do poprzednio ustalonego - wynagrodzenie zasadnicze z czterokrotnego do dwukrotnego przecietnego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc poprzedniego kwartahu, zas wysoko$¢ pozostatych
skladnikow wynagrodzenia pozostawiono bez zmian. W ocenie powodki wysoko$§¢é wynagrodzenia, jakie mialoby
przystugiwac prezesowi zarzadu, w dalszym ciggu stoi w razacej sprzecznosci z nakladem jego pracy na zajmowanym
stanowisku jak i stale pogarszajaca sie sytuacja majatkowa pozwanej spolki, co zostalo stwierdzone w wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2012 roku, wydanego w sprawie VIII GC 143/11. Jako dodatkowsg
okoliczno$¢ przemawiajaca na rzecz postepujacego zmniejszania zakresu obowiazkéw prezesa zarzadu pozwanej
powddka wskazata fakt rozdzielenia funkeji czlonka zarzadu od stanowiska ,dyrektora naczelnego spotki”. Wskazala
takze na znaczace pogorszenie, w stosunku do poprzedniego okresu, sytuacji finansowej sp6tki. W roku 2011 spotka
odnotowala bowiem strate, co w kontekécie obnizenia wynagrodzenia prezesa w zakresie wskazanym w zaskarzonej
uchwale $wiadczy¢ musi o nieadekwatnym charakterze tejze zmiany.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Produkcji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze uchwala nie jest sprzeczna z art. 254 § 11 2 k.s.h., ktéry okreéla
skutki prawne wyroku w dwoch sferach: stosunkéw wewnetrznych spo6tki i w stosunkach zewnetrznych. Odnoszac sie
do zadania ewentualnego o uchylenie uchwaly pozwana wskazala, ze wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lona zaskarzong
uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Poprzedni prezes otrzymywal bowiem wynagrodzenie w znacznie
wyzszej wysokosci (5 Srednich pensji plus dodatek funkeyjny 3 $rednich pensji), takze poréwnanie wynagrodzenie
prezesa z zarobkami innych pracownikéw spoélki nie pozwala uznac je za nadmiernie wysokie. Mimo zatrudnienia na
1/ etatu prezes spolki wykonuje takie same obowigzki jak jego poprzednik, czas pracy jest przy tym bez znaczenia,
poniewaz obowiazki prezesa spotki maja charakter zadaniowy. Pozwana podkreélila réwniez, ze aktualnie sytuacja
majatkowa spolki jest dobra oraz ze utworzenie stanowiska dyrektora przedsiebiorstwa nie ma znaczenia dla zakresu
obowiazkdéw prezesa zarzadu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkgji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wpisana jest do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...).

Wspo6lnikami spotki sa miedzy innymi : M. B., P. M., A. M. (1), J. M. (1), W. M., Z. S., M. O., J. M. (2).

dowéd: informacja z KRS nr (...) wg stanu na 07.09.2012 r. - karta 24-29

umowa spoltki (...) - tekst jednolity oraz wykaz wspolnikow na dzien 30.05.2010 r. - karta 39-43
wydruk ze strony www.weg.gov.pl z dnia 31.10.2012 r. - karta 54

umowa spotka (...) - tekst jednolity oraz wykaz wspoélnikéow na dzien 31.10.2010 r. - karta 56-60

W. M. jako wspolnik Przedsiebiorstwa Produke;ji (...) pismem z dnia 26 kwietnia 2011 roku zostala zawiadomiona o
zgromadzeniu wspdlnikoéw pozwanej spotki wyznaczonym na dzien 18 maja 2011 roku. Tresé zawiadomienia zawierala
nastepujacy porzadek obrad: 1) wybdr Przewodniczacego Zgromadzenia i Komisji Skrutacyjnej, 2) zapoznanie sie



z bilansem i rachunkiem wynikéw za rok 2010 oraz sprawozdaniem Zarzadu, 3) podjecie uchwal o udzieleniu
pokwitowania Zarzadowi oraz przeznaczeniu zysku za 2010 rok, 4) przyjecie rezygnacji A. M. ze stanowiska Prezesa
Zarzadu w zwigzku z jego przejSciem na emeryture, 5) wybor nowego Prezesa Zarzadu, 6) ustalenie warunkéw pracy
i wynagrodzenia nowego Prezesa, 7) powolanie pelnomocnika, ktéry w imieniu sp6lki zawrze umowe o prace z nowo
powolanym Prezesem.

W dniu 18 maja 2011 roku odbylo sie zgromadzenie wspolnikow spolki (...).

Dotychczasowy prezes zarzadu A. M. (1) poinformowal o rezygnacji ze stanowiska w zwigzku z przejéciem
na emeryture. Wobec tego zwrocil sie do zgromadzenia wspolnikow o podjecie stosownej uchwaly. Wspdlnicy
mniejszo$ciowi kwestionowali potrzebe podjecia uchwaly w przedmiocie przyjecia rezygnacji A. M. (1) z funkcji
prezesa zarzadu. A. M. (1) wnioskowal o pozostawienie porzadku zgromadzenia. Wobec rozbieznych stanowisk
postanowiono glosowaé uchwale nr (...) dotyczaca porzadku obrad okres§lonego w zawiadomieniu z 26 kwietnia 2011
roku. Uchwala nr (...) zgromadzenie wsp6lnikow zatwierdzilo porzadek obrad okre§lony w zawiadomieniu z dnia 26
kwietnia 2011 roku. Sprzeciw do powyzszej uchwaly zglosila miedzy innymi W. M..

Na Zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...), zgodnie z ktéra w zwigzku z przewidywana w roku 2011 trudng sytuacja
ekonomiczna spolki zysk netto za rok 2010 w wysoko$ci 129.326,77 zt przeznaczony zostal na zwiekszenie funduszu
zapasowego.

Uchwala nr (...) zgromadzenie wspolnikow przyjelo rezygnacje ze stanowiska zlozona przez A. M. (1) i odwolalo go
ze stanowiska prezesa zarzadu z dniem 18 maja 2011 roku. Sprzeciw do powyzszej uchwaly zglosila miedzy innymi
W. M.. Wspdlnicy podnosili, Ze z uwagi na skazanie A. M. (1) prawomocnym wyrokiem za dzialanie na szkode spotki
jego mandat wygast z mocy prawa.

Na zgromadzeniu wspélnikow ustepujacy prezes zarzadu A. M. (1) zaproponowal na to stanowisko swojego syna P. M.
— wspolnika spélki posiadajacego najwiecej udzialéw. Kandydature tg argumentowal odpowiednim wyksztalceniem,
a takze duzym doéwiadczeniem i znajomosciag spolki.

P. M. przez ponad 7 lat zajmowal w spoéltce stanowisko Kierownika Dzialu Sprzedazy i Marketingu. Odpowiadat za
sprzedaz towarow, zajmowal sie pozyskiwaniem klientow — réwniez zagranicznych — oraz badaniem rynku. Sklep
firmowy, kt6rym kierowal P. M., oferowat do sprzedazy produkty wlasne spétki, a nadto towary pochodzace od innych
podmiotéw. W ramach zajmowanego stanowiska P. M. dokonywal ogloszen w Internecie i prasie, czego efektem byly
nietypowe zlecenia, ktére pozwana spdlka realizowala.

P. M. ukonczyl (...) (..) na W. M.- kierunek zarzadzanie i marketing o specjalnoSci zarzadzanie systemami
produkcyjnymi. Nadto ukonczyl (...) W. E.na kierunku zarzadzanie i marketing o specjalno$ci zarzadzanie
przedsiebiorstwem. Odbyl p6lroczny staz w Stanach Zjednoczonych pracujac w ksiegowoéci i w dziale obstugi klienta.

Dokumenty dotyczace wyksztalcenia P. M. dostepne sg w dziale kadr pozwanej sp6lki, natomiast na Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw w dniu 18 maja 2011 roku nie byly przedstawione do wgladu. Nikt ze wspo6lnikow nie pytal sie, czy
dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie P. M. znajduja sie w dziale kadr pozwanej spotki.

Uchwala nr(...)Zgromadzenie Wspélnikdw powolalo z dniem 19 maja 2011 roku P. M. na stanowisko prezesa
zarzadu. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 1550 glosoéw, przeciw 289, wstrzymujacych bylo 0. Powyzsza uchwala
budzila sprzeciw wspdlnikow mniejszoSciowych, w tym W. M.. Zarzucano P. M. brak odpowiednich kwalifikacji i
do$wiadczenia oraz to, ze nie sprawdzil sie na stanowisku kierownika Dzialu Sprzedazy i Marketingu.

Zgromadzenie wspolnikéw podjeto takze uchwate nr (...). W protokole odnotowano projekt uchwaly nr (...), ktory
zostal przez zgromadzenie przyjety w glosowaniu tajnym :



Uchwala nr (...)o ustaleniu warunkéow zatrudnienia i wynagrodzenia pana mgr inz. P. M. na
stanowisku prezesa zarzqdu spélki (...) od dnia 13.07.2012 roku :

1. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze 1/2 etatu.

2. Wynagrodzenie:

» wynagrodzenie zasadnicze - 4 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za ostatni
miesigc poprzedniego kwartalu (wg. GUS),

« dodatek funkcyjny - 2 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiac
poprzedniego kwartalu (wg. GUS),

« inne skladniki wynagrodzenia (wystuga lat, nagroda jubileuszowa, odprawa emeryta itp.) w/g regulaminu plac
obowigzujacego w spoélce (...).

« ryczalt za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych na 500 km miesiecznie.

Dotychczasowy prezes zarzadu A. M. (1) zatrudniony byl na caly etat, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci oSmiokrotnego przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw.

Spolka (...) po przeksztalceniu z przedsiebiorstwa panstwowego prowadzila duza dzialalno$é produkeyjna, handlowa
iuslugowa, posiadala malarnie, prowadzila eksport wyrobow i zatrudniala ponad 100 os6b.

W 2012 spoélka prowadzila juz szczatkowa produkcje, gtowne zrédlo przychodu stanowil wynajem powierzchni
magazynowej i biurowej, poza tym spoétka wyprzedawala pozostale zapasy produkeji z lat ubieglych, zatrudnienie
wynosilo za$ 9 oséb.

Dzialalnoéé produkcyjna spotki zakoniczona zostala w 2008 roku z powodu nierentownosci. Dzialalno§é handlowa
przynosila straty, towary zalegaly i nadal zalegaja w magazynie. W okresie poprzedzajacym zamkniecie dziatalnosci
handlowej na rynku pojawilo sie wiele towaréw o dobrej jakoSci i atrakcyjnej cenie, a spolka nie byla w stanie z
nimi konkurowac z uwagi na to, ze koszt wyprodukowania wyrobu byl duzy, a nie byta to produkcja masowa. Koszty
materialow byly za wysokie, za$ technologia produkcji byta przestarzala, natomiast przy strukturze produkcji jak w
spolce (...) zmiana technologii na bardziej konkurencyjna byla nieoplacalna. Z uwagi na niekonkurencyjno$¢ wyrobow
spolki produkeja najpierw zostala ograniczona, a potem zlikwidowana, co bylo takze inicjatywa P. M..

SJakty niesporne (ustalone przez Sad Okregowy w sprawie VIII GC 143/11) oraz: protokoél
Zgromadzenia Wspolnikéow spolki (...) z dnia 18.05.2011 r. z zalqcznikami - karta 158-173

Pozwem z dnia 17 czerwca 2011 roku W. M. jako (...) spdlki (...) wniosla o stwierdzenie niewaznoéci uchwat nr (...)
oraz nr (...) a takze o uchylenie uchwatl nr (...) oraz nr (...) zgromadzenia wsp6lnikéw Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., podjetych w dniu 18 maja 2011 roku.

Sprawa zostala zarejestrowana przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 143/11.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2012 roku w sprawie VIII GC 143/11 Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly numer (...) zgromadzenia wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 18 maja 2011 roku (punkt 1 wyroku); uchylil uchwale numer (...) zgromadzenia
wspOlnikow Przedsiebiorstwa Produkeji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 18 maja 2011 roku
(punkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (punkt 3), znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (punkt
4) oraz nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 4.000 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 5).



W toku postepowania w sprawie VIII GC 143/11 Sad Okregowy w Szczecinie przestuchal §wiadkéw : M. Z. S., M. B.,
A.M. (1), L. O., przestuchal tez W. M. jako powddke oraz P. M. w charakterze strony pozwane;j.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze uchwala numer (...), ktéra zgromadzenie
wspolnikow przyjelo rezygnacje ze stanowiska zlozona przez A. M. (1) i odwolalo go ze stanowiska prezesa zarzadu, jest
niewazna jako podjeta z naruszeniem z art. 202 § 4 k.s.h. oraz art. 18 § 2 k.s.h. Odno$nie uchwaly nr (...) w przedmiocie
zatwierdzenia porzadku obrad Sad Okregowy przyjal, Ze nie jest ona sprzeczna z prawem.

Uchwata numer (...), dotyczaca powolania na stanowisko prezesa zarzadu P. M., w ocenie Sadu nie byla sprzeczna z
dobrymi obyczajami ani nie godzila interesy wspdlnikow.

Poddajac ocenie uchwate nr (...) w przedmiocie warunkéw wynagrodzenia P. M. Sad Okregowy zauwazyl, ze za styczen
2012 roku P. M. otrzymal wynagrodzenie lacznie ze wszystkimi dodatkami w wysokoSci ponad 24.000 zlotych brutto,
a wiec rocznie dawaloby to dwukrotnie wiecej niz caly zysk netto sp6lki za 2010 rok, ktéry wynika z uchwaly numer
(...). Sad Okregowy zauwazyl, ze P. M. zostal zatrudniony na p6l etatu oraz ze obecnie spolka zatrudniajagca kiedy$
100 pracownikow, zatrudnia ich jedynie 9, ponadto nastgpila zmiana profilu dzialalno$ci spotki z produkeyjnej na
ustugowa, obecnie dzialalnoé¢ ta ogranicza sie jedynie do czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wynajmem
powierzchni biurowej oraz magazynowej. Powyzsze powoduje, ze obowiazki prezesa zarzadu sg obecnie obowigzkami
o mniejszym zakresie niz poprzednio, o czym Swiadczy takze i wymiar czasu pracy na 1/2 etatu.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze uchwala numer (...) roku
narusza dobre obyczaje i godzi w interes sp6lki, poniewaz nadmiernie wygérowane wynagrodzenie Prezesa Zarzadu
zatrudnionego na V2 etatu pochlania znaczng cze$¢ wydatkow spolki, a spotka - co ujawniono w uchwale numer (...) -
spodziewa sie trudnej sytuacji ekonomicznej zwigzanej z kryzysem gospodarczym. Ponadto nadmierne wynagrodzenie
Prezesa Zarzadu krzywdzi mniejszoSciowych wsp6lnikow, ktorzy moga spodziewaé sie mniejszych wyplat z zysku w
kolejnych latach.

Jfakt niesporny, ponadto : wyrok wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC
143/11 z uzasadnieniem - karta 144-157

protokél z rozprawy z dnia 07.11.2011 r. w sprawie VIII GC 143/11 - karta 188-192

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana spoélka (...) w czeSci, tj. w zakresie punktu 2 uchylajacego uchwale nr (...).

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie I ACa 381/12, oddalil apelacje spoiki (...)
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

dowéd: wyrok Sqdu Apelacyjnego z 12.07.2012 r., | ACa 381/12 - karta 132-143

Sprawozdanie (...) sp6lki (...) za rok 2011 podpisala w dniu 29 marca 2012 roku gléwna ksiegowa A. G. oraz prezes
zarzadu P. M.. W 2011 roku spoélka osiggnela strate w wysokosci 57.129,82 zl. W bilansie sporzadzonym na dzien 31
grudnia 2011 roku odnotowano, ze koszty ogblnego zarzadu wyniosly 1.457.185,61 zt.

dowdéd: sprawozdanie (...) spotki (...) za rok 2011 - karta 62-71
sprawozdanie zarzqdu z dzialalnosci spotki (...) z 28.05.2012 r. - karta 61

W dniu 9 sierpnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Przedsiebiorstwa Produkgji (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Na zgromadzeniu obecni byli miedzy innymi wspdélnicy: M. B., P. M., A. M. (1), Z. S., M. 0., J. M. (1), J. M. (2).



Z przebiegu zgromadzenia sporzadzony zostal protokol.
Zgromadzenie otworzyl P. M., na przewodniczacego zgromadzenia wybrano M. B..

Po objeciu funkcji przewodniczacego zgromadzenia M. B. przedstawila porzadek obrad obejmujacy: 1) wybor
przewodniczacego zgromadzenia i komisji skrutacyjnej, 2) uchwalenie warunkéw pracy i wynagrodzenia prezesa
zarzadu w zwiazku z uchyleniem przez Sad uchwaly (...) z dnia 18 maja 2011 roku (Uchwala (...)), 3) powolanie
pelnomocnika, ktéry w imieniu Spolki zawrze z prezesem zarzadu nowa Umowe o prace (Uchwala (...)).

Do porzadku obrad uwag nie zgloszono.

Odnoszac sie do punktu 2 porzadku obrad prezes zarzadu P. M. o$wiadczyl, ze wobec uchylenia przez Sad
Okregowy w Szczecinie uchwaly (...) z dnia 18 maja 2011, okresSlajacej jego wynagrodzenie, wyraza zgode na
obnizenie swojego wynagrodzenia zasadniczego z 4-krotno$ci na 2-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w
sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc poprzedniego kwartalu (w/g GUS). Pozostale warunki zatrudnienia i
wynagrodzenia proponuje pozostawié¢ bez zmian. Zaproponowat tez, aby nowe wynagrodzenie obowiazywalo od dnia
13 lipca 2012 roku, poniewaz z dniem 12 lipca 2012 roku prawomocnie uchylona zostala poprzednia uchwata.

Na tym etapie zgromadzenia wywigzala sie dyskusja.

Nastepnie przewodniczaca odczytala pierwsza wersje projektu uchwaly — wedtug propozycji prezesa zarzadu P. M. —
o nastepujacej treéci:

Uchwala nr (...) o ustaleniu warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia pana mgr inz. P. M. na
stanowisku prezesa zarzqdu spélki (...) od dnia 13.07.2012 roku :

1. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze 1/2 etatu.

2. Wynagrodzenie:

» wynagrodzenie zasadnicze - 2 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za ostatni
miesigc poprzedniego kwartalu (wg. GUS),

« dodatek funkcyjny - 2 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za ostatni miesiac
poprzedniego kwartalu (wg. GUS),

« inne skladniki wynagrodzenia (wystuga lat, nagroda jubileuszowa, odprawa emeryta itp.) w/g regulaminu plac
obowigzujacego w spoélce (...).

« ryczalt za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych na 500 km miesiecznie.

Dalej w protokole odnotowano, ze w glosowaniu nr (...) - tajnym wzielo udzial 8 udzialowcoéw posiadajacych 1030
gloséw. W glosowaniu nie bral udzialu P. M.. Wymagana liczba glosow (50% + 1 glos) wynosi 516.

W protokole przedstawiono wyniki glosowania: glosy ,,za”- 900 (4 osoby), glosy ,,przeciw” - 130 (4 osoby), glosy
L~wstrzymujace sie” - O

W protokole zapisano, ze proponowane wynagrodzenie i warunki pracy zostaly przez zgromadzenie zaakceptowane
oraz ze protokol z glosowania stanowi zalgcznik nr (...) do niniejszego protokotu, a Uchwala nr (...) stanowi zatacznik
nr (...)do niniejszego protokohu.

Sprzeciw do uchwaly nr (...) zglosily: W. M., J. M. (2), M. O.iZ. S..



Pomimo podjecia uchwaly nr (...) Z. S. i W. M. domagaly sie przeglosowania uchwaty w wersji zaproponowanej przez
Z. S.. Przeciwny byl A. M. (1) twierdzac, ze nie ma to sensu wobec zaakceptowania wersji pierwszej.

Przewodniczaca Zgromadzenia podjeta decyzje o przeglosowaniu drugiej wersji. Rozdano dodatkowe karty do
glosowania tajnego. Protokolant przeczytal tres¢ uchwaly.

W glosowaniu nr 4 (tajnym) wzielo udzial 8 udzialowcow posiadajacych 1030 gloséw. W glosowaniu nie bral udziatlu
P. M.. Wymagana liczba glosow (50% + 1 glos) - 516. Wyniki glosowania: glosy ,za”-130 (4 osoby), glosy ,,przeciw” -
516 (4 osoby), glosy ,wstrzymujace sie” — O. Proponowana uchwala zostala przez zgromadzenia odrzucona.

Zalaczniki do protokotu, wymienione w konicowej jego czesci stanowig nastepujace dokumenty: 1) lista obecnoéci; 2)
protokol glosowania nr(...); 3) protokoét glosowania nr (...); 4) - protokdél glosowania nr (...); 5) protokol glosowania
nr(...); 6) uchwatla nr (...); 7) uchwata nr (...); 8) protokdét glosowania nad uchwalg nr (...); 9) uchwata nr (...); 10) wykaz
udzialowcow, 11) zawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia.

W zalaczniku nr (...) obejmujacym uchwale nr (...), odnotowano jej tre$¢ z dodatkowa uwage, ze uchwala zostala
podjeta w zwiagzku z uchyleniem przez Sad uchwaly (...) z dnia 18 maja 2011 (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2012 roku, VIII GC 143/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie I ACa
381/12).

dowod: protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw spolki (...) z dnia
09.08.2012 r. wraz z zalgcznikami — karta 72-86

Zalgceznik nr 6 - uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw
spolki (...) z dnia 09.08.2012 r. - karta 7

Zaproponowana przez prezesa zarzadu P. M. i przyjeta przez zgromadzenie uchwala nr (...) wskazywala, ze okreslone
nig wynagrodzenie ma obowigzywaé od 13 lipca 2012 roku, poniewaz z dniem 12 lipca 2012 roku uprawomocnit sie
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wydany w sprawie VIII GC 143/11.

Wspdlnicy obecni na zgromadzeniu rozumieli tres¢ uchwaly nr (...) w ten sposob, ze zapis wskazujacy na to, ze ,nowe”
wynagrodzenie obowiazuje od dnia 13 lipca 2012 roku przesadza jednocze$nie o tym, ze wynagrodzenie w wysokoSci
takiej, jak ustalone uchylona przez Sad Okregowy w Szczecinie uchwalg nr (...) bedzie obowiazywalo w okresie od daty
wskazanej w tej uchylonej uchwale, czyli od dnia 19 maja 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku. Tym samym uchwala
nr (...) regulowala dwa okresy wynagrodzenia prezesa zarzadu co do jego wysokoSci:

- pierwszy okres : od 19 maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku, w czasie ktorego zgodnie z uchwala nr (...) prezes zarzadu
mial otrzymywac ,,stare” wynagrodzenie, a wiec wynagrodzenie w wysokosci takiej, jak ustalone uchylona przez Sad
Okregowy w Szczecinie uchwatg nr (...);

- drugi okres: od 13 lipca 2012 roku, w ktérym prezes zarzadu mial otrzymywaé wynagrodzenie w nowej,
pomniejszonej stawce, okreslonej uchwalg nr (...).

Prezes zarzadu P. M. w oparciu o uchwale nr (...) pobral od spotki

za okres od 19 maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku wynagrodzenie w wysokoSci okreslonej uchwala nr (...), a od 13
lipca 2012 roku pobieral w wysoko$ci wskazanej w uchwale nr (...).

Sfakty niesporne



Na stanowisku dyrektora spolki (...) zatrudniony jest obecnie A. M. (1). Jako dyrektor zajmuje sie on nadzorem
nad komoérkami organizacyjnymi, nadzorem nad pracownikami zatrudnionymi w spdlce, sprawami technicznymi i
kadrowymi.

Sprawozdanie finansowe spdlki za rok 2012 jest na obecnie przygotowywane, wstepne wyliczenia dokonane przez A.
M. (1) wskazuja, ze spotka uzyska zysk netto rzedu 120.000 zl, czyli rentowno$¢ ponad 7% sprzedazy.

W 2012 roku spoétka dokonala wiele prac modernizacyjnych i inwestycyjnych, o wartosci przekraczajacej 160.000
z}. Systematycznie podnoszony jest standard pomieszczen, ktore spotka wynajmuje i dzierzawi. Metraz pomieszczen
pozostaje bez zmian, zadnych nieruchomos$ci w 2012 roku spoélka nie kupila, jednak systematycznie modernizuje
posiadane, co jest konieczne aby uzyska¢ w najemcow.

Stan zatrudnienia utrzymuje sie w spolce na tym samym poziomie, co w poprzednich latach. Place pracownikow sg
korygowane raz na rok badz poéttora roku. W 2012 roku nie bylo znaczacej podwyzki wynagrodzen dla pracownikow,
ostatnia taka podwyzka miala miejsce w 2011 roku.

dowéd: zeznania swiadka A. M. (1) — karta 211-213 verte

Rachunek zyskow i strat spélki (...) wykonany na koniec wrzes$nia 2012 roku (wariant kalkulacyjny) przez Biuro (...)
s.c. wskazuje, ze spotka osiggnela na koniec wrzesnia 2012 roku zysk wynoszacy 126.159,79 z} (zysk ten wyliczono przy
kosztach ogblnego zarzadu w wysokos$ci 823.745,46 z1).

dowéd: rachunek zyskow i strat (wariant kalkulacyjny) - karta 55

Zakladowy regulamin wynagrodzenia obowiazujacy od dnia 01.03.2012 r. przewiduje, ze wynagrodzenie zasadnicze
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nieroboczych w zaleznos$ci od kategorii zaszeregowania wynosi od 1.400
— 4.200 zl brutto miesiecznie do 6.000-20.000 zl brutto miesiecznie.

Stawki te byly takie same w zakladowym regulaminie wynagrodzenia obowiazujacym od dnia 01.03.2011 1.
dowdéd: zakladowy regulamin wynagrodzenia od dnia 01.03.2012 r. - karta 87-101
zakladowy regulamin wynagrodzenia od dnia 01.03.2011 r. - karta 174-187

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o stwierdzenie na podstawie art. 252 k.s.h. niewaznoéci uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wspoélnikow
» Przedsiebiorstwa Produkcji (...)” spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z dnia 9 sierpnia 2012 roku,
ewentualnie o jej uchylenie na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Powodka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci wymienionej uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 254 § 11 2
k.s.h., natomiast uchylenia uchwaly zadala powolujac sie na sprzecznosé z dobrymi obyczajami oraz godzenie w interes
pozwanej spolki i pokrzywdzenie powddki jako wspodlnika.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa co do obu zadan, podnoszac zarzut braku sprzecznoéci z uchwaly z art. 254
§ 11 2 k.s.h. oraz braku sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami oraz braku godzenia w interes pozwanej spo6tki
i pokrzywdzenia powodki.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, je$li natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogole.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec rozwazy¢ zasadno$¢ zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, tj. zadania o
stwierdzenie niewaznoSci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Ze niniejsze powodztwo, zar6wno co do zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, jak
i co do zadania ewentualnego, spelia okreslony w kodeksie spotek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania
terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspolnikéw nalezy wnie$é
w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy
od dnia powziecia uchwaly, art. 252 § 3 k.s.h. stanowi natomiast, ze prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Powodka powziela wiadomo$¢ o podjeciu zaskarzonej uchwaly w dniu, w ktorym odbylo sie zgromadzenie
wspoélnikow, tj. w dniu 9 sierpnia 2012 roku. Niniejsze powddztwo zostalo wniesione w dniu 7 wrzesnia 2012 roku
(data nadania pozwu w urzedzie pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu.

Przedmiotem rozwazan Sadu byla réwniez kwestia legitymacji czynnej powoddki do wniesienia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspolnikow reguluje art. 250 k.s.h., do ktérego — w zakresie legitymacji
w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly — odsyla art. 252 § 1 k.s.h. Powédka wywodzila swoja legitymacje
do zaskarzenia uchwaly z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory stanowi iz prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikdéw (oraz z mocy odeslania z art. 252 § 1 k.s.h. — réwniez prawo do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly) przystluguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Z protokolu zgromadzenia wspolnikdw wynika, ze wymog ten zostal spelniony, powddce przystuguje wiec legitymacja
do zaskarzenia wskazanej na wstepie uchwaly.

Zuwagi nato, ze powddka byta legitymowana do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci, jak tez o uchylenie
uchwaly, pozostaje rozwazy¢ zasadnos¢ jej zadan.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zgloszone na pierwszym miejscu zadanie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr (...).

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zada¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa. Analiza
tresci zaskarzonej uchwaly nie pozwala zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ktéra wywodzi, ze wskazana uchwala
narusza art. 254 § 11 2 k.s.h.

Zaskarzona uchwala reguluje kwestie wynagrodzenia prezesa zarzadu spdlki, zatrudnionego w wymiarze V2 etatu,
poczawszy od dnia 18 maja 2011 roku. Wprawdzie w treSci uchwaly zawarto stwierdzenie, ze wynagrodzenie w
okres$lonej w uchwale wysoko$ci obowigzuje od dnia 13 lipca 2012 roku, jednak obie strony niniejszego procesu na
rozprawie zgodnie przyznaly, ze zapis ten nalezy tak rozumie¢, Ze od dnia 18 maja 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku
wynagrodzenie prezesa zarzadu spo6lki mialo wynosic tyle, ile wskazano w uchylonej przez Sad Okregowy uchwale nr
(...), data 13 lipca 2012 roku zostala natomiast wskazana jako data, od ktérej mialoby obowigzywaé¢ wynagrodzenie
w zmienionej, ,nowej” wysokoSci.

Przedzial czasowy regulacji objetej uchwalg okres$lony zostat w czasie dyskusji poprzedzajacej glosownie nad uchwala,
co odnotowano w protokole zgromadzenia. W czasie tej dyskusji zaznaczone zostalo, ze nowe wynagrodzenie bedzie
obowiazywalo od dnia 13 lipca 2012 roku, poniewaz z dniem 12 lipca 2012 roku prawomocnie uchylona zostata
poprzednia uchwala nr (...). Tym samym zamieszczona w treSci uchwaly data 13 lipca 2012 roku penila dwie funkcje :
wyznaczala koniec wynagrodzenia przyznanego prezesowi zarzadu w wysokoéci okreslonej w uchylonej uchwale
nr (...) oraz wyznaczala poczatek obowiazywania ,nowego” wynagrodzenia. Poczatkowa data, ktorej dotyczy objeta



uchwalg regulacja, czyli dzien 18 maja 2011 roku, zostala wskazana w zalaczniku do protokolu zgromadzenia nr (...),
obejmujacym uchwale nr (...). Na wstepie zalacznika do protokotu nr (...) wskazano, ze uchwale (...) podjeto w zwigzku
z uchyleniem uchwaly nr (...) z dnia 18 maja 2011 roku. Znaczyto to — jak wyjasnil prezes zarzadu pozwanej na
rozprawie i z czym zgodzila sie strona powodowa — ze uchwala nr (...) regulowata dwa okresy wynagrodzenia prezesa
zarzadu co do jego wysoko$ci:

- pierwszy okres : od 19 maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku, w czasie ktérego zgodnie z uchwalg nr (...) prezes
zarzadu mial otrzymywac ,stare” wynagrodzenie, a wiec wynagrodzenie w wysokoS$ci ustalonej uchylong przez Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem w sprawie VIII GC 143/11 uchwala nr (...);

- drugi okres: od 13 lipca 2012 roku, w ktérym prezes zarzadu mial otrzymywaé wynagrodzenie w nowej,
pomniejszonej stawce, ktorej wysoko$¢ okreslono uchwala nr (...).

W $wietle powyzszego nalezy podda¢ ocenie zarzut powddki, ktéra wywodzila, ze uchwala pozostawiajaca do dnia
12 lipca 2012 roku ,stare” wynagrodzenie i jednoczeénie ustalajgca dopiero od dnia 13 lipca 2012 roku ,nowe”
wynagrodzenie jest sprzeczna z art. 254 § 11 2 k.s.h. Powodka twierdzita, ze uchwala tej treéci okresla w istocie inny
moment powstania skutkéw prawomocnego wyroku uchylajacego uchwale wspolnikéow spoltki i tym samym zostala
podjeta z naruszeniem ustawy, tj. art. 254 § 11 2 k.s.h.

7 powyzsza argumentacja nie mozna sie zgodzic.
Przepis art. 254 § 1i 2 k.s.h. stanowi:

§ 1. Prawomocny wyrok uchylajacy uchwale ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spolka a wszystkimi
wspolnikami oraz w stosunkach miedzy spotka a cztonkami organéw spoiki.

§ 2. W przypadkach gdy wazno$¢ czynno$ci dokonanej przez spolke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspoélnikow,
uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze.

Cytowany przepis oznacza, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uchylenie uchwaly (tak jak i wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ — z mocy odeslania z art. 254 § 4 k.s.h.) ma rozszerzong prawomocno$c¢. Jezeli wydano
taki prawomocny wyrok, inny wspoélnik badz inna osoba wymieniona w art. 250 k.s.h. nie moze wnie$¢ kolejnego
powodztwa o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaly. Doda¢ trzeba, ze pozew taki podlegalby
odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.s.h.. Jezeli toczylo sie kilka proces6w o uchylenie badz stwierdzenie
niewaznoSci tej samej uchwaly i prawomocnie uwzgledniono powo6dztwo w jednej z tych spraw, pozostale winny byc
umorzone, gdyz wydanie wyrokow staje sie zbedne. (art. 355 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast prawomocnie oddalono
powbdztwo w jednej z tych spraw, pozostale tocza sie dalej. Jezeli oddalono pozew jednego wspdlnika, inny moze
wnie$¢ kolejny pozew o uchylenie badZ stwierdzenie niewaznoéci tej samej uchwaly, byle zmieécil sie w terminach
zastrzezonych dla wniesienia pozwu (por. Kodeks Spélek Handlowych, Komentarz, Mateusz Rodzynkiewicz, Wydanie
2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007).

Przepis art. 254 § 2 k.s.h. ma natomiast na celu ochrone dobrej wiary osob trzecich. Uchylenie uchwaly nie moze
naruszac ich praw, jezeli nabyly je w dobrej wierze. Nie ma natomiast przeszkod w rozciagnieciu na nich korzystnych
skutkow uchylenia uchwaly wspoélnikéw, jezeli uchylenie uchwaly powoduje powstanie dla nich takich skutkéw.

Zaskarzona uchwatla nr (...) nie moze wiec naruszaé art. 254 § 1i 2 k.s.h. Uchwala ta w og6le nie odnosi sie do materii
objetej regulacja art. 254 § 11 2 k.s.h. Zaskarzona uchwala okreéla na nowo wynagrodzenie prezesa zarzadu (po
uchyleniu poprzednio podjetej uchwaly regulujacej ta kwestie), przy czym w okresie od 18 maja 2011 roku do 12 lipca
2012 roku wynagrodzenie to zostalo okre§lone w wysokoSci takiej samej, jaka byla wskazana w uchwale poprzednio
podjetej. Uchwala nr (...) i uchwatla nr (...) sa to dwie uchwaly regulujace ta samg materie (wysoko$¢ wynagrodzenia
prezesa zarzadu P. M. poczawszy od dnia, w ktérym objal on funkcje, czyli od dnia 18 maja 2011 roku), tre$¢ obu
tych uchwal jest przy tym w czeéci taka sama (za okres od 18 maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku obie przyznaja



wynagrodzenie w tej samej wysoko$ci). P6Zniejsza z tych uchwal — uchwala nr (...) — nie moze narusza¢ art. 254 § 1
k.s.h. tylko dlatego, ze reguluje na nowo t3 sama materie, przepis ten odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktorej jedna i ta
sama uchwala (np. uchwalanr (...)) zostalaby zaskarzona przez kilka os6b i zapadiby wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
jednej z tych osob. Uchwala nr (...) nie moze tez naruszaé art. 254 § 2 k.s.h., poniewaz w ogole nie odnosi sie do praw
0sob trzecich.

Z przyczyn opisanych powyzej zgloszone na pierwszym miejscu powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
(...) podlegalo oddaleniu.

Zuwagi na oddalenie zagdania zgloszonego na pierwszym miejscu nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zgdania zgloszonego jako
ewentualne, tj. zadania uchylenia uchwaly, opartego o art. 249 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikdow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaty.

Przyja¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi
obyczajami w pierwszym rzedzie wyraza sie w tym, Ze przyznaje ona prezesowi zarzadu spotki w pewnym okresie takie
samo wynagrodzenie jak to, ktore okreslala uchylona prawomocnym wyrokiem uchwata nr (...).

Zgodzi¢ nalezy sie z powodka, ze prawomocny wyrok uchylajacy uchwate jest skuteczny ex tunc, co oznacza, ze jezeli
uchwala zostaje uchylona, to nalezy sytuacje ta traktowac tak, jakby uchwaty od samego poczatku w ogoble nie bylo.
Powyzszy podglad obecnie dominuje w literaturze (por. Kodeks Spélek Handlowych, Komentarz do art. 151-300 TOM
II, Stanistaw Soltysinski, Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2005, Komentarz aktualizowany do art. 254 Kodeksu
spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX2, A. Kidyba). W konsekwencji uprawomocnienia sie wyroku
uchylajacego uchwale wspoélnicy muszg zwroécié wszelkie korzyéci i §wiadczenia, jakie na mocy uchylonej uchwatly
otrzymali. Nalezy doprowadzi¢ do stanu sprzed podjecia uchwaly i usunaé¢ skutki takiej uchwaly oraz stworzy¢ sytuacje
maksymalnego zniwelowania jej skutkow (por. Komentarz aktualizowany do art. 254 Kodeksu spoétek handlowych,
System Informacji Prawnej LEX2, A. Kidyba).

Uchylenie prawomocnym wyrokiem uchwaly nr (...) oznacza wiec, ze wynagrodzenie prezesa zarzadu od dnia 18
maja 2011 roku w ogole nie jest okreSlone. Oczywistym jest, ze stan taki wymaga podjecia uchwaly, ktéra ta
kweste ureguluje. Zaskarzona w niniejszym procesie uchwala, ktéra daje prezesowi zarzadu od dnia 18 maja 2011
roku do 12 lipca 2012 takie samo wynagrodzenie, jak przyjete w uchylonej uchwale, godzi w dobre obyczaje. Sad
Okregowy w Szczecinie prawomocnym wyrokiem orzekl juz (w sprawie o uchylenie innej niz bedgca przedmiotem
niniejszej sprawy uchwaly — uchwaly nr (...)), ze uchwata okreslajaca wynagrodzenie w tej wlasnie wysokos$ci podlega
uchyleniu na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.. Pojecie dobrych obyczajow - co podkreslal Sad w sprawie VIII GC 143/11
- wymaga siegniecia do kryteribw moralnych panujacych w spoleczenstwie, w tym ogblnej normy przyzwoitego
zachowania. Podjeta w miejsce uchylonej uchwaty nr (...) kolejna uchwala o numerze nr (...), przyznajaca za czas do
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie VIII GC 143/11 takie samo wynagrodzenie, jak w uchylonej tym wyrokiem
uchwale nr (...), narusza normy przyzwoitego zachowania, omija bowiem poglad Sadéw dwoch instancji wyrazony w
sprawie o uchylenie innej, ale regulujacej ta sama materie uchwaly, narazajgc przez to spotke na kolejny proces, oparty
o taka samg argumentacje, jak argumentacja zgloszona w sprawie VIII GC 143/11.

W niniejszym procesie obie strony na rozprawie przyznaly, ze nie kwestionuja ustalen faktycznych, poczynionych
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 143/11 (o uchylenie uchwaly nr (...)). Wobec powyzszego
stwierdzenia Sad uznal fakty przytoczone w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o uchylenie uchwaly nr (...)
za niesporne w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby ponownego przestuchiwania tych samych
co w sprawie VIII GC 143/11 $wiadkéw dla wykazania przyznanych przez strony faktéw. Dowod z przestuchania tych
$wiadkow oraz stron zostal wiec przez Sad pominiety (postanowienie — karta 212 verte), Sad okreslajac w niniejszym



procesie podstawe faktyczna zadania oparl sie natomiast na faktach przyznanych przez strony i przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VIII GC 143/11.

Zdaniem Sadu w oparciu o te fakty nalezy w cato$ci podzieli¢ poglad wyrazony przez Sady obu instancji orzekajace
w sprawie VIII GC 143/11 co do tego, ze przyznanie w okresie do dnia 12 lipca 2012 roku prezesowi zarzadu
wynagrodzenia w wysokosci okreslonej uchylong w sprawie VIII GC 143/11 uchwala godzi narusza dobre obyczaje i
godzi w interes spolki. Wiaze sie to z tym, ze wynagrodzenie prezesa zarzadu zatrudnionego na /2 etatu w wysokosci
takiej, jak wuchwale (...), okres$lone zostalo jako nadmiernie wygbérowane. Ponadto nadmierne wynagrodzenie prezesa
zarzadu godzi w interes spotki oraz krzywdzi wspolnikow, przeklada sie bowiem na mniejsze wyplaty z zysku w
kolejnych latach. W tym zakresie ocena Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest zbiezna z ocena przedstawiong
przez Sady dwbch instancji orzekajace w sprawie VIII GC 143/11.

Natomiast analizujac zebrany materiat dowodowy po katem oceny wynagrodzenia w ,nowej” wysoko$ci, ktore
zaskarzona rozpoznawanym pozwem uchwala przyznaje prezesowi zarzadu od dnia 13 lipca 2012 roku, przyjaé nalezy,
ze wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej zaskarzong uchwala nr (...) za okres od dnia 13 lipca 2012 roku miesci sie
w ogdblnych normach przyzwoitego zachowania, a wiec nie narusza dobrych obyczajow, nie godzi tez w interes spotki
i nie krzywdzi wspo6lnikow.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw wynioslo w lutym 2013 roku okoto 3.700
zlotych, 4 krotno$¢ tej stawki wynosi okolo 14.800 zlotych brutto. Jak wynika z rachunku zyskow i strat pozwanej
spotki (wariant kalkulacyjny wykonany na koniec wrzeénia 2012 roku) sp6tka osiggneta w tym czasie zysk wynoszacy
126.159,79 zt (zysk ten wyliczono przy kosztach ogdlnego zarzadu w wysoko$ci 823.745,46 z1). Wyniki spolki sg
wiec znacznie lepsze niz w 2011 roku, kiedy odnotowano strate w wysoko$ci 57.129,82 zl (przy kosztach ogblnego
zarzadu w wysokoSci 1.457.185,61 z1). Nalezy tez zwrocié uwage na zakladowy regulamin wynagrodzenia obowiazujacy
od dnia 01.03.2011 r., gdzie wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nieroboczych
przewiduje stawki maksymalne w zalezno$ci od kategorii zaszeregowania od 4.200 zt brutto miesiecznie do 20.000 z}
brutto miesiecznie. Przy tych stawkach wynagrodzenie prezesa zarzadu (okolo 14.800 zlotych brutto miesiecznie) nie
godzi w dobre obyczaje. Dostrzec rowniez nalezy, ze funkcja prezesa zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wiaze sie z odpowiedzialno$cig za zobowiazania spolki (art. 299 § 1 k.s.h.), taka odpowiedzialno$¢, ktorej nie ponosza
inni pracownicy, wymaga oceniania wynagrodzenia prezesa zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig i
innych pracownikéw takiej spotki w osobnych kategoriach. Tym samym Sad uznal, Zze wysoko$¢ wynagrodzenia
prezesa zarzadu okreslona zaskarzona uchwala nr (...) za okres od 13 lipca 2012 roku (w przeciwienstwie do okresu
poprzedzajacego ta date) nie narusza dobrych obyczajow, nie godzi tez w interes sp6lki i nie krzywdzi wspolnikow.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze na gruncie regulacji kodeksu spélek handlowych przyjmuje sie, ze w sprawie o
uchylenie uchwaly w oparciu art. 249 k.s.h. Sagd moze powddztwo uwzglednic¢ albo oddali¢. Sad, ktéry uchyla uchwale,
czyni to w caloSci, nie moze tez tre$ci uchwaly zmieni¢ (por. Komentarz aktualizowany do art. 254 Kodeksu spotek
handlowych, System Informacji Prawnej LEX2, A. Kidyba).

Takze w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie jest dopuszczalne uchylenie jedynie cze$ci uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow spotki z 0.0. zaskarzonej na podstawie art. 249 k.s.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 1 marca 2007 r. I ACa 155/06). W wyroku tym Sad Apelacyjny (powolujac sie miedzy innymi na taki sam poglad
reprezentowany przez A. Kidybe: Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2002, s. 682, z odestaniem do innych autoréw) wyrazil poglad, ze w oparciu o art. 249 k.s.h. sad moze pozew w
calo$ci uwzglednié albo oddali¢, natomiast nie moze uchyli¢ tylko cze$ci uchwaly. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze mozna
wprawdzie spotkac poglad, ze jezeli tylko w pewnym fragmencie tre§¢ uchwaly narusza ustawe, to sad moze stwierdzié
niewazno$¢ uchwaly w tej wlaénie czeSci, a w pozostalej zachowa¢ ja w obrocie prawnym, chyba ze z tre$ci uchwaly
wynika, ze bez sprzecznych z ustawa postanowien uchwala nie bylaby podjeta. Poglad ten oparty jest na regulacji
zawartej w art. 58 § 11 3 k.c. z odwolaniem do natury stosunku prawnego, jednak argumentacje przedstawiona na
poparcie tego pogladu mozna odnie$é tylko do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly na podstawie art. 252 k.s.h., nie za$
do uchylenia uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h.



Poglad ten nalezy podzieli¢ na gruncie niniejszej sprawy. Sad nie moze zmieni¢ zaskarzonej uchwaly okre§lajac inaczej
date obowiazywania ,nowego” wynagrodzenia.

Dostrzec nalezy rowniez inng, istotng w omawianym zakresie okoliczno$¢.

Zaskarzona uchwala wprawdzie odnosi sie osobno do dwoch okreséw wynagradzania prezesa zarzadu, w efekcie
przyznajac prezesowi inne wynagrodzenie w kazdym z tych okreséw, nie oznacza to jednak, ze mozna wyr6znié
dwie samodzielne, nieoddzialywujace na siebie czeéci uchwaly (a tylko w takim wypadku mozna byloby rozwazac
rozstrzygniecie w postaci zmiany treSci uchwaly badz jej czeSciowego uchylenia). Z przyczyn opisanych powyzej
uchwala reguluje wynagrodzenie poczawszy od dnia 18 maja 2011 roku, a wiec zar6wno wstecz, jak i na przyszlo$¢. Nie
jest wykluczone, ze okreslenie wynagrodzenia za okres od 18 maja 2011 roku do 12 lipca 2012 roku w innej (nizszej)
wysokosci niz kwota wynikajaca z uchylonej uchwaly nr (...) przelozyloby sie na inng wysoko$¢é wynagrodzenia za czas
po dniu 12 lipca 2012 roku. Kwota wynagrodzenia przyznana wstecz (a wiec za okres zamkniety datami 18 maja 2011
roku i datg podjecia uchwaly) ma juz posta¢ kwoty o okre$lonej wysoko$ci, nie mozna wykluczy¢, ze wolg zgromadzenia
wspolnikow przy innym uregulowaniu wynagrodzenia za pierwszy z okres6w bytoby inne niz dokonane uchwalg nr
(...) uregulowanie wynagrodzenia za drugi z okreséw.

Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy jedynym
rozwigzaniem jest uchylenie uchwaty w calo$ci i tym samym pozostawienie zgromadzeniu wspdlnikoéw kompleksowej
decyzji obejmujacej zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia prezesa zarzadu za caly wymagajacy regulacji okres : zar6wno
za okres wsteczny (od 18 maja 2011 roku do daty podjecia kolejnej uchwaly) jak i na przyszlosc.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dolaczonych do akt dowodach z dokumentéw oraz na dowodzie z
przestuchania §wiadka A. M. (1). Ponadto — co juz wyjaéniono powyzej — cze$¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia
(ustalona przez Sad Okregowy w sprawie VIII GC 143/211) byla niesporna. Dokumenty nie byly przez strony
kwestionowane, zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie. Wiarygodne byly rowniez zeznania $wiadka,
korespondowaly one z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 §1i 2 k.p.c.

W odniesieniu do zZadania zgloszonego na pierwszym miejscu strona przegrywajaca proces jest powoddka, w
odniesieniu do Zagdania ewentualnego — pozwana.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad zobowigzal pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwoty 2000 zt tytulem oplaty od zadania ewentualnego o uchylenie uchwaly wspdlnikow. Powodka
skladajac pozew uiScila oplate od pozwu w wysokosci 2000 zt od zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Wskazac
nalezy, ze — jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007 roku (V CZ 68/07) — obowiazek
uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w wypadku nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako
pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w
nim jednoczeénie o $ciagnieciu oplaty naleznej od zadania ewentualnego (por. takze postanowienie S.N. z dnia 20
maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Za takim rozwigzaniem przemawia unormowanie zawarte aktualnie

wart. 130 2 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowigzek uiszczenia oplaty powstaje w danym stadium postepowania,
to o $ciggnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu.

Powddka uiscila oplate od Zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, tj. o stwierdzenie niewaznoS$ci, w wysokos$ci
500 z} (oplata zgodnie z art. 29 pkt 4 u.k.s.c. wynosi 2000 zl, referendarz sadowy zwolnil powddke od kwoty 1500 z1),
wobec oddalenia tego zadania powstal obowigzek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego o uchylenie tej uchwaty
w wysoko$ci 2000 zl (art. 29 pkt 3 u.k.s.c.). Obowiazkiem tym Sad obcigzyt pozwang jako strone przegrywajacq sprawe
o uchylenie uchwaly.



W sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly powoédka jako strona przegrywajaca proces winna zwrdcié
pozwanej poniesione przez nig koszty (na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa), natomiast w sprawie o uchylenie uchwaly pozwana jako strona przegrywajaca proces winna zwroécié

powodce poniesione przez nig koszty, w tej samej wysokoSci. Powyzsze uzasadnialo wzajemne zniesienie kosztow
miedzy stronami.



