Sygn. akt VIII GC 282/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w (...) z siedziba w S. J.’s (...))
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w (...) z siedziba w S. J.’s (...)) solidarnie kwote 115.000 (stu pietnastu tysiecy) euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r1.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 41.639,09 (czterdziestu jeden tysiecy szeSciuset
trzydziestu dziewieciu zlotych dziewieciu groszy) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 282/12

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) w S. J.’s (...)) wniedli o zasadzenie na rzecz powodoéw solidarnie
kwoty 115.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. wraz z kosztami procesu i wydatkami w
lacznej kwocie 10.827,09 zl.

W uzasadnieniu powodowie powolali sie na lgczaca ich z pozwang umowa ubezpieczenia, obejmujaca ubezpieczenie
(...) statku (...), wydatkéw zwiazanych z ww. statkiem oraz ubezpieczenie w zakresie utraty zarobku z tytulu czarteru
statku z wylaczeniem ryzyk wojennych. Suma ubezpieczenia co do ostatniego ze wskazanych ryzyk wyniosta 115.000
euro. Strona powodowa wskazala na awarie statku, zgloszona ubezpieczycielowi, w zwigzku z ktéra powodom
wyplacono bezsporna zaliczke w wysokosci 180.000 zl. W zwiazku z awaria statek przebywal na remoncie w
okresie od 22 pazdziernika 2010 r. do 22 grudnia 2010 r. W ocenie powodéw po ich stronie powstalo roszczenie o
odszkodowanie z tytulu awarii wspolnej, awarii partykularnej — utraty kotwicy i kosztow naprawy windy kotwicznej,
awarii partykularnej — naprawy ukladu sterowo — napedowego oraz z tytulu utraty zarobku przez okres trwania
remontu. Pozwana przyznala powodom kolejng zaliczke w wysoko$ci 119.385 zt na poczet kosztéw zwigzanych z
uszkodzeniem $ruby i watu Srubowego, a nastepnie odszkodowanie z tego tytulu okreslila acznie na 250.748,61 zl.
Co do naprawy maszynki sterowej wysoko$¢ odszkodowania strony ustalily w ugodzie na 122.638,36 euro. Odmoéwila
za$ wyplaty odszkodowania w zakresie utraty zarobku.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana powolala sie na warunki szczegoélne polisy oraz angielskie klauzule instytutowe podnoszac,
ze statek byl wykorzystywany na podstawie umowy przewozu, a nie umow innego typu (umowy czarteru na czas
badz typu bareboat), a zatem utrata zarobku moze dotyczy¢ jedynie ,niezarobionych” frachtéw. Utrata zarobku
nie miescila sie tym samym w zakresie umowy ubezpieczenia zawartej z powodami. Postanowienia angielskich
klauzul instytutowych odnosza sie bowiem wylacznie do utraty oplat z tytulu uméw o korzystanie z cudzego statku
tj. najmu, a nie utraty wynagrodzenia (frachtu) z tytulu umowy przewozu (voyage charter). Ponadto wedlug tych
postanowien jezeli statek pozostaje poza czarterem ochrona ubezpieczeniowa nie jest §wiadczona. W ocenie pozwanej
przy interpretacji warunkéw umowy odnosi¢ nalezy sie do Kodeksu morskiego, ktéry zawiera kompletne regulacje w
przedmiocie czarteru i czarteru na podroz, co wylacza koniecznoéc¢ interpretacji w oparciu o prawo obce. Polski Kodeks
morski postuguje sie jedynie regulacjami z zakresu przewozu tadunku morzem, w tym umowy czarterowej. Czarterowa
umowa przewozu nie moze zostaé zakwalifikowana jako umowa o korzystanie z cudzego statku. Odmienny charakter
majg wynagrodzenie wynikajace z umowy o korzystanie z cudzego statku (oplata czarterowa) i wynagrodzenie za
czarter na podroz (fracht), znane sa one réwniez prawu angielskiemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodami (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oraz (...) Company Ltd w S. J.’s a pozwang (...)
Spotka Akeyjna w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia (...), ktorej przedmiotem byt statek do przewozu ladunkow
i kontener6w (...). Okres ubezpieczenia trwat od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za§ suma ubezpieczenia
zostala okreslona na 1.800 euro. Potwierdzenie zawarcia umowy stanowila polisa nr (...) z dnia 11 stycznia 2010 r.

Dowdd:
- polisanr (...) k. 63
- warunki szczeg6lne k. 64-65

Pomiedzy powodami a pozwana zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktérej przedmiotem byly wydatki zwigzane ze
statkiem (...). Okres ubezpieczenia trwal od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za$ suma ubezpieczenia zostata
okreslona na 360.000 euro. Potwierdzenie zawarcia umowy stanowila polisa nr (...).

Dowdd:
- polisa nr (...) k. 66-67

Pomiedzy powodami a pozwana zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byla utrata zarobku z
tytulu czarteru (...) statku z wylaczeniem ryzyk wojennych ( L. (...) H. E. (...)). Okres ubezpieczenia trwal od 1 stycznia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za§ suma ubezpieczenia zostala okre§lona na 115.000 euro. Potwierdzenie zawarcia
umowy stanowila polisa nr (...) z dnia 11 stycznia 2010 .

W warunkach szczego6lnych do polisy wskazano, ze w ubezpieczeniu obowiazuja angielskie klauzule instytutowe (ust.
2):

2.1. “L. (...) (.)War ((.0C)) G G,
2.2.“(...), B., B. A. E. C.” dtd z dnia 10 listopada 2003 .
2.3. “(...) Cyber A. C.” dtd z dnia 10 listopada 2003 r.

W ust. 3 wskazano, ze w treSci klauzuli (...) wprowadzono nastepujace zmiany:



3.1. klauzula 1(a) (...) 1/10/83 zastapiona zostala warunkami (...), na ktérych ubezpieczona jest jednostka, tj. (...) T.
C._H.” z dnia 1 listopada 1995 r. (Cl. 280),

3.2.klauzula 13 (...) 1/10/83 odnosi sie réwniez do warunkoéw (...) jednostki, tj, (...) z dnia 1 listopada 1995 r. (Cl. 280),

3.3 klauzula 1 (...) 1/10/83 zostala uzupelniona w odniesieniu do zapiséw jak nastepuje: ,occuring during the period
of this insurance the V. is prevented from earring hire for a period in excess of 10 days in respect of any accident,
then his insurance shall pay 2.800 EUR of the sum hereby insured for each 24 hours after the expiration of the
said days during which the V. is so prevented from earing hire for not exceeding a further 46 days in respect of
any one accident or occurrence (and not exceeding 46 days in all during the currency of this (...) (irrespective
of the expiry date of this insurance, provided that the repairs in respect of which a claim is made hereunder
are completed within 12 mounts of the expiry of the period covered by this insurance” (wystepujacych w trakcie
okresu niniejszego ubezpieczenia, statek nie moze osiaggnac¢ zarobku za okres przekraczajacy 10 dni w odniesieniu do
jakiegokolwiek wypadku, wtedy to z jego ubezpieczenia wyplaci sie 2.800 euro z sumy niniejszym ubezpieczonej za
kazde 24 godziny po uplywie wspomnianych dni, w trakcie ktorych statek nie moze w ten sposob osiagna¢ zarobku
przez nieprzekraczalne dalsze 46 dni w odniesieniu do dowolnego jednego wypadku lub zdarzenia (i nie przekraczajac
ogodlem 46 dni w okresie obowigzywania niniejszego ubezpieczenia) niezaleznie od terminu wygas$niecia niniejszego
ubezpieczenia z zastrzezeniem, ze remonty w odniesieniu do ktérych zglosi sie roszczenie w niniejszych ramach,
zostang zakonczone w ciggu 12 miesiecy od uplywu okresu objetego niniejszym ubezpieczeniem”.

3.4. klauzula nr 7 — ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie z dniem rozpoczecia prac remontowych na statku. W
przypadkach, kiedy zaistnieja okolicznos$ci uzasadniajace dopuszcza sie rozpoczecie ochrony z chwila wejscia statku
do stoczni w celu przeprowadzenia prac remontowych.

3.5.ochrona ubezpieczeniowa obejmuje czas wylaczenia statku z eksploatacji na czas remontu wylacznie w odniesieniu
do uszkodzen statku powstatych wskutek zdarzen objetych umowa ubezpieczenia (...) jednostki.

Zgodnie z klauzulg 10 zd. 1 w przypadku gdy statek zostanie zbyty lub wycofany z czarteru inaczej, anizeli tytulem
Straty Calkowitej lub Konstruktywnej Straty Calkowitej S., niniejsze ubezpieczenie jest automatycznie niewazne.

Wskazano rowniez, ze okres likwidacji szkody z niniejszej polisy wynosié¢ bedzie 30 dni liczonych od dnia zlozenia
wniosku odszkodowawczego wraz z kompletem dokumentéw, ktérych wykaz zostanie uzgodniony z (...) SA z
zastrzezeniem art. 366 § 1 Kodeksu morskiego (ust. 5). Oryginalny tekst angielski klauzul mial pierwszenstwo przed
ich wersjami przetlumaczonymi na jezyk polski (ust. 7). W przypadku rozbieznoéci na tle interpretacji angielskich
klauzul, szczegblnie w zwigzku z brakiem odnos$nych uregulowan w prawie polskim, powstajace spory mialy byc
rozstrzygane przez strony przy poshuzeniu sie interpretacja wynikajaca z angielskiego orzecznictwa i praktyki, jednak
wnioski wynikajace z zastosowania prawa angielskiego nie mogly by¢ sprzeczne z ogbélnymi przepisami i porzadkiem
prawnym, obowigzujacym w Polsce (ust. 8). Stosunki cywilno — prawne zwigzane z posiadaniem jednostki i zegluga
morska regulowaé miala ustawa Kodeks morski, a w przypadku braku odpowiednich zapisow ustawa Kodeks cywilny
oraz inne powszechnie obowiazujace regulacje prawne (ust. 9). Ubezpieczenie podlega¢ mialo polskiemu prawu i
jurysdykcji (ust 10).

Dowod:

- polisa nr (...) k. 68, 71

- warunki szczeg6lne k. 69-70

- warunki ubezpieczenia k. 72-75

- opinia prawna wraz z thumaczeniem k. 261-291



- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 362-363

Przy zawarciu umowy, potwierdzonej polisa o numerze (...) strona powodowa byla reprezentowana przez brokera A.
H.. Ze strony pozwanej przy zawieraniu umowy obecna byla B. G..

Przed zawarciem umowy, ktorej okres ubezpieczenia obejmowal 2010 rok, pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen
dotyczacych definicji zatrudnienia statku, wynikajacej z klauzuli nr 1 “L. of Charter (...) War” ((...) 1/10/83) (...) 455.

Strony wspolpracowaly od 2005 roku i od tego momentu pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen co do
dotychczasowej interpretacji klauzuli nr 1, nie wskazywala aby nie znajdowala ona zastosowania w przypadku
zatrudnienia na podstawie uméw czarteru na podr6z. W rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy w 2005 roku
A. H. wskazywal, ze w przypadku statku (...) zawierane sa umowy czarteru na podroz.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. P. (2) k. 362-363
- zeznania $wiadka A. H. k. 365-367

- zeznania $wiadka B. G. k. 378-381

W dniu 17 pazdziernika 2010 r. w porcie w S. rozpoczeto zaladunek papieru na statek (...), stanowiacy wlasno§é
powodki (...) Company (...). Staly zarzad statkiem wykonuje powddka (...) spotka z o.0. w S., eksploatujac go i
uzyskujac z tego tytutu dochody.

Statek mial odby¢ planowana podréz nr 201 do portu w G. w wielkiej Brytanii, ktéra rozpoczal 18 pazdziernika 2010
r. na podstawie zawartej umowy czarteru na podroz.

Dowod:

- zgloszenie gotowo$ci statku k. 76

- manifest k. 77

- o$wiadczenie o faktach k. 78-79

- raport podrézy k. 80-81

- konosament nr 1 z ttumaczeniem k. 82-85

- konosament nr 1A z thumaczeniem k. 86-89
- konosament nr 1B z ttumaczeniem k. 90-93
- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 362-363

- zeznania $wiadka M. K. k. 364

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. statek utracit moc manewrowa w zwigzku z awarig systemu sterowania —
uszkodzeniem gléwnej czeSci maszynki sterowej. Nastepnie doszlo do uszkodzenia mechanizmu wyciggania kotwicy,
a nastepnie jego utraty. (...) zostal odholowany do portu w H., gdzie zostal zacumowany 22 pazdziernika 2010 r.
Podjeto decyzje o pozostawieniu statku w porcie w celu wykonania prac remontowych.

Pozwana zostala poinformowana o awarii statku przez brokera ubezpieczeniowego w dniu 21 pazdziernika 2010 r. W
zwigzku z tym zdarzeniem pozwana przyznala powodom bezsporne odszkodowanie w wysokosci 180.000 zlk.



Dowdd:

- protest morski z ttumaczeniem k. 94-97

- raport kapitana k. 98-99

- korespondencja elektroniczna k. 100-101

- zawiadomienie z dnia 14.12.2010 r. k. 102

- zestawienie faktow z thumaczeniem k. 103-118
- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 362-363

- zeznania $wiadka M. K. k. 364

(...) przebywal w stoczni w H. od dnia 22 pazdziernika 2010 r. do 22 grudnia 2010 r., kiedy opuscit port i udat sie w
dalsza podréz do G..

Dowod:

- zestawienie faktow z thtumaczeniem k. 103-118
- kopia dziennika okretowego k. 119-134

- raport podrozy k. 80-81

Wskutek awarii statku strona powodowa utracila mozliwoé¢ zatrudnienia statku. Przedstawiciel frachtujacego
przekazal zakontraktowane dla statku (...) przewozy morskie podmiotom zewnetrznym. W zwiazku z powyzszym
powodowa spoélka (...) utracila fracht, zas powddka (...) prowizje od przychodow.

Dowdd:

- mail z dnia 2.02.2012 1. k. 240-241

- konosamenty k. 242-260

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 362-363

W dniu 1lutego 2011 r. powodowie, za po$rednictwem brokera ubezpieczeniowego zwrdcili sie do pozwanej o wyplate
odszkodowania. Lacznie wstepna wysoko$é odszkodowania zostala okre$lona na 330.134,18 euro, w tym 115.000 euro
tytulem odszkodowania za utrate zarobku.

Pozwana przyznala w zwigzku z zadaniem kolejna zaliczke w wysokoS$ci 119.385 zt (30.000 euro) na poczet kosztéw
zwiazanych z uszkodzeniem $ruby. Nastepnie za$§ pozwana wysoko$¢ szkody — koszty napraw odnoszace sie do
uszkodzenia $ruby oraz watu okreslila na 50.353 euro (250.748,61 z1). Zawiadomila powodowa spoélke (...) o wyplacie
kwoty 131.363,61 zk. Stanowilo to rownowarto$c 32.866,20 euro — 20.353 euro tytulem odszkodowania za uszkodzenie
Sruby i 12.513,20 euro, tytulem 40% wartoSci z faktury VAT, przedstawionej przez strone powodowa. W pozostalej
czeSci nalezno$ci objete ww. faktura pozwana uznala za niepodlegajace refundacji.

Dowdd:
- pismo z dnia 1.02.2011 1. k. 135

- wniosek odszkodowawczy k. 136-140



- zawiadomienie z dnia 8.03.2011 1. k. 141
- zawiadomienie z dnia 11.03.2011 1. k. 142
- pismo z dnia 17.03.2011 1. k. 143-144

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. pozwana odméwila wyplaty odszkodowania z tytulu utraty zarobku przez statek. W
uzasadnieniu wskazano, ze w chwili zdarzenia statek nie byl przedmiotem czarteru na czas ani umowy czarteru typu
bareboat; statek zarobkuje frachty w oparciu o umowy przewozu. Ubezpieczeniem nie sa objete utracone frachty z
tytulu uméw przewozu, a sformulowanie ,,loss of charter hire”, wynikajace z brzmienia warunkéw L. of Charter (...)
War (...) 1/10/83 (...) 455, odnosi sie do utraty oplat z tytulu uméw o korzystanie z cudzego statku.

Powodka wniosla o ponowne przeanalizowanie sprawy. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko.
Dowod:

- pismo z dnia 22.03.2011 1. k. 145

- pisma z dnia 4.04.2011 1. k. 146, 147-156

- mail z dnia 6.05.2011 r. z zalgcznikiem k. 157-158

- mail z dnia 6.05.2011 r. z zalacznikiem k. 159-161

- mail z dnia 12.05.2011 1. k. 163

- pisma pozwanej z dnia 11.05.2011 r. k. 164-166

Powodka wzywala pozwana m. in. do zaplaty kwoty 115.000 euro z tytulu odszkodowania naleznego z tytulu
utraconego zarobku w zwigzku z wylgczeniem statku (...) z eksploatacji na okres remontu w H..

Strony podjely rozmowy w celu ugodowego zakonczenia sprawy. Powodowa spoélka (...) przeslala pozwanej projekt
porozumienia dotyczacy odszkodowania z tytulu uszkodzenia maszynki sterowej. W zwigzku z zawarciem ugody
wyplacona zostala przez pozwana kwota 509.353,90 zl.

Dowod:

- wezwania z dnia 27.06.2011r. k. 174, 178

- pelnomocnictwa k. 175, 179

- dowody doreczenia k. 176-177, 180-181

- korespondencja elektroniczna k. 182-186

- pismo z dnia 19.08.2011 1. k. 187

- projekt ugody k. 188-189

- dowody doreczenia k. 190-191

- pismo z dnia 23.08.2011 r. wraz z mailem k. 192-195

Jednocze$nie pozwana podtrzymata odmowne stanowisko w przedmiocie wyplaty odszkodowania z tytulu utraconego
zarobku przez statek. Pozwana powolala sie na postanowienia Kodeksu morskiego i Kodeksu cywilnego wskazujac,
ze interpretacja wynikajaca z angielskiego orzecznictwa jest dopuszczalna w razie braku odnoénych regulacji w



prawie polskim. Ponownie podkreslila, Zze ubezpieczenie dotyczy utraty oplaty czarterowej, a nie kazdego zarobku w
szczegoblnosci frachtu wynikajacego z uméw przewozowych. W ocenie pozwanej statek pozostawat poza czarterem, co
w zwigzku z brzmieniem klauzuli 10 Klauzul Instytutowych L. of Charter (...) War uzasadnia anulowanie klauzul.

Strona powodowa uznala dokonana interpretacje klauzul za nieprawidlowa, powolujac sie na brzmienie pkt 7 i 8
warunkow szezegdlnych do polisy nr (...) i podnoszac ze brak jest podstaw do interpretowania klauzul w oparciu o
polskie regulacje prawne. Strony uzgodnily, ze nalezy zasiegnaé opinii brokera z rynku londynskiego. Po przestaniu
pozwanej proponowanej treéci zapytania do brokera pozwana o$wiadczyla, ze zasiegniecie opinii brokera nie jest
celowe; powolala sie na brzmienie ust. 9 i 10 warunkoéw szczeg6lnych polisy.

Dowdd:

- pisma z dnia 16.08.2011 1. k. 197-199

- pismo z dnia 3.10.2011 1. k. 200-203

- dowody doreczenia k. 206-208

- pismo z dnia 13.10.2011 1. k. 206-208

- pisma z dnia 15.11.2011 1. k. 209-215, 216-218
- pismo z dnia 22.11.2011 1. k. 220-221

Strona powodowa zlecila sporzadzenie opinii prawne]j kancelarii (...) z siedziba w L.. W opinii tej wskazano, ze zwrot
»0siaganie zarobku” jest luZznym okre$leniem na niezdolno$¢ statku do zaangazowania go w zegludze. Generalnym
celem polisy jest wiec $wiadczenie odszkodowawcze z tytulu utraty przychodu z zeglugi. Ubezpieczenie od utraty
zarobku obejmuje zatem réwniez inne sytuacje niz takie, w ktérych w czasie zdarzenia statek byl zatrudniony na
umowie czarterowej na czas badz umowie czarterowej typu bareboat. W opinii wskazano rowniez, ze w razie poddania
statku remontowi po tym, jak umowa czarterowa na podro6z zblizala sie do konca, nie dochodzi do uniewaznienia
ubezpieczenia w konteksécie brzmienia klauzuli 10. Klauzula ta dotyczy bowiem zwrotu skladki, a nawiazanie do
zbycia lub wycofania statku z czarteru jest nawigzaniem do zbycia statku przez armatora lub do rozwigzania czarteru
pierwotnego w przypadku armatora dysponenta . Ubezpieczenie nie ulegloby rozwigzaniu jesli statek doznalby
uszkodzenia objetego I. H. w trakcie okresu, w ktorym nie byl wyczarterowany przez armatora osobie trzecie;j.

Za sporzadzenie opinii kancelaria brytyjska wystawila fakture opiewajaca na 1.650 funtéw. Powddka uregulowala
powyzsza naleznos¢.

Dowéd:

- opinia prawna wraz z tlumaczeniem k. 261-291
- faktura z thumaczeniem k. 294-295

- dowdd zaplaty k. 296

Rowniez pozwana zlecila sporzadzenie opinii prawnej Kancelarii Radcy Prawnego (...) w G.. W treéci opinii dokonano
wykladni pojecia ,loss of hire” uznajac iz odnosi sie ona do korzystania z rzeczy cudzej, odnosi sie zatem do umowy
czarteru na czas i umowy czarteru bare — boat, nie zas do umowy czarteru na podré6z. Odniesiono sie rowniez do pojecia
wynagrodzenia z tytulu wskazanych uméw — frachtu (przy czarterze na podréz) i oplaty czarterowej (przy umowie o
korzystanie z cudzego statku) uznajac, ze ubezpieczenie ,loss of hire” nie odnosi sie do frachtu. Dokonano réwniez
interpretacji klauzuli 10 zawartej w klauzulach instytutowych (...) wskazujac, iz zwrot ,,poza czarterem” odnosi sie do



zaré6wno do przypadku sprzedazy statku, jak rowniez do sytuacji pozostawania poza czarterem na podréz ( w zwigzku
z postojem w stoczni).

Dowdd:
- opinia z dnia 11.05.2011 1. k. 112-117 akt szkody

Statek (...) byl ubezpieczony u pozwanej na tozsamych warunkach, jak tev wynikajace z polisy nr (...) w 2006 roku
(polisa nr (...)). Odszkodowanie z tytulu utraty zarobku z tytutlu czarteru statku okre$lono na 2.800 euro dziennie.

W czerwcu 2006 rok statek uczestniczyl w kolizji z innym statkiem rybackim. Okres wylaczenia statku z eksploatacji
wynosil 11 dni. Po odliczeniu franszyzy powodce przyznano odszkodowanie w wysokoéci 2.800 euro.

Dowaod:

- raport kapitana z dnia 2.06.2006 r. k. 224-225
- wiadomo$¢ z dnia 6.06.2006 r. k. 226

- polisa nr (...) z zalacznikami k. 227-230

- raport komisarza k. 231-234

- wniosek odszkodowawczy k. 235-238

- decyzja z dnia 17.07.2007 1. k. 239

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 362-363

- zeznania $wiadka A. H. k. 365-367

- zeznania $wiadka B. G. k. 378-381

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostat na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu przez strone
powodowa, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody. Zadna ze stron nie kwestionowala waloru
dowodowego powyzszych dokumentéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obydwie strony postepowania przedtozyly
zlecone prawnikom opinie, majace dotyczy¢ interpretacji i wykladni poje¢ uzytych w klauzulach instytutowych,
stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia, cho¢ pozwana uczynila to dopiero na ostatniej rozprawie. Sad za
podstawe ustaleni co do wykladni klauzul ubezpieczeniowych przyjat opinie sporzadzona przez prawnika brytyjskiego,
przedstawiong przez strone powodowa. Uznal tym samym, ze opinia ta jest logicznie uzasadniona, odwotuje sie do
pogladéw wyrazonych w orzecznictwie brytyjskim, odnosi sie bezpo$rednio do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Kwestia za$ dopuszczalnoéci skorzystania z tej opinii przez Sad oraz powody, dla ktérych nie
uwzgledniono opinii zlozonej przez strone przeciwna, beda przedmiotem rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw — J. P. (2), M. K. i A. H.. W ograniczonym zakresie za wiarygodne uznat
natomiast zeznania Swiadka B. G. dotyczace ustaleni i przedmiotu rozmdéw przedstawicieli stron, poprzedzajacych
zawarcie umowy ubezpieczenia. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami J. P. (2) i A. H. oraz z wynikajacym
z dokumentéw postepowaniem pozwanej odno$nie innej szkody zgloszonej na podstawie tych samych klauzul. Gdyby
przyjac za prawdziwe w caloSci twierdzenia §wiadka B. G., to w powiazaniu z faktem iz w przypadku (...) nie doszlo
do zmiany sposobu zatrudnienia, okazaloby sie Ze pozwana w 2006 roku wyplacila powodce odszkodowanie bez



istnienia ku temu podstaw. Od poczatku wspolpracy stron statek byt zatrudniony w takiej samej formie, a tres¢ klauzul
instytutowych i warunki umowy ubezpieczenia nie ulegly zmianie.

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 292 ust. 1 w zw. z art. 293 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks
morski (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 758 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem pierwszego z powolanych przepiséow przez
umowe ubezpieczenia morskiego ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zamian za skladke ubezpieczeniowa wyplacic
odszkodowanie za szkody poniesione wskutek niebezpieczenistw, na jakie przedmiot ubezpieczenia jest narazony w
zwigzku z zegluga morska. W mysl natomiast art. 293 ust. 1 ww. ustawy przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze
by¢ kazdy interes majatkowy zwiazany z zegluga morska i dajacy sie oceni¢ w pieniadzach. W kontekécie brzmienia
powolanych przepiséw nie budzi watpliwosci okolicznoéé, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia morskiego, w ktorej
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela aktualizowala sie na wypadek utraty zarobku w zwiazku z zaistnieniem wypadku.

Istota sporu sprowadzala sie do wykladni poje¢ ujetych w warunkach szczegbélnych do polisy, zwigzanej z
ubezpieczeniem jakie zawarla strona powodowa w pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym. Nie bylo pomiedzy
stronami sporu co do czasu wylgczenia z pracy statku wskazanego w pozwie, nie byl tez sporny sam fakt zwigzania
przez strony umowa ubezpieczenia w momencie, kiedy doszlo do awarii, w zwigzku z kt6rg powstal obowiazek wyplaty
odszkodowania.

W szczeg6lnych warunkach ubezpieczenia stanowiacych zalgcznik do polisy zawarto odeslanie do klauzul ,L. of
Charter (...) War ((...) 1/10/83)”. Przedmiot sporu ogniskowal sie wokot tego, czy klauzula nr 1, dotyczaca pozbawienia
mozliwo$ci zarobkowania dotyczyla jedynie sytuacji, w ktorych statek byl zatrudniony na podstawie umoéw bareboat
charter badz time charter (umowa czarterowa na czas) czy tez dotyczyla roéwniez utraty zarobku przez statek
zatrudniony na podstawie innych umoéw, w tym umoéw przewozu (voyage charter), jak to ma miejsce w przypadku
statku bedgcego przedmiotem sporu. Strony byly zgodne co do kwalifikacji umowy, jaka zostala zawarta przy realizacji
przewozu przez strone powodowa.

Domagajac sie oddalenia powodztwa z uwagi na niespelnienie sie przeslanek przyznania odszkodowania strona
pozwana zarzucala, ze wyplata spornej kwoty moglaby nastapi¢ jedynie w przypadku, gdyby strona powodowa w
zwigzku z wylgczeniem statku z pracy pozbawiona byla oplaty czarterowej. Taka za$ przystugiwalaby powodce w
sytuacji, gdyby statek (...) zatrudniony byl na podstawie umowy, ktérej wykonanie determinowaloby otrzymanie
takiej oplaty czarterowej, a zatem umowy czarterowej typu bareboat badZ umowy czarterowej na czas. Tymczasem
poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze statek ktorego dotyczy pozew nie byl zatrudniony na podstawie umowy
przewidujacej oplate czarterowa i uzyskiwal jedynie frachty w zwiazku z realizacja konkretnych przewozoéow, jakie byly
zlecane za pomoca tego statku.

W celu interpretacji postanowien zawartych w warunkach szczeg6lnych do polisy Sad podjal czynnosci zmierzajace
do ustalenia praktyki i orzecznictwa brytyjskiego w tym zakresie, jako ze odeslanie do nich zawarto w ust. 8 ww.
warunkéw. Na podstawie postanowienia z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (k. 385) Sad zwrdcil sie o udzielenie informacji
na temat praktyki i orzecznictwa angielskiego na temat stosowania w prawie ubezpieczen morskich klauzul (...) w
trybie Konwencji Europejskiej o informacji o prawie obcym, sporzadzonej w L. dnia 7 czerwca 1968 r. (Dz. U. 1994
r., Nr 64, poz. 272).Skierowany do brytyjskiej jednostki centralnej wniosek nie zostal zrealizowany do momentu
zakonczenia niniejszego postepowania. Mimo ponad rocznego okresu oczekiwania na odpowiedz i ponaglania jego
realizacji, zar6wno bezposrednio przez sad, jak i poprzez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Sad nie otrzymat zadnych
pozadanych informacji. Nie zdolano nawet ustali¢, w jakim czasie mozliwa bedzie realizacja wniosku i na jakich
konkretnie warunkach. W ocenie Sadu dalsze kroki podejmowane w celu realizacji wniosku prowadzilyby jedynie
do znacznego przedluzenia czasu trwania postepowania, nie rokujgc jednocze$nie w zadnym stopniu uzyskania
miarodajnej odpowiedzi.

Jeszcze przed skierowaniem ww. wniosku ustalono, ze Centrum (...) nie jest w stanie opracowaé opinii na temat
bedacy przedmiotem sporu.



W tej sytuacji przy dokonaniu wykladni spornych pomiedzy stronami postanowien, sad zobowiazany byt positkowac
sie tym materialem, ktorym faktycznie dysponowal. Ostatecznie zatem Sad oparl sie na wnioskach wynikajacych
z opinii przedstawionej przez strone powodowa. Taki zabieg byl uzasadniony brzmieniem art. 1143 § 3 k.p.c.,
ktory celem ustalenia obcej praktyki sadowej dopuszcza stosowanie innych $rodkéw, niz chociazby powolane w
§ 1 wyjasSnienia Ministra Sprawiedliwo$ci (w niniejszej sprawie oczywisty byl brak mozliwo$ci udzielenia takiego
wyjaénienia, skoro to za poSrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wystosowano wniosek do jednostki brytyjskiej,
a nastepnie ponaglano o jego realizacje, co byloby zbedne w przypadku dysponowania stosownymi informacjami
przez Ministerstwo) . W tym kontekscie nie jest wykluczone dokonanie wykladni prawa obcego i ustalenia praktyki
zwigzanej z jego stosowaniem na podstawie opinii przedstawionej przez strone, przy zastosowaniu obowigzujacych
zasad oceny dowodow.

Opinia przedlozona przez powodéw zostala zlecona przed wszczeciem niniejszego postepowania jednej z kancelarii
brytyjskich; udzielono w niej odpowiedzi na pytania istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W tym zakresie
Sad mial przede wszystkim na uwadze to, ze zgodnie z ust. 8 szczeg6lnych warunkéw do polisy spory powstajace na
tle interpretacji angielskich klauzul mialy by¢ rozstrzygane przez strony przy postuzeniu sie interpretacja wynikajaca
z angielskiego orzecznictwa i praktyki, ktére jednak nie moga by¢ sprzeczne z ogélnymi przepisami i porzadkiem
prawnym, obowigzujacym w Polsce. Zdaniem Sadu analizowana opinia i wniosku, ktére zostaly przedstawione przez
brytyjskiego prawnika nie pozostaja w sprzecznosci z porzadkiem prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej, co zarzucala
strona pozwana. W ocenie Sadu sam fakt, ze w polskim prawie w inny sposé6b sklasyfikowano umowy w ustawie Prawo
morskie, niz uczyniono to w prawie brytyjskim, nie stanowi o sprzeczno$ci wnioskow tej opinii z porzadkiem prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia dotyczy bowiem nie tyle kategorii uméw i sposobu ich klasyfikowania, co wykladni
pojec z z zakresu prawa ubezpieczeni morskim. Wystepujaca rozbieznoé¢ w sposobie okreslenia umoéw uzasadniona
jest odmienno$cig systeméw prawnych i nie moze by¢é — sama w sobie - utozsamiana z niezgodno$cia z porzadkiem
prawnym obowiazujacym w Polsce.

W opinii sporzadzonej przez kancelarie (...) wskazano, ze faktycznie tego rodzaju klauzule, jakie sg przedmiotem
sporu (a zatem w szczeg6lnoéci klauzula nr 11 10 (...)), obejmuja utrate jakiegokolwiek zarobku i nie ograniczaja
sie do sytuacji, w ktorej strona utracila oplate czarterowa. Jednocze$nie wyjasniono w opinii, ze klauzule te dotycza
sytuacji, w ktorej statek byl zatrudniony nie tylko na podstawie umoéw czarterowych typu bareboat lub czarteru na
czas, ale takze przypadkow zatrudnienia statku na podstawie innego rodzaju uméw, w tym takze umoéw na podroz
(voyage charter). Jednocze$nie w opinii brytyjskiego prawnika odniesiono sie do tej kwestii, ktora byta przedmiotem
zarzutu strony pozwanej, a mianowicie interpretacji klauzuli 10. Wskazano, ze dotyczy ona zupelnie innej sytuacji
niz powolywana przez strone pozwang, a ktora faktycznie powoduje wylaczenie tego ubezpieczenia i jego niewazno$¢.
Przypadek opisany w klauzuli 10 dotyczy mianowicie takiej sytuacji, w ktorej doszloby do zbycia statku w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, co potwierdza dalsza cze$¢ tej klauzuli, w ktorej jest mowa o zwrocie skladki.
Wyjasniono jednoczes$nie, ze jakakolwiek inna interpretacja tej klauzuli nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Przy tym istotne jest takze to, Ze w opisywanym zakresie odwolano sie réwniez do orzeczen sadéw brytyjskich ktore
dolaczono do opinii.

Powolanych powyzej wnioskoéw nie mozna natomiast odnie$é do opinii, ktora zostala ztozona przez strone pozwang
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r., jako jeden z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody. W tej opinii,
o wnioskach przeciwstawnych do tych, wynikajacych z opinii prawnika brytyjskiego, ograniczono sie jedynie do
wykladni pojeé fracht i czarter, rozumienia pojecia ,loss of hire”. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ocena tych pojeé
zostala dokonana w $wietle klasyfikacji uméw w Kodeksie morskim. Tymczasem, jak wskazano w ust. 8 szczegélnych
warunkéw do polisy, sieganie do tych poje¢ obowiazujacych w polskim porzadku prawnym ma znaczenie wtérne
wobec tego, ze pierwszenstwo powinna mieé praktyka i wykladnia brytyjska.

Sad mial na uwadze to, ze pytania zawarte we wniosku strony powodowej, skierowanym do brytyjskiego prawnika,
byly uprzednio konsultowane ze strona pozwana. Pierwotnie bowiem strony wspoélnie planowaly zasiegniecie opinii
co do praktyki i orzecznictwa brytyjskiego przy wykladni klauzul instytutowych, a w konsekwencji sporzadzily



wspoOlne wystapienie w celu ugodowego zakonczenia sporu. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze w sytuacji
gdy pozwana kwestionuje przedstawiona przez powddke i wynikajaca z przedlozonej przez nia opinii wykladnie
tych warunkéw, powinna przedstawi¢ wlasne, odpowiednio uzasadnione stanowisko. W celu zado$éuczynienia
powyzszemu obowigzkowi oczekiwac zatem nalezalo opinii z odwolaniem sie do orzecznictwa czy brytyjskiej doktryny
prawniczej, wykazujacej blad we wnioskowaniu, zawarty w opinii dolaczonej do pozwu. Takiego dokumentu strona
pozwana nie przedlozyla, ograniczyla sie do zaprzeczenia i zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu spraw i ubezpieczen morskich. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze bieglego o specjalnoéci, na jaka
wskazywala strona pozwana Sad nie znalazl, a pozwana nie wskazywala zadnych konkretnych kandydatur w tym
zakresie, poza kandydatura autora prywatnej opinii znajdujacej sie w aktach szkody, zgloszong na posiedzeniu na
ktérym zamknieto rozprawe.

Wniosek pozwanej nie mégl by¢ jednak uwzgledniony wla$nie z uwagi na fakt sporzadzenia przez tego prawnika opinii
prywatnej na zlecenie pozwanej jeszcze przed wszczeciem postepowania. O ile bowiem nie ma co do zasady przeszkod,
aby wlaczy¢ ja w poczet materialu dowodowego, to z pewnoscia byloby zaprzeczeniem regut postepowania cywilnego
dotyczacych postepowania dowodowego, gdyby Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego, rekrutujacego sie sposrod os6b
sporzadzajacych wczeéniej opinie na zlecenie jednej strony. Taka okoliczno$¢ moze bowiem wywolywaé uzasadnione
watpliwos$ci co do bezstronno$ci, niezalezno$ci bieglego.

Sad przy ocenie zasadno$ci niniejszego powodztwa mial na uwadze réwniez okoliczno$¢, ze w podobnym stanie
faktycznym i na podstawie tych samych klauzul instytutowych zawierana byla juz wczeéniej przez strony umowa
ubezpieczenia dotyczaca tego samego statku. Statek (...) zostal w zwigzku ze zderzeniem z innym statkiem i zaistnialg
awarig wylgczony z dzialalno$ci w 2006 roku. Wéwcezas pozwana spotka wyplacila odszkodowanie powodce, przy czym
statek zatrudniony byt przed awaria na podstawie umowy na podro6z, warunki umowy byly tozsame jesli chodzi o
przestanki wyplaty odszkodowania z tytulu utraty zarobku (z wyjatkiem wysokosci stawki). Pozwana odnoszac sie do
powolanego zarzutu wskazala jedynie na to, ze kazdy przypadek rozpoznawany jest indywidualnie, co jest zrozumiale.
Nie wskazala przy tym jednak na jakiekolwiek rozbieznos$ci w okolicznosSciach faktycznych, ktére zaistnialyby w
sprawie wyplaty odszkodowania w 2006 roku. W tej sytuacji, majac na uwadze analogiczne do analizowanych w
rozpatrywanej sprawie warunkéw umow, nie ma podstaw do dokonania odmiennej wyktadni klauzul instytutowych.
Powyzsza okoliczno§¢é miala zatem istotne znaczenie dla przyjecia takiej interpretacji, jaka postulowala strona
powodowa. Skoro przy wyplacie odszkodowania weryfikowany jest rodzaj umowy, na podstawie ktorej zatrudniony
jest statek, to wyplata odszkodowania w 2006 r. §wiadczy o tym, ze pozwana prezentowala wowczas co do wykladni
klauzul ubezpieczeniowych stanowisko zgodne z tym prezentowanym przez powod6éw. W ocenie Sadu na to, ze przy
zawieraniu umowy nie byto watpliwo$ci co do dopuszcezalnosci wyplaty odszkodowania z tytulu utraty zarobku przez
statek zatrudniony na podstawie umowy czarteru na podroéz, wskazujg rowniez zeznania $wiadkéw A. H.iJ. P. (2).

Sad oceniajac zeznania $wiadkow w czeSci odnoszacej sie do zawarcia umowy ubezpieczenia mial na uwadze to,
ze Swiadek B. G., ktéra reprezentowala pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe zeznala, ze broker A. H., ktory
reprezentowal strone powodowsg informowat telefonicznie, ze statek jest ,w czarterze”. Niemniej, zeznania w tym
zakresie pozostaja w sprzecznosci z tym, ze w 2006 roku wyplacono stronie powodowej odszkodowanie pomimo
tego, ze od tamtego momentu sposob zatrudnienie statku nie zmienit sie, w szczegdlno$ci nie zmienil sie charakter
prawny umoéw, na podstawie ktérych byl angazowany w tym czasie i w zwigzku z wykonaniem ktorych wypracowywany
byt zarobek. Z powyzszych wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. H. co do tego, ze we wniosku o zawarcie
ubezpieczenia wskazywano rodzaj zatrudnienia statku, a konkretnie to, Ze statek jest gléwnie angazowany do umoéw
na podroz, a nie umow bareboat charter czy time charter.

W przypadku zatem zakomunikowania powyzszej okolicznos$ci pozwanej, w razie stwierdzenia, ze ubezpieczenie na
warunkach okreslonych w klauzulach instytutowych (...) bylo nieadekwatne do celu jaki miala zagwarantowac¢ umowa
ubezpieczenia, po stronie pozwanej winna nastapi¢ stosowna reakcja. Takze zatem te okolicznoSci, §wiadczace o
sposobie zawarcia umowy i przekazywanych wowczas informacjach, nie byly obojetne dla wykladni warunkéw umowy,



obejmujacych brytyjskie klauzule instytutowe. Ich uwzglednienie skutkowalo tym, ze Sad przyjat taki kierunek
interpretacji, jaki wskazywala strona powodowa.

W konsekwencji Sad powodztwo uwzglednil w calo$ci i zasadzil solidarnie na rzecz powodéw kwote 115.000 euro
dochodzong niniejszym pozwem.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparte zostalo na przepisach art. 481 § 1 k.c. Sad podzielil argumentacje
strony powodowej w zakresie terminu, od jakiego pozwana pozostawala w op6zZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia.
Bezspornym jest, ze wniosek odszkodowawczy zostal zlozony w dniu 1 lutego 2011 r., za$ przyjmujac 7-dniowy termin
na obrét korespondencji nalezalo uzna¢, ze zostal on doreczony pozwanej w dniu 8 lutego 2011 r. Pozwana nie
zakwestionowala przedstawionych w pozwie okolicznoéci dotyczacych daty doreczenia wniosku, jak rowniez terminu
poczatkowego naliczania odsetek. Biorac za$ pod uwage brzmienie pkt 5 warunkow szczegélnych do polisy nalezalo
uznaé, ze 30-dniowy termin likwidacji szkody uplynat z dniem 10 marca 2011 r. Powyzsza uzasadniato zasadzenie
odsetek od kwoty 115.000 euro od dnia 11 marca 2011 .

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powbdztwo
zostalo uwzglednione w catosci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, nalezalo kosztami
niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloSci pozwana. Na zasadzong na rzecz powodow kwote 41.639,09 z} sklada
sie: 23.612 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 301), 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej,
ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490) oraz 10.827,09 zl z
tytulu wydatkéw obejmujacych: oplaty skarbowe od pelnomocnictw w wysokosci 34 zt (k. 35), wydatki na sporzadzenie
opinii kancelarii brytyjskiej w wysokoSci 5.3049 z} (k. 296) oraz wydatki na ttumaczenie przysiegle zalacznikow w
wysokosci 2.040 zt (k. 292).



