Sygn. akt VIII GC 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. H.

przeciwko A. B.iJ. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki I. H. narzecz pozwanych A. B. i J. B. solidarnie kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 243/12

UZASADNIENIE

Powodka I. H. wniosta o zasadzenie od pozwanych J. B. i A. B. solidarnie kwoty 159.152,06 zl. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze pozwani wykonywali na jej rzecz prace budowlane na mocy umowy z dnia 28 maja 2010 roku. Na stronie
9 pozwu powddka wskazala, ze na zadang w pozwie kwote 159.152,06 z} skladaja sie: naleznosci poniesione przez
powddke w zwiazku z nieuiszczeniem przez pozwanych oplat za zuzycie mediow; kary za zwloke w wykonaniu umowy,
wynagrodzenia dla podmiotéw wykonujacych prace podwykonawcze w przedmiocie usuniecia wad i niedorébek,
koszty zwiazane z wymiana przez powodke elementéw niespeliajacych norm okreSlonych w projekcie, nienalezne
wynagrodzenie pozwanych za roboty, do ktérych byli zobowiazani, a ktérych nie wykonali.

Pozwani zlozyli odpowiedz na pozew, zostala ona jednak zwrocona zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2013 r. z uwagi na
nieusuniecie brakow formalnych (karta 361).

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2013 roku (karta 373) pozwani zarzucili, ze w ztozonym w niniejszej sprawie
pozwie brak jest dokladnego okreslenia zadania, w szczegdlnoéci powodka nie okreélita wysokoSci poszczegolnych
dochodzonych roszczen.

W pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 roku (karta 399) powddka wyjasnila, ze wysoko$é kar umownych podana
zostala w zalaczniku do pozwu, wysoko$¢ kosztow za media - w rozliczeniu finansowym umowy o roboty budowlane,
wysoko$é kosztow jakie powddka zobowigzana bedzie ponie$¢ w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy - w
zalaczniku do pozwu zatytulowanym kosztorys (na kwote 113.063,74 zl netto - 139.068,40 zl brutto).



Na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 roku powodka zostala zobowigzana do dokladnego okre$lenia zadania.
Nastapilo to w pi$émie procesowym zlozonym w urzedzie pocztowym dniu 29 wrze$nia 2014 roku (postepowanie byto
zawieszone od dnia 26 listopada 2013 roku do 14 paZzdziernika 2014 roku).

Ponadto w dniu 2 pazdziernika 2014 r. powodka zlozyla w urzedzie pocztowym pismo rozszerzajace powddztwo,
datowane na dzien 29 wrzeSnia 2014 roku (karta 569-570), ktore zostalo nastepnie sprecyzowane z uwagi na
popehmiony blad rachunkowy w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (karta 648-648 v).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadanie pozwu (zadanie pierwotne i rozszerzone) obejmuje:

kwote 113.063,74 z} - nalezno$¢ z zalaczonego do pozwu kosztorysu sporzadzonego w dniu 31 stycznia 2012 roku
(jest to roszczenie o obnizenie ceny dochodzone na podstawie art. 560 § 3 k.c.),

kwote 46.088,32 z1 — cze$¢ kosztoéw usuniecia brakéw i usterek, dla ktdrego podstawe rozliczenia stanowi
sporzadzony dnia 7 wrze$nia 2011 roku ,,Protokét usterek” (roszczenie to powddka wywodzi z art. 560 § 3 k.c.).

kwote 69.741,71 zt — z tytulu dodatkowych kosztéw niezbednych do usuniecia wad, brakow, usterek niedorébek
zgodnie z kosztorysem z 3 wrze$nia 2014 r. (roszczenie to powddka wywodzi z art. 560 § 3 k.c.)

kwote 307,50 zl - koszt sporzadzenia kosztorysu z 3 wrze$nia 2014 r. na potrzeby rozszerzenia powodztwa;
kwote 144.88 z} - koszt wydruku fotografii do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) . H. wG.

A. B.iJ. B. prowadza dzialalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spolki cywilnej : Przedsiebiorstwo Budowlane Spoétka
Cywilna (...), J. B. w G..

L. H. (jako inwestor) oraz A. B. i J. B. (jako wykonawca) zawarli dnia 28 maja 2010 r. umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byla budowa budynku uslugowo-biurowego na dzialce nr (...) polozonej w G. przy ul. (...). W
§ 4 ust. 1 umowy wskazano, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy ma charakter ryczaltowy ustalony na podstawie przedstawionej oferty, wynagrodzenie nie podlega waloryzacji
i uwzglednia wszystkie wymagane oplaty i koszty niezbedne do zrealizowania caloéci przedmiotu umowy, w tym
rowniez koszty usuniecia wad w okresie rekojmi i gwarancji.

dowod: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nr (...) (k. 256)
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nr (...) (k. 255)

wypis z (...) A. B. (k. 270-271)

wypis z (...) J. B. (k. 272-273)

umowa o roboty budowlane z dnia 28.05.2010 r. (k. 18-27)

kosztorys ofertowy (k. 28-63)

opis i rysunki pogladowe ogrodzenia placu budowy (k. 64)

pismo z dnia 23.10.2010 r. (k. 65)



pismo z dnia 29.09.2010 r. (k. 66)
pismo z dnia 17.08.2010 r. (k. 67-68)

Dnia 15 lutego 2011 r. strony zawarly aneks do umowy, ktérym rozszerzyly zakres wskazanych w niej robét
budowlanych oraz ustalily termin zakoniczenia prac na dzien 15 czerwca 2011r.

dowdéd: aneks z dnia 15.02.2011 r. (k. 69-70)

W trakcie budowy - w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 27 lipca 2011 r. - regularnie odbywaly sie narady
koordynacyjne oraz - od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia 24 listopada 2010 r. - rady budowy, ktére mialy na
celu zapewnienie sprawnego procesu budowy oraz biezace usuwanie dostrzezonych nieprawidlowosci. Z powodu
op6Znien wykonywanych prac inwestor wyrazat zgode na przedluzenie okre$§lonego umowa terminu zakoniczenia prac,
ostatecznie na dzienl 30 czerwca 2011 T.

dowod: pismo z dnia 5.09.2011 r. (k. 71-72)

pismo z dnia 24.08.2011 r. (k. 73)

pismo z dnia 11.04.2011 r. (k. 74)

pismo z dnia 30.04.2011 r. (k. 75)

pismo z dnia 19.07.2011 r. (k. 78-80)

protokoly z narady koordynacyjnych (k. 76-123)

protokoély rady budowy (k. 124-136)

notatka stuzbowa z rady budowy z dnia 14.07.2010 r. (k. 137)

notatka stuzbowa z rady budowy z dnia 30.06.2010 r. (k. 139-140)

pismo z dnia 28.08.2010 r. (k. 138)

pismo z dnia 5.06.2011 r. (k. 141)

pismo z dnia 1.12.2010 r. (k. 142)

W toku prac budowlanych wykonawcy zwracali sie do inwestora o wprowadzenie okreSlonych zmian w zakresie robot.
dowod: pismo z dnia 15.02.2011 r. (k. 347-348)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. I. H. wezwala A. B. i J. B. do niezwlocznego zakonczenia robdt budowlanych.
A. B.iJ. B. poinformowali I. H. pismem z dnia 7 sierpnia 2011 r. o zakoficzeniu prac budowlanych.

dowod: pismo z dnia 4.08.2011 r. (k. 143-144)

pismo z dnia 7.08.2011 r. (k. 145)

Inspektor nadzoru inwestorskiego dokonal w dniu 10 sierpnia 2011 r. inspekcji placu budowy i stwierdzil, ze w dalszym
ciggu trwaly roboty budowlano-montazowe, w szczegélnoéci w zakresie wentylacji mechanicznej, podokiennika
klinkierowego na elewacji, kominéw wentylacyjnych na dachu, wyposazenia w sprzet gasniczy, montazu i opisu



sprzetu elektrycznego, w zwiazku z czym uznal, Ze zgloszenie zakonczenia prac budowlanych bylo niezasadne, a
budynek nie osiggnal stanu gotowosci do odbioru.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. wykonawca ponownie zglosil zakoniczenie rob6t budowlanych, jednak prace trwaly
w rzeczywisto$ci do dnia 20 sierpnia 2011 .

dowod: pismo z dnia 10.08.2011 r. (k. 147)

pismo z dnia 11.08.2011 r. (k. 146)

pismo z dnia 12.08.2011 r. (k. 148)

protokél odbioru koncowego z dnia 31.08.2011 r. (k. 151-154)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego nakazat A. B. i J. B. wstrzymanie robo6t
budowalnych wykonczeniowych, takich jak prace poprawkowe, ograniczajac je do czynnosSci regulacyjnych i
sprawdzajacych poprawnos$¢ dzialania zamontowanych urzadzen, w szczegolnosci instalacji centralnego ogrzewania,
cieplej wody uzytkowej, zimnej wody uzytkowej i wentylacji mechanicznej, ktore to prace mialy zosta¢ zakonczone do
dnia 26 sierpnia 2011 r., rowniez w tym terminie wykonawca zobowiazany byl do dostarczenia pelnej dokumentacji
odbiorowej zastosowanych urzadzen.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego potwierdzil, ze budynek przy ul. (...) w G. jest
gotowy do odbioru.

dowod: pismo z dnia 19.08.2011 r. (k. 149)
pismo z dnia 24.08.2011 r. (k. 150)

W dniu 31 sierpnia 2011 r. dokonano odbioru koncowego rob6t budowlanych Stwierdzono wowczas, ze przedmiot
odbioru zostal wykonany okresie od 9 czerwca 2010 r. do 20 sierpnia 2011 r. Roboty zostaly wykonane nieterminowo
z wylaczeniem niektérych elementéw w stosunku do umowy z dnia 28 maja 2010 r., jak rowniez stwierdzono, ze
wykonano roboty dodatkowe i zamienne w stosunku do projektu budowlano-architektonicznego i umowy o roboty
budowlane. Uznano, iz przedmiot odbioru nie posiada wad trwalych, choé¢ posiada wady (braki) i niedorébki, ktore
nie uniemozliwiaja eksploatacji obiektu - wyszczegoélnione w zalaczniku nr 1.

Wskazano réwniez, ze cze$é uzytych materialdbw nie odpowiada specyfikacji z umowy oraz z projektu budowlano-
architektonicznego, w szczegblnoSci typ oszklenia stolarki aluminiowej, farba wewnetrzna, pojemnoSciowy
podgrzewacz c.w.u. V. 100- (...).

Zalacznik nr 1 - zatytulowany "Protokol usterek, brakéow i niedordbek” - wéréd wad przedmiotu umowy wskazuje
usterki i niedorébki w pomieszczeniach wewnatrz budynku - w pomieszczeniach biurowych nr 101, 102, 103, 104 i
105, w.c. damskim i meskim, korytarzu I pietra, klatce schodowej, magazynie pod schodami, kotlowni, sali sprzedazy,
w.c. przy sali sprzedazy (gdzie nie wykonano tynkéw i sufitu podwieszanego), wiatrolapie i warsztacie (gdzie nie
wykonano kanatu rewizyjnego), zapleczu warsztatu, przedsionku i w.c. przy warsztacie, elewacji, dachu oraz na terenie
zewnetrznym.

Sporzadzono réwniez zalacznik nr 2 - zatytulowany "Wykaz robo6t zaniechanych, dodatkowych i zamiennych",
w ktéorym wskazano wsrod robdt zaniechanych roboty dotyczace zagospodarowania terenu, robo6t ziemnych,
fundamentoéw, kanatu rewizyjnego, okien i drzwi witryny, elewacji i ocieplenia budynku, $cianek dzialowych, tynkow,
sufitbw podwieszanych, posadzek, malowania Scian wewnetrznych, stolarki wewnetrznej, schodéw stalowych i
poreczy, przytacza wody do budynku, instalacji sanitarnych wewnetrznych kanalizacyjnych, instalacji wodociagowej,
instalacji c.o. instalacji elektrycznych budynku oraz uziemienia i odgromnikéw. Wsroéd robdt dodatkowych i
zamiennych wskazano natomiast na roboty dotyczace robo6t ziemnych, wygrodzenia budynku od strony péinocnej,



komina technologicznego, okien z pustakéw szklanych i sufitu podwieszanego, Scianek dzialowych i tynkow, plytek na
$cianach i podlodze, wykonania przylacza kanalizacji sanitarnej, zagospodarowania terenu, odbojnikéw z rur, izolacji
termicznej Scian fundamentowych, elewacji z plytek klinkierowych, drzwi wejéciowych, opraw oswietleniowych
elektrycznych i instalacji elektrycznej oraz zabezpieczenia kotlowni.

Przedmiot umowy zostal odebrany przez inwestora z zastrzezeniem wskazanych wad i usterek, ktére mialy zostac¢
usuniete przez wykonawce do dnia 7 wrze$nia 2011 .

Protokol odbioru koncowego oraz zalaczniki do niego zostaly podpisane przez inwestora I. H., inspektora nadzoru
inwestorskiego A. G. oraz wykonawcow A. B. i J. B., przy czym zalaczniki zostaly nadto podpisane przez M. Z..

Podpisujac "Wykaz robét zaniechanych, dodatkowych i zamiennych" A. B. i J. B. uczynili zastrzezenie, ze przyjmuja
go do sprawdzenia do dnia 7 wrze$nia 2011 r.

dowéd: protokol odbioru koncowego z dnia 31.08.2011 r. (k. 151-154)
"Protokol usterek, brakow i niedorébek"” z dnia 25.08.2011 r. (k. 155-159)
"Wykaz robét zaniechanych, dodatkowych i zamiennych' z dnia 25.08.2011 r. (k. 160-169)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. A. B. i J. B. wynie$li zastrzezenia do protokotu odbioru koncowego budynku
uslugowo-handlowego przy ul. (...) w G..

W pi$mie tym wskazali, ze nie moze by¢ on dokumentem konncowym odbioru budynku, gdyz uwzglednia jedynie zakres
rzeczowy, pomijajgc strone finansowa bedaca integralng cze$cig umowy z dnia 28 maja 2010 r., a nadto odnoszac sie
do "Wykazu robét zaniechanych, dodatkowych i zamiennych" wskazali, ze uwagi co do rob6t zaniechanych, dotyczace
zagospodarowania terenu w pkt. 1 i 2 tego dokumentu, robét ziemnych w pkt. 1, fundamentu w pkt. 2, kanatu
rewizyjnego w pkt. 11 2, okien i drzwi — witryny w pkt. 11 2, elewacji i ocieplenia budynku w pkt. 1, $cianek dzialowych,
tynkoéw i sufitow podwieszanych w pkt. 3, posadzek w pkt. 4, stolarki wewnetrznej w pkt. 3, przytacza wody do budynku
w pkt. 1, instalacji sanitarnych wewnetrznych kanalizacyjnych w pkt. 11 2, instalacji wodociggowej w pkt. 1, instalacji
c.0. w pkt. 2-5, instalacji elektrycznej budynku w pkt. 4, 10, 12-13, i 15 oraz uziemienia i odgromnikéw w pkt. 1-3, a
takze co do robdt dodatkowych i zamiennych, dotyczacych opraw oSwietleniowych i instalacji elektrycznej w pkt. 26
oraz instalacji c.o. w pkt. 1-4 s3 niezasadne, natomiast za zasadne uznali uwagi co do rob6t zaniechanych, dotyczace
kanatu rewizyjnego w pkt. 3-5, okien i drzwi —witryny w pkt. 3, Scianek dzialowych, tynkéw i sufitbw podwieszanych
w pkt. 11 2, instalacji c.o. w pkt. 1, instalacji elektrycznej budynku w pkt. 1-3, 5-9, 11 i 14, uziemienia i odgromnikow
w pkt. 4-6.

W pozostalym zakresie wskazali, Ze niezbedna jest weryfikacja z kosztorysem powykonawczym, gdyz pozycje opisane
w "Wykazie robot zaniechanych, dodatkowych i zamiennych" przez inwestora nie maja charakteru merytorycznego
i zawieraja bledy w postaci niezgodnoSci ze stanem faktycznym, a nadto ilosci z zakresu rzeczowego nie maja
odzwierciedlenia w wbudowanych iloSciach materialow.

dowéd: pismo z dnia 6.09.2011 r. (k. 176-182)
"Wykaz robét zaniechanych, dodatkowych i zamiennych' z dnia 25.08.2011 r. (k. 160-169)

Dnia 7 wrze$nia 2011 r. dokonano odbioru prac budowlanych w zakresie usuniecia usterek, brakéw i niedorébek
stwierdzonych w zalgczniku nr 1 do protokotu odbioru konicowego z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sporzadzono woéwczas
"Protokdl usuniecia usterek, brakéw i niedordbek”, w ktéorym opisano stan usuniecia usterek i niedorébek ze
wskazaniem ktdre z nich usunieto, a ktérych nie usunieto.

Dokonano réwniez odczytu stanu licznikdw energii elektrycznej oraz ciepla.



Protokol zostal podpisany przez inspektora nadzoru inwestorskiego A. G., M. Z. jako przedstawiciela inwestora, N. Z.
jako $wiadka inwestora oraz przez wykonawcow A. B.1J. B., ktorzy podpisali protokél z zastrzezeniem, ze ustosunkujg
sie do niego na piSmie.

Sporzadzono osobny protokoél przekazania kluczy.

Podpisany zostal dokument gwarancji, w ktorym wykonawcy udzielili gwarancji na okres 36 miesiecy na warunkach
wskazanych w dokumencie gwarancyjnym.

dowdéd: protokol usuniecia usterek, brakow i niedorobek z dnia 7.090.2011 r. (k. 188#197)
protokoél przekazania stanéw licznikow energii elektrycznej na dzien 7.09.2011 r. (k. 198-199)
protokél przekazania kluczy (k. 201)

gwarancja z dnia 6.09.2011 r. (k. 202-205)

Wykonawcy w dniu 12 wrze$nia 2011 r. sporzadzili dokument, w ktérym wskazali, ze zawiera on odrebna ocene
usuniecia usterek przez wykonawcoéw, od dokonanej podczas czynno$ci odbiorowych w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. A. B. i J. B. wystawili VAT nr (...) na kwote 418.829,28 zl brutto za wykonanie rob6t
budowlanych zgodnie z umowa i protokolem odbioru z dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz wykazem rzeczowo finansowym
robé6t zaniechanych, dodatkowych i zamiennych oraz jako rozliczanie finansowe umowy.

dowdéd: dokument z dnia 12.09.2011 r. (k. 206-216)
Jaktura VAT nr (...) z dnia 30.09.2011 r. (k. 219)

Do zastrzezen A. B.iJ. B. odniosl sie pismem z dnia 14 wrzeénia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego wskazujac,
ze zastrzezenia wykonawcOw sg niezasadne, poza zastrzezeniami co do robdt zaniechanych, dotyczacych robot
ziemnych, elewacji i ocieplenia budynku, posadzek, instalacji wodociagowej, instalacji c.o. w pkt. 3-5, instalacji
elektrycznych w pkt. 4 i 15, oraz rob6t dodatkowych i zamiennych, dotyczacych opraw oswietleniowych elektrycznych
iinstalacji elektrycznej oraz instalacji c.o0. w pkt. 2.

W pi$mie z dnia 27 wrzeénia 2011 r. inwestor w zalaczeniu przestal dokumenty rozliczeniowe budynku ze wskazaniem,
ze rozliczenie nie obejmuje kosztéw usuniecia usterek, brakdéw i niedorobek.

W piSmie z dnia 7 listopada 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego wskazal, ze w zakresie, w jakim zastrzezenia
wykonawcow okazaly sie zasadne, dokonal modyfikacji wysokoSci dochodzonej od wykonawcy kwoty z tytutu
ostatecznego rozliczenia finansowego. Poinformowal, ze wobec powyzszego odsyla wykonawcom fakture VAT nr (...)
bez realizacji.

W zalgczeniu przestane zostalo ostateczne rozliczenie finansowe umowy o roboty budowlane.
dowod: pismo z dnia 14.09.2011 r. (k. 183-185)

pismo z dnia 27.09.2011 r. z zalgcznikiem - wykazem rzeczowo-finansowym robét zaniechanych,
dodatkowych i zamiennych z dnia 22.09.2011 r (k. 223. 224- 233)

pismo z dnia 7.11.2011 r. (k. 186)

ostateczne rozliczenie finansowe z dnia 7.11.2011 r. (k. 187)



Inwestor zlecil rzeczoznawcy kosztorysowemu F. C. sporzadzenie kosztorysu usuniecia brakoéw, usterek i niedorébek
na budynku ustugowo-handlowym w G. przy ul. (...).

W kosztorysie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. rzeczoznawca wskazal cene kosztorysowa w wysokosci 93.016,32 zi
dowdéd: kosztorys z dnia 5.10.2011 r. (k. 490-511)

W piSmie z dnia 23 wrzeénia 2011 r. inwestor obciazyl wykonawcéw karami umownymi za zwloke w nalezytym
wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane z dnia 28 maja 2010 r. w wysoko$ci 65.403,32 zl.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. inwestor wezwal do zaplaty za faktury wystawiane zgodnie z umowa o roboty
budowlane za energie, wode prad - ktérych laczna kwota wynosi 13.112,59 zl.

W pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. inwestor sporzadzil wykaz faktur niezaplaconych przez wykonawce z tytutu
energii, wody pradu - ktérych laczna kwota wyniosta 15.179,64 zl.

dowéd: pismo ,,Kary umowne” z dnia 23.09.2011 r. (k. 234)
wykaz faktur niezaplaconych przez wykonawce z dnia 27.09.2011 r. (k. 235)
wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2011 r. (k. 237-238)

Wraz z pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. inwestor przestal wykonawcom koncowe rozliczenie finansowe umowy
o roboty budowlane, w ktorym ujeto réwniez kosztorys brakow usterek i niedorébek z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

W rozliczeniu z 12 pazdziernika 2011 r. wskazano:

- warto$¢ kontraktu zgodnie z umow3 : 1.450.000 zt

- warto$¢ robot zafakturowanych od poczatku budowy stan na 01.07.2011 : (-) 1.239.574 zl

- wartoSci rob6t zaniechanych, dodatkowych i zamiennych zgodnie z wykazem z 22.09.2011:

(-) 122.684,59 z1

- kary z tytulu zwloki w nalezytym wykonaniu umowy: (-) 65.403,32 zt

- kwota faktur niezaptaconych przez wykonawce wg wykazu (energia elektryczna, woda, gaz itp.):
(=) 4.922,04 7t

- koszt usuniecia brakow, usterek i niedorébek - kosztorys z 05.10.2011 : (-) 93.016,32 zl

- zwrot 50 % kaucji na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji § 14 pkt 1 umowy :
30.989,35 zl.

Ostatecznie wyliczenie inwestora wskazuje na to, ze nadplacona przez inwestora kwota wynosi 44.610,92 z}.

W piémie z dnia 9 listopada 2011 r. inwestor wezwal o wystawienie faktury korygujacej oraz zwrot nadplaconych
naleznoSci w kwocie 43.057,51 zl netto.

dowéd: pismo z dnia 17.10.2011 r. (k. 220)

rozliczenie finansowe z dnia 12.10.2011 r. (k. 221)



pismo z dnia 9.11.2011 r. (k. 222)

Miedzy stronami prowadzona byla korespondencja, w ktorej inwestor wzywal wykonawcow do usuniecia usterek
stwierdzonych w zalacznikach do protokolu odbioru koncowego. Ponadto wskazywal, ze stopniowo ujawnialy sie
kolejne wady, jak np. przeciekajacy dach.

dowodd: pismo z dnia 30 stycznia 2012 r. (k. 217-218)
pismo z dnia 16 marca 2012 r. (k. 250)

Inwestor zlecil rzeczoznawcy kosztorysowemu F. C. sporzadzenie kosztorysu dotyczacego wykonania wyceny
nieprawidlowos$ci w obiekcie przy ulica (...) w G..

Kosztorys zostal przestany inwestorowi przez rzeczoznawce wraz z pismem z dnia 2 lutego 2012 r. W kosztorysie
wskazano, ze jego przedmiot obejmuje wymiane oszklenia i ram okiennych oraz naprawe pokrycia dachu. W
kosztorysie wskazano cene kosztorysowa w wysokoSci 113.063,74 zt netto.

dowod: pisma rzeczoznawcy z 02.02. (...). (k. 242)

kosztorys wymiany oszklenia i ram okiennych (k. 243-246)

Inwestor wzywal A. B. i J. B. do dobrowolnego uregulowania przystugujacych mu naleznosci oraz usuniecia wad.
dowod: wezwanie do usuniecia wad/zaplaty z dnia 29.02.2012 r. (k. 251-252)

wezwanie do usuniecia wad budowlanych i zaplaty z dnia 10.01.2012 r. (k. 253-254)

Na zlecenie inwestora rzeczoznawca kosztorysowy F. C. w dniu 3 wrzeSnia 2014 r. sporzadzil kosztorys, ktorego
przedmiot opisal jako: "Usuniecie usterek z tytulu rekojmi na budynku uslugowo - handlowym w G., ulica (...)". Cena
kosztorysowa zostala wskazana na kwote 56.700,58 zl netto (69.741,71 z1 brutto).

Za usluge wykonania kosztorysu F. C. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 zt (250 zl netto).

I. H. zlecila wydruk kolorowych fotografii, wykonanych w sierpniu i wrzesniu 2014 r., obrazujacych stan budynku
polozonego w G., ulica (...). Za wydruk fotografii wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 178,20 z} (144,88
7l netto).

dowdéd: fotografie (k. 572-621, 654-711)
kosztorys z dnia 3.09.2014 r. (k. 622-637)
Jaktura VAT nr (...) (k. 638)

SJaktura VAT nr (...) (k. 642)

Miedzy stronami toczy sie spor przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim, pod sygnatura I C 1281/12, z
powddztwa A. B.iJ. B. przeciwko I. H. oraz solidarnie przeciwko jej malzonkowi T. H. o zaplate kwoty 449.220,21 7
z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 28 maja 2010 r.

Sfakt niesporny
dowod: pismo przedprocesowe pelnomocnika A. B.iJ. B. z 15.02.2012 r. (k. 280-281)

wezwanie do zaplaty z dnia 16.01.2012 r. (k. 358-359)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystgpita z pozwem o zaplate kwoty 159.152,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na
wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢, z jakiego tytulu powddka dochodzi objetej zadaniem kwoty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwani wykonywali na jej rzecz prace budowlane na mocy umowy
z dnia 28 maja 2010 roku. Dalej opisala przebieg procesu budowlanego, przytaczajac kolejno fakty zwigzane z
wykonywaniem robét, odbiorami, uwagami inspektora nadzoru, odbiorem konicowym, zastrzezeniami pozwanych do
protokotu odbioru konicowego, zgloszeniem usterek i brakiem ich usuniecia do dnia zlozenia pozwu.

Ostatecznie powodka wskazala w pozwie, ze na kwote 159.152,06 zl skladajg sie : naleznoéci poniesione przez
inwestora z tytulu nieuiszczenia przez wykonawce oplat za zuzycie medidéw w czasie wykonywania rob6t budowlanych,
kary za zwloke w nienalezytym wykonaniu laczacej strony umowy, wynagrodzenia dla podmiotéw realizujacych
prace podwykonawcze w przedmiocie usuniecia brakow i usterek, koszty zwiazane z konieczno$cia wymiany przez
inwestora elementéw niespelniajacych norm okre§lonych w projekcie, nienalezne wynagrodzenie wykonawcéw za
roboty budowlane, do ktérych wykonania byli zobowiazani moca umowy, a ktory ostatecznie nie wykonali (karta 10
akt).

Wyznaczona zostala rozprawa w trybie art. 212 k.p.c. na dzien 22 sierpnia 2013 r.
Na rozprawie pelnomocnik powo6dki wyjasnil, ze zagdanie pozwu obejmuje:

1. kwote 113.063,74 z} - nalezno$¢ z zalaczonego do pozwu kosztorysu sporzadzonego w dniu 31 stycznia 2012 roku
(jest to roszczenie o obnizenie ceny dochodzone na podstawie art. 560 § 3 k.c.); zalaczony do pozwu kosztorys obejmuje
koszty za wymiane oszklenia i ram okiennych oraz naprawe pokrycia dachu (karta 243 — 246);

2. kwote 46.088,32 zt - ktéra wynika z rozliczenia finansowego umowy o roboty budowlane z dnia 12 pazdziernika
2011 r., znajdujacego sie na karcie 221 akt sprawy; pelnomocnik powo6dki wyjasnil, ze pozycja stanowigca ostatecznie
rozliczanie umowy, wynoszaca wg tego rozliczenia 44.610,92 zt zwiekszyta sie do kwoty 46.088,32 zl zuwagina to, ze w
trakcie realizowania inwestycji powodka dokonala zakupu kaloryferow, ktore byly objete projektem, na kwote 3.031,81
z}, ktoéra nastepnie zostala obnizona do kwoty 1.553,41 zl na skutek zastrzezen zlozonych przez strone pozwang w
trakcie realizacji prac.

Z uwagi na to, ze tak opisane zadanie pozwu nie zostalo dokladnie okreslone, powddka zostala zobowigzana do
usuniecia brakéow formalnych pozwu w tym zakresie (postanowienie wydane na rozprawie - karta 433 verte).

Powodka nie okreslila zadania pozwu w sposob umozliwiajacy merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
W uzasadnieniu postanowienia opisano dotychczasowe stanowisko powddki, tresé jej pism procesowych, wyjasniono
takze, ze analiza pism sktadanych przez powddke nie daje odpowiedzi na pytanie, z jakiego tytulu powddka dochodzi
poszczegodlnych roszezen, ktérych suma zgodnie z zagdaniem pozwu winna wynies$é 159.152,06 z (por. uzasadnienie
postanowienia - karta 556-559).

W pismie procesowym zlozonym w dniu 29 wrze$nia 2014 roku (data zloZenia pisma w urzedzie pocztowym) powodka
dokonata dokladnego okreélenia zadania, zgodnie z wymogami opisanymi w postanowieniu z dnia 26 listopada 2013
r. (karta 565-567).

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. powddka zlozyta w urzedzie pocztowym pismo rozszerzajace powodztwo, datowane
na dzien 29 wrzesnia 2014 r. (karta 569-570), ktore zostalo nastepnie sprecyzowane z uwagi na popelniony blad
rachunkowy w pi$émie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (karta 648-648 v).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdanie pozwu (zadanie pierwotne - przed rozszerzeniem obejmuje) :



kwote 113.063,74 z} - nalezno$¢ z zalaczonego do pozwu kosztorysu sporzadzonego w dniu 31 stycznia 2012 roku
(jest to roszczenie o obnizenie ceny dochodzone na podstawie art. 560 § 3 k.c.)

kwote 46.088,32 zl — czes¢ kosztéw usuniecia brakow i usterek, dla ktorego podstawe rozliczenia stanowi
zalacznik do pozwu sporzadzony dnia 7 wrzesSnia 2011 roku, zatytulowany ,,Protokét usterek” (karta 188-197) -
pkt 6 rozliczenia, karta 221 (roszczenie to powddka rowniez wywodzi z art. 560 § 3 k.c.).

Zadanie rozszerzone, ktérego powddka dochodzi obok roszezen objetych zadaniem pozwu, sprecyzowanych w sposéb
opisany wyzej, obejmuje:

kwote 69.741,71 zt — z tytulu dodatkowych kosztéw niezbednych do usuniecia wad — brakoéw, usterek niedorobek;
jest to kwota wynikajgca z zalaczonego do pisma rozszerzajgcego zadanie kosztorysu z 3 wrze$nia 2014 r. — karta
622-637, ktorej powddka dochodzi na podstawie art. 560 § 3 k.c.;

kwote 307,50 zl - koszt sporzadzenia kosztorysu z 3 wrze$nia 2014 r. na potrzeby rozszerzenia powddztwa;
kwote 144.88 zl - koszt wydruku fotografii do sprawy.

Zadanie pierwotne obejmuje roszczenie z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu robét budowlanych. Powodka
wskazala, ze w zwigzku z wadami obiektu domaga sie obnizenia wynagrodzenia w oparciu o art. 560 § 3 k.c.

W sprawie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego sprzed zmian dokonanych ustawa z dnia 30.05.2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktéra weszla w zycie 25.12.2014 .

Zgodnie z art. 656 § 1k.c. do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo,
w sprawie znajduje wiec zastosowanie odpowiednio stosowany art. 637 § 11 2 k.c. (w brzmieniu sprzed 25.12.2014
r.), zgodnie z ktérym:

§ 1. Jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajgc w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmdwié¢ naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztow.

§ 2. Gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich
usunac¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamodwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego

oraz art. 638 k.c., zgodnie z ktorym:

jezeli z artykuldéw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy.

co z kolei oznacza, ze odpowiednie zastosowanie znajduje powolywany przez powodke art. 560 § 3 k.c., zgodnie z
ktérym:

jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastgpic¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Z przywolanego wyzej art. 637 k.c. wynika, ze uprawnienia zamawiajacego sg rozne w zalezno$ci od tego, czy ujawnione
przy odbiorze wady obiektu budowlanego dadza sie usungé, sa nieusuwalne oraz czy wady sa istotne czy tez nieistotne.
Z kazdym z tych rodzajéow wad zwigzane sa odmienne skutki prawne. Inwestorowi jako zamawiajacemu - jezeli



obiekt ma wady - stuzy uprawnienie do zgdania ich usuniecia, przy czym powinien wéwczas wyznaczy¢ wykonawcy
odpowiedni termin z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie naprawy nie przyjmie. Jezeli wady usungé sie
nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze wykonawca nie zdola ich usunaé¢ odpowiednim czasie, wowczas stuza
zamawiajacemu dalsze uprawnienia:

1) moze on odstapi¢ od umowy, jezeli wady sa istotne albo
2) zadac obnizenia wynagrodzenia, jezeli istotne nie s3.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci wykonawcy obiektu budowlanego z tytulu rekojmi jest istnienie wady
(art. 566 k.c.). Z wada fizyczng obiektu budowlanego mamy do czynienia, gdy obiekt zostal wykonany niezgodnie z
umowa, projektem budowlanym, a takze przepisami obowigzujgcymi w zakresie wykonawstwa rob6t budowlanych,
a jednocze$nie z uwagi na nieprawidlowe wykonanie ma zmniejszona warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony. Zamawiajacy chcac dochodzi¢ uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne obiektu budowlanego
zobowigzany jest dochowa¢ aktow starannos$ci, do ktérych zaliczy¢ nalezy zbadanie przedmiotu Swiadczenia oraz
wykonanie obowiazku niezwlocznego zawiadomienia wykonawcy o stwierdzeniu wady (art. 563 k.c.). Sprawdzenie
nalezytego wykonania obiektu budowlanego nastepuje w trakcie jego odbioru (por. System Prawa Prywatnego, Tom
7, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegolowa, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004, str. 414).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w protokole czynnoSci odbioru rob6t budowlanych niezbedne jest zawarcie
ustalen poczynionych m.in. co do jako$ci wykonanych robot, w tym zamieszczenie ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze powddka realizujac roszczenia z rekojmi za wady
obiektu budowlanego w oparciu o odpowiednio stosowany art. 637 k.c. oraz 560 § 3 k.c. winna wykazac :

1. istnienie wad nieistotnych obiektu - przy czym w mysl art. 559 k.c. wykonawca rob6t odpowiada z rekojmi za wady
fizyczne obiektu wynikte z przyczyn tkwiacych w obiekcie przed dokonaniem odbioru,

2. dochowania aktéw staranno$ci - art. 563 k.c. - a wiec sprawdzenia nienalezytego wykonania obiektu robot
budowlanych, co nastepuje w trakcie jego odbioru.

Z materialu dowodowego wynika, ze powodka dochowala aktéw starannoSci, sporzadzony zostal protokét z dnia
7 wrze$nia 2011 r., w ktérym wymieniono usterki obiektu budowlanego. Na powodce spoczywa wobec tego ciezar
wykazania, ze obiekt posiadal wady nieistotne, a w dalszej kolejnoéci wykazania wysokoéci przystugujacego jej
roszczenia z tytulu obnizenia wynagrodzenia. Dla wykazania wysokoSci roszczenia o obnizenie wynagrodzenia
niezbedny jest dowdd wskazujacy na to, jaka kwota stanowi réznice pomiedzy warto$cia obiektu wolnego od wad, a
wartoS$cig obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad (na gruncie art. 560 § 3 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie bowiem, ze Zadanie obnizenia ceny jest roszczeniem o zaplate przez sprzedawce kupujacemu kwoty
odpowiadajacej r6znicy pomiedzy wartosScia rzeczy wolnej od wad a warto$cia obliczona z uwzglednieniem istniejacych
wad - por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r. I CSK 22/05).

Wykazanie tych okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych. Pow6dka wprawdzie powotala w pozwie dowdd z opinii
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa, dowdd ten zostal jednak powolany dla wykazania: zakresu, jakosci,
warto$ci wykonanych przez pozwanych prac budowlanych, jak tez dla wykazania zakresu i wartos$ci prac, do ktorych
wykonania pozwani byli zobowigzani na mocy umowy, a ktérych ostatecznie nie wykonali.

Powolany w pozwie dowdd zmierza do wykazania calkiem innych okolicznoéci, niz te, ktore powddka winna
udowodnié¢ w niniejszej sprawie. Podana w pozwie teza dowodowa w ogo6le nie odnosi sie do wad nieistotnych ani do
wskazanej wyzej roznicy w warto$ci obiektu wolnego od wad i warto$ci obliczonej z uwzglednieniem wad. Formulujac



ta teze dowodowa powdbdke miala zapewne na mysli inne zgdania, ktére zostaly wymienione na stronie 10 pozwu, ale
ktorych ostatecznie powddka nie dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Wobec braku wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory bylby przydatny dla oceny zadania
o obnizenie wynagrodzenia z powodu wad, przyja¢ nalezalo, ze zadanie objete pozwem - o obnizenie wynagrodzenia
z tytulu wad obiektu budowlanego w wysokosci 159.152,06 zt - nie zostalo przez powddke udowodnione.

Pozostaje rozwazy¢ zasadnos¢ roszczen, o ktore powoddka rozszerzyla pozew, wystepujac z nowymi zadaniami obok
dotychczasowych.

Jako podstawe prawna zadania o zaplate kwote 69.741,71 zl powddka ponownie wskazala art. 650 § 3 k.c., aktualne
pozostajg wiec rozwazania prawne przedstawione powyzej.

Powobdka wyjasnila na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r., zZe rozszerzone zgdanie (o zaplate kwote 69.741,71 z})
nie dotyczy tych uwag i usterek, ktore zostaly wymienione w protokole odbioru z dnia 7 wrzeénia 2011 r., tylko
innych, ktére ujawnily sie w terminie pézniejszym. W piSmie rozszerzajacym zadanie - ktoére nalezy potraktowaé
tak jak pozew w stosunku do nowego zadania - powddka nie wymienila jakie nowe usterki i w jakim terminie
sie ujawnily. Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. powdédka wskazala na kosztorys z dnia 3 wrzeénia 2014 r.
(karta 622-637), zatytulowany "Usuniecie usterek z tytulu rekojmi na budynku ustugowo-handlowym w G., ulica
(...)" oraz wyjasnila, ze wymienione w kosztorysie usterki, ktore dodatkowo znajduja odzwierciedlenie w zalaczonej
dokumentacji fotograficznej, powstaly juz po odbiorze koncowym budynku, ktéry mial miejsce w dniu 1 sierpnia 2011
r. Jak wynika z twierdzenn powo6dki rozszerzone zadanie o zaplate kwoty 69.741,71 zl jako odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cig rzeczy wolnej od wad a warto$cia obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad dotyczy usterek
wymienionych w kosztorysie z dnia 3 wrzesnia 2014 .

Dla wykazania wysokoSci rozszerzonego zadania powodka powolala dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia r6znicy w cenie pomiedzy nieruchomoscia wolna od wad a nieruchomoscia z uwzglednieniem
istniejacych wad. Teza ta zostala prawidlowo sformulowana dla potrzeb dochodzonego przez powddke roszezenia.

Nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze uprawnienia z rekojmi za wady budynku wygasaja po uplywie lat trzech, poczatek
biegu okresu rekojmi liczy sie za§ w stosunku do wszystkich wykonawcow od dnia dokonania odbioru koncowego -
art. 656 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. i art. 568 § 1 k.c. Ten ostatni przepis stanowi ze:

uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po upltywie
lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci prekluzyjny charakter terminu przewidzianego w art. 568 § 1 k.c.,
stanowigcego termin zawity. Nie budzi takze watpliwoSci, Ze termin ten ma na celu czasowe ograniczenie rekojmi, jako
instytucji nie sprzyjajacej pewnosci obrotu oraz ksztaltujacej odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej
wedlug bardzo surowych zasad. Wskazuje sie, ze terminy zawite, cechujace sie duzo wiekszym rygoryzmem niz terminy
przedawnienia, stanowia ostrzejsze i bardziej intensywne ograniczenie czasowe roszczen, do ktoérych sie odnosza,
bowiem po ich uplywie roszczenia te wygasaja. Uplyw terminu zawitego Sad bierze pod uwage z urzedu.

W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym termin ten jest terminem zaréwno do dochodzenia roszczen
majatkowych, jakirealizacji praw ksztaltujacych, z tym ze wskazuje sie, iz dla realizacji uprawnien z rekojmi, majacych
charakter praw ksztaltujacych, wystarcza zlozenie przez kupujacego wobec sprzedawcy, w terminie z art. 568 § 1
k.c., odpowiedniego o$§wiadczenia woli, za§ wynikajace z realizacji takiego prawa roszczenia majatkowe moga byé
dochodzone przed Sadem juz po uplywie omawianego terminu.

Wskazuje sie, ze dla zachowania terminu liczy sie zawiadomienie sprzedawcy o wadzie (por. System Prawa
Prywatnego, Tom 7, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegétowa, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2004, str. 138).



W orzecznictwie wyrazony zostal natomiast poglad, ze w odniesieniu do uprawnien z rekojmi, majacych charakter
roszczen, w tym takze do roszczenia o obnizenie ceny, termin z art. 568 § 1 k.c. jest terminem zawitym do realizacji
ich na drodze sagdowej. Po jego uplywie roszczenia te wygasaja i nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem.
Dla zachowania tego terminu nie wystarczy zatem zawiadomienie sprzedawcy o wadzie i zazadanie obniZenia ceny.
Konieczne jest wystapienie przez kupujacego w tym terminie ze stosownym powo6dztwem do sadu. Zgodnie bowiem
ze stosowanym w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (ktory to zabieg uzasadnia charakter terminu z art. 568 § 1 k.c.)
bieg terminu do dochodzenia roszczenia przerywa dokonana przed sagdem czynnos¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia roszczenia, a nie zgloszenie roszczenia dluznikowi (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2002 1. ITII CZP 39/02).

Powddka nie dochowata tak rozumianego terminu z art. 568 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie niesporny jest fakt, potwierdzony przez powodke na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r., ze
odbidr koncowy mial miejsce w dniu 31 sierpnia 2010 r. Trzyletni termin z art. 568 § 1 k.c. uplynal wiec z dniem 31
sierpnia 2014 r.

O ile nowe wady ujawily sie w czasie uzytkowania budynku, ale przed uptywem terminu z art. 568 § 1 k.c., inwestor
zachowuje uprawnienie zadania obnizenia ceny z powodu wad obiektu, pod warunkiem dochowania terminu z art.

568 § 1 k.c.

Pismo procesowe powodki, w ktorym wystapila ona z nowym zadaniem, zostalo skierowane do Sadu Okregowego w
Szczecinie oraz ztozone w urzedzie pocztowym w dniu 2 pazdziernika 2014 r. (karta 643). W pdzniejszych pismach
procesowych powodka usuwala braki formalne tego pisma. Majac na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w cytowanej wyzej uchwale przyjac wiec trzeba, ze powodka nie dochowala terminu z art. 568 § 1 k.c., co oznacza, ze
jej uprawnienie wygaslo. Jak juz wspomniano termin ten jest terminem zawitym, jego uplyw Sad winien uwzglednic
z urzedu.

Mimo tego, ze wobec rozszerzonego zadania wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego zostal prawidlowo
sformutowany - pow6dztwo w zakresie tego zadania nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze zostalo zgloszone
po terminie z art. 568 § 1 k.c.

Dodatkowo wyjasnic trzeba, ze pismo procesowe powodki zawierajace nowe zadanie nie zostalo wyslane wprost
stronie pozwanej, zostato zlozone do akt sprawy w dwoch egzemplarzach. Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2015 roku
doreczono pelnomocnikowi pozwanych pisma obejmujace rozszerzone zadanie - pisma te pelnomocnik pozwanej
odebral w dniu 8 kwietnia 2015 r. Dopiero w tej dacie doszlo do zawiadomienia strony pozwanej o nowych wadach
budynku. Stad tez nawet gdyby podzieli¢ przedstawiony wyzej poglad doktryny, rdbwniez nie mozna byloby przyjaé
zachowania terminu z art. 568 § 1 k.c.

Wynika stad, ze z nowym zadaniem powo6dka wystapila po uplywie trzyletniego terminu z art. 568 § 1k.c., co prowadzi
do oddalenia powodztwa. Co wiecej wobec sformutowania nowego zadania w taki sposéb, ktéry nie wymienia rodzaju
wad nieistotnych, z ktérymi zwiazane jest nowe rozszerzone zadanie, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie
bylo mozliwe wobec braku twierdzen powddki w omawianym zakresie.

W zwigzku z powyzszym oddaleniu podlegaly takze dwa pozostale zadania zgloszone w pi$mie rozszerzajacym
powddztwo - o zaplate kwot za sporzadzenie kosztorysu i fotografii dla potrzeb niniejszego procesu. Za podstawe
prawna tych roszczen nalezy przyjaé art. 471 k.c. Skoro nie zostalo wykazane, ze uzasadnione bylo zadanie obnizenia
wynagrodzenia, tych dwoch roszczen réwniez nie mozna uznac za zasadne.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu co do wszystkich zgloszonych zadan.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych. Autentyczno$¢ dokumentéw
zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie budzita watpliwoSci Sadu. Zlozona do akt



dokumentacja obejmowala zarowno umowy laczace strony, jak i korespondencje prowadzona przez strony tych umoéow
w czasie ich wykonywania. Pozwolito to na dokonanie ustalen faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Pominiete zostaly
dowody z powolanych przez powodke $§wiadkéw, dotyczyly one bowiem faktow, ktore nie mialy dla rozstrzygniecia
znaczenia. Z przyczyn omoéwionych wyzej nie przeprowadzono réwniez powolywanych przez powoédke dowodéw z
opinii bieglych.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwani wygrali sprawe w caloSci, na ich rzecz zasadzono koszty postepowania, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika - 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl. Zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto§¢ zmieniong poczynajac od nastepnej
instancji. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ stawki kosztow zastepstwa procesowego zalezy od
warto$ci przedmiotu sporu przed rozszerzeniem, zastosowanie znalazla wiec stawka z § 6 pkt 6 wskazanego wyzej
rozporzadzenia.



