Sygn. akt VIII GC 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w (...) w S.
przeciwko B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz powodki (...) spotki akcyjnej w (...) w S. kwote 55.861,23 zl (piecdziesiat piec
tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat jeden zlotych dwadzie$cia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 24 kwietnia 2001 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 778,30 zl (siedemset siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci
groszy) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 212/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 kwietnia 2001 roku powddka (...) spotka akcyjna w S. (obecnie w likwidacji) wniosta
o zasadzenie od pozwanego B. M. kwoty 55.882,91 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia
2001 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Dochodzona pozew
kwota obejmuje cene za sprzedany pozwanemu towar, objety 18 fakturami VAT szczegélowo wymienionymi w
pozwie, o lacznej wartosci (po uwzglednieniu korekt) 43.040,41 zt. Ponadto na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie naleznoSci wynikajacych z wskazanych 18 faktur,
wyliczone na dzien 23 kwietnia 2001 roku w wysokosci 12.842,50 zl. Od kwoty 55.882,91 zt (43.040,41 + 12.842,50)
powddka dochodzi odsetek od dnia 24 kwietnia 2001 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2001 roku w sprawie VIII GNc 532/2001 Sad
Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote wraz kosztami procesu w wysokosci
778,30 zl.

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie.



W pidmie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 roku pozwany B. M. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu, do ktorego
zalaczyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2012 roku Przewodniczacy uchylil zarzadzenie o uznaniu za doreczong przesylki do
pozwanego zawierajacej nakaz zaplaty (doreczona na adres, pod ktérym pozwany nie mieszkal).

Zarzadzeniem z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku Przewodniczacy na podstawie art. 505 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze wobec
prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2001 roku, wydany w sprawie VIII GNc 532/2001
z powddztwa (...) spolki akcyjnej w S. przeciwko B. M., utracil moc.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz w caloéci domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwany
zaprzeczyl, ze odebral od powo6dki towar objety fakturami, tym samym wskazal, ze nie nabyl wlasno$ci wskazanych w
fakturach rzeczy. Nadto zaprzeczyl temu, ze zlozyl podpisy widniejace na zalaczonych do pozwu fakturach VAT oraz
na dokumencie potwierdzenia salda. Na tej podstawie wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pismem procesowym z dnia 29 sierpnia 2012 roku swoje uczestnictwo w postepowaniu jako interwenient uboczny
zglosil W. K. (1), ktéry wskazal, iz nabyl wierzytelno$¢ wynikajacg z nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2001 roku,
wydanego w sprawie VIII GNc 532/2001, na podstawie umowy sprzedazy nalezno$ci z dnia 22 grudnia 2003 roku.

Zarzadzeniem z dnia 3 paZzdziernika 2012 roku przewodniczacy zwrécil pismo procesowe W. K. (1) z dnia 29 sierpnia
2012 roku zawierajace zgloszenie wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012 roku W. K. (1) zglosit swdj udzial w charakterze interwenienta
gléwnego. Pismo to zostalo wylaczone z akt niniejszej sprawy oraz zarejestrowane jako nowy pozew — interwencja
glowna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S..

Jakt niesporny

W ramach prowadzonej dziatalnoéci B. M. nabywat od (...) spdlki akcyjnej w S. towar w postaci odziezy.

Za sprzedany towar spolka (...) wystawiala faktury VAT z odroczonym terminem platnoéci, w ktérych jako forme
platnoéci wskazywano ,przelew”.

Zdarzalo sie, ze B. M. w czasie wspdlpracy ze spolka (...) dokonywal czeSciowego zwrotu towaréw. Spolka (...)
wystawiala wowczas faktury korekty.

W ramach wspolpracy wystawione zostaly miedzy innymi nastepujace faktury VAT wraz z korektami:

1. faktura VAT nr (...) na kwote 7.583,22 zl z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 6.959,19 zl - do zaplaty pozostata kwota 72,00 zl,

2. faktura VAT nr (...) na kwote 4.519,20 z} z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 13 pazdziernika 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 104,01 zl, nr (...) na kwote 502,02 z}inr (...) na kwote 112 z} - do zaplaty pozostala
kwota 3.470,16 zl,

3. faktura VAT nr (...) na kwote 22.440,29 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieni 15 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 9.736,53 zl, nr (...) na kwote 140,40 zL, nr (...) na kwote 5.799 ztinr (...) na kwote
384 z1 - do zaplaty pozostala kwota 6.380,36 zl,



4. faktura VAT nr (...) na kwote 612,03 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 4 listopada 1999 r. oraz faktura
korekta nr (...) na kwote 545,02 zl - do zaplaty pozostata kwota 67,01 zl,

5. faktura VAT nr (...) na kwote 1.312,54 zI z terminem platnoS$ci wyznaczonym na dzien 25 lipca 2000 r.,

6. faktura VAT nr (...) na kwote 1.673,28 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 25 lipca 2000 r. oraz faktura
korekta nr (...) na kwote 1.224,78 zl - do zaplaty pozostala kwota 448,50 zl,

7. faktura VAT nr (...) na kwote 15.432,18 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 25 lipca 2000 r. oraz faktura
korekta nr (...) na kwote 140,00 ztinr (...) na kwote 3.144,01 z} - do zaplaty pozostala kwota 12.148,17 zl,

8. faktura VAT nr (...) na kwote 118,00 zt z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 14 stycznia 2000 r.,
9. faktura VAT nr (...) na kwote 187,20 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 stycznia 2000 .,

10. faktura VAT nr (...) na kwote 1.199,99 z} z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 20 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 300,00 zl oraz - do zaplaty pozostata kwota 899,99 zl,

11. faktura VAT nr (...) na kwote 3.966,98 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 1.872,98 zl - do zaplaty pozostala kwota 2.094,00 zl,

12. faktura VAT nr (...) na kwote 21.429,46 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 13 pazdziernika 1999 r.,
w stosunku do tej naleznosci dokonano kompensaty na kwote 5.504,96 zl oraz wystawiono fakture korekte nr (...)
na kwote 1.031,00 z}, nr (...) na kwote 5.713,16 zl, nr (...) na kwote 125 zt i nr (...) na kwote 680,02 z} - do zaplaty
pozostala kwota 8.375,32 zl,

13. faktura VAT nr (...) na kwote 11.675,79 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dziei 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 9.217,70 zl - do zaplaty pozostala kwota 2.458,09 zl,

14. faktura VAT nr (...) na kwote 250 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 26 pazdziernika 1999 r.,

15. faktura VAT nr (...) na kwote 5.286,03 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzieni 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 4.458,03 z} - do zaplaty pozostala kwota 828 zl,

16. faktura VAT nr (...) na kwote 17.525,09 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 15.856,08 zl oraz - do zaplaty pozostala kwota 1.669,01 zl,

17. faktura VAT nr (...) na kwote 10.966,69 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 9.734,65 zt - do zaplaty pozostala kwota 1.232,04 zl,

18. faktura VAT nr (...) na kwote 10.235,19 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 10 grudnia 1999 r. oraz
faktura korekta nr (...) na kwote 7.735,17 z}, nr (...) na kwote 1.079,99 zt i nr (...) na kwote 390,01 zl - do zaplaty
pozostala kwota 1.030,02 zl.

Eaczona suma nalezno$ci wynikajacych z powolanych powyzej faktur po uwzglednieniu korekt wyniosta 43.040,41 zl.

Faktury VAT byly podpisywane w polu przeznaczonym dla nabywcy (pole oznaczone jako ,,towar pobral”) czytelnie
nazwiskiem (...), badz tez nieczytelnie.

Wszystkie faktury korekty zostaly opatrzone podpisem (...).

dowdéd: faktury VAT nr: (...) oraz korekty faktur nr (...) - karta 7 akt



W dniu 19 grudnia 2000 roku spélka (...) sporzadzila ,Potwierdzenie salda” na dzieh 30 listopada 2000 roku, w
ktorym na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowo$ci wezwala B. M. do potwierdzenia
w terminie 14 dni zgodno$ci sald figurujacych w ksiegach spolki (...).

Zestawienie to obejmuje wykaz nieoplaconych faktur wystawionych na rzecz B. M.. W wykazie zamieszczone zostaly
nastepujace faktury nr: (...), na laczna kwote 43.040,41 zl.

»Potwierdzenie salda” podpisal wlasnorecznie B. M. imieniem i nazwiskiem.
dowdéd: potwierdzenie salda z dnia 19.12.2000 r. - karta 8

Pismem z dnia 20 kwietnia 2001 roku spotka (...) wezwala B. M. do zaplaty kwoty 43.040,41 zl z tytulu
zakupionych wyrobéw gotowych wskazujac, ze do dnia sporzadzenia wezwania nie zostaly uregulowane naleznoéci
udokumentowane fakturami VAT o numerach : (...).

Przesyltka zawierajaca wezwanie zostala wyslana listem poleconym w dniu 23 kwietnia 2001 roku.
dowod: wezwanie do zaplaty z 20.04.2001 r. z potwierdzeniem nadania - karta 9-10

W dniu 30 listopada 2001 roku (...) spdtka akcyjna w S. zawarla z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
S. ,Umowe sprzedazy naleznoS$ci”, w ktorej wskazano, ze spolka (...) przenioslta na rzecz spoiki (...) przystugujace jej
nalezno$ci, opisane w § 1 umowy.

W § 1 litera a pkt 1 wskazana zostala nalezno$¢ przystugujaca spolce (...) od B. M., w stosunku do ktérego prowadzone
bylo przez Sad Okregowy w Szczecinie postepowanie w sprawie o sygn. VIII GNc 532/2001, zakonczone wydaniem
w dniu 6 czerwca 2001 roku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajacym na rzecz spolki (...)
kwote 55.882,91 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2001 roku oraz kwote 778,30 z} tytulem kosztow
postepowania, opatrzonego klauzula wykonalnosci z przyznaniem spélce (...) kwoty 6 zl tytulem kosztoéw uzyskania
klauzuli.

W umowie wskazano, ze w zwigzku z wplata 10.000 zl po wydaniu nakazu zaplaty na dzien podpisania umowy
nalezno$¢ przystugujaca spolce (...) od B. M. wynosi 45.882,91 zl.

W § 2 umowy strony o$wiadczyly, ze spodlka (...) przenosi na rzecz (...)", a (...)” przyjmuje nalezno$ci opisane w §
1pktai1-15oraz § 1 pktb 1-21.

Jakt znany z urzedu (umowa zalgczona do pisma W. K. (1) — karta 100-104)

W dniu 22 grudnia 2003 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zawarlaz W. K. (1) ,,Umowe sprzedazy
naleznos$ci”.

W umowie spoétka (...) oSwiadczyla, ze posiada naleznoéci od B. M. i wspdlnikdéw spotki cywilnej (...).

Naleznos$é od B. M. zostala opisana w § 1 pkt 1a umowy jako : ,nalezno$¢ w wysokoséci 46.667,21 zl wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. VIII GNc 532/2001, w
dniu 6 czerwca 2001 roku, a opatrzonego klauzula wykonalnoéci w dniu 6 sierpnia 2001 roku”.

W § 2 umowy strony o$§wiadczyly, ze spolka (...) przenosi na rzecz W. K. (1), a W. K. (1) przyjmuje naleznoSci opisane
w § 1litera ,,a”i,b”. W § 2 z tytulu zaplaty za obie naleznosci ustalono laczna kwote 5900 zl.

Jakt znany z urzedu (wumowa zalgczona do pisma W. K. (1) — karta 67-68)

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GCo 72/11 uwzgledniajac
wniosek W. K. (2) nadal tytulowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu



upominawczym, wydanemu w dniu 6 czerwca 2001 roku przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze
akt VIII GNc 532/2001, klauzule wykonalnos$ci na rzecz W. K. (1) jako nastepcy prawnego wierzyciela (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy W. K. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko B. M.. Egzekucja
prowadzona byla przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P., sygn. (...).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GCo 72/11 na podstawie art.
395 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone przez B. M. postanowienie z dnia 29 lipca 2011 roku o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

fakty znane z urzedu

(postanowienie z 29.07. 2011 zalgczone do pisma W. K. (1) karta 67-68)
(zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 27.04.2012 r. i 25.05.2012 r. karta 60, 61)
Sad zwazyl, co nastepuje;

Powoddztwo jest uzasadnione w czesci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z art. 535 k.c. i domaga sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanej towar, natomiast
zasadzenia odsetek domaga sie na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c..

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Do pozwu powodka zlaczyla dowody w postaci faktur VAT i faktur korekt, dokument potwierdzenia salda oraz
wezwanie do zaplaty.

Obrona pozwanego (wyrazona w sprzeciwie od nakazu zaplaty) sprowadza sie do zaprzeczenia faktowi odebrania
od powddki towaru objetego fakturami, z czego pozwany wywiodl, ze nie nabyl wlasnosci rzeczy wymienionych w
fakturach, po jego stronie nie powstal wiec obowiazek zaplaty naleznosci z faktur VAT. Pozwany zakwestionowal
rowniez podpisy widniejgce na zalaczonych do pozwu fakturach oraz potwierdzeniu salda.

Zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione. Pozwany nie powolal w niniejszej sprawie zadnych dowodo6w, obrona
pozwanego sprowadzala sie wylacznie do przeczenia twierdzeniom powodki.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. ,Jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w
nim o$wiadczenie osoby, ktoéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé”.

Obok domniemania autentycznoS$ci (prawdziwos$ci) dokument prywatny korzysta z domniemania, ze zawarte w nim
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala. Przepis art. 253 k.p.c. reguluje zagadnienie rozkladu ciezaru dowodu
przy kwestionowaniu dokumentu prywatnego. Na stronie, ktéra dokument podpisala, spoczywa obowiazek obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie pochodzi od niej (orz. SN z 13 stycznia 2000 r., II CKN
668/98 oraz z 4 wrze$nia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008/19-10/2880).

W zakresie zarzutu falszu podpisu osoby, ktorej podpis znajduje sie na dokumencie, Kodeks postepowania cywilnego
czyni réznice w zakresie uregulowania ciezaru dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie
dokumentu od strony zaprzeczajgcej, czy od innej osoby. Takie unormowanie uzasadnione jest tym, ze dowodzenie
ewentualnego falszu podpisu latwiejsze jest dla strony, od ktbérej dokument rzekomo pochodzi (por. Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Czes$¢ I, Tom I, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, wydanie 3).



Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezy, ze pozwany winien przedstawi¢ dowody wskazujace, ze podpisy na
fakturach oraz potwierdzeniu salda nie pochodzg od niego. Takie dowody nie zostaly powolane, przyja¢ wiec nalezy,
ze dokumenty te pochodza od pozwanego.

Istotne znaczenie dla sprawy ma dokument ,,Potwierdzenia salda” z czytelnym podpisem obejmujacym imie i nazwisko
pozwanego : (...) — karta 8. Ocena tego podpisu, dokonana zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. w poréwnaniu z podpisem
pozwanego zlozonym na pelnomocnictwie procesowym w niniejszej sprawie — karta 27 — wskazuje na bezpodstawno$c
zarzutéw pozwanego, odnoszgacych sie do zaprzeczenia prawdziwoSci podpisow.

Dokument ,Potwierdzenia salda” nalezy w ocenie Sadu potraktowac jako uznanie dlugu pochodzace od pozwanego.
Dokument ten wymienia numery 18 faktur (tozsame z tymi, z ktérych powddka dochodzi roszczenia objete pozwem),
wskazuje rowniez date kazdej faktury, kwote do zaplaty oraz sume naleznosci do zaplaty, ktéra wynosi 43.040,41 zt i
jest tozsama z kwota roszczenia gtéwnego dochodzonego pozwem.

Dodac¢ nalezy, ze odno$cie dokumentu potwierdzenia salda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze potwierdzenie salda to
tzw. uznanie niewlasciwe, rozumiane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu (por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2005 roku, I ACa 13/05, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia

1995 1., IIT CZP 39/95).

W $wietle powyzszego przyjacé nalezalo, ze pozwany uznal dtug z 18 dochodzonych pozwem faktur.

Faktury VAT nie zawieraja pelnych (obejmujacych imie i nazwisko) podpisow pozwanego, a niektore z nich nie
zawieraja nawet czytelnych podpiséw odbiorcy (opatrzone sa parafkami), jednak fakt wystawienia tych faktur w
polaczeniu z faktem podpisania przez pozwanego dokumentu ,Potwierdzenia salda” pozwala przyjac, ze powodka
udowodnita nie tylko fakt zawarcia umoéw sprzedazy towaréw wymienionych w fakturach, ale takze fakt ich dostawy
do pozwanego. Dostawa niekoniecznie musiala by¢ potwierdzona podpisem zlozonym osobi$cie przez samego
pozwanego, mogla ja przyja¢ osoba upowazniona przez pozwanego - uznanie dlugu dokonane przez pozwanego w
»Potwierdzeniu salda” przemawia za tym, ze tak wlasnie byto w niniejszej sprawie.

Faktura VAT nie jest dokumentem dowodzacym zawarcia umowy sprzedazy, w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy fakt wystawienia faktur VAT w powigzaniu z dokumentem ,Potwierdzenie salda” jest jednak faktem, ktory
pozwala na wyprowadzenie wniosku w przedmiocie zawarcia umow sprzedazy przez pomioty wystepujace w fakturach
jako wystawca i odbiorca faktury (tj. powddke i pozwanego).

Ustalajac na podstawie zebranego materialu dowodowego podstawe faktyczna zadania Sad posluguje sie miedzy
innymi instrumentem uregulowanym w art. 231 k.p.c., ktory zawiera ustawowa definicje domniemania faktycznego.
Domniemanie faktyczne jest w istocie rozumowaniem sedziego, opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, ktorego trescia
jest uznanie okreSlonego faktu - istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy - za ustalony, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ w oparciu o zasady logiki i zasady do§wiadczenia z innych ustalonych wczes$niej faktow (por. orzeczenie
SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 410/00; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 297/03; wyrok SN z dnia
28 wrze$nia 2005 1., I CK 114/05). Domniemany fakt nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, w przeciwienstwie do
okoliczno$ci stanowiagcych podstawe faktyczng domniemania.

W rozpoznawanej sprawie udowodnione fakty w postaci : wystawienia faktur VAT (zawierajacych podpisy badz parafki
odbiorcy towaru) i potwierdzenia salda przez pozwanego stanowig podstawe faktyczna domniemania pozwalajacego
przyjaé, ze udowodniony zostal fakt zawarcia przez strony niniejszego procesu 18 umow sprzedazy, w wyniku ktorych
wystawiono zalaczone do pozwu faktury.

Tym samym powo6dztwo nalezalo uznac za uzasadnione co do kwoty gtéwnej — 43.040,41 zl.

Zadaniem pozwu objeta zostala rowniez kwota skapitalizowanych na dzieh 23 kwietnia 2001 roku odsetek ustawowych
za opdznienie w zaplacie naleznosci glownych okreslonych poszczegdlnymi fakturami VAT. Na stronie 6,7,8 pozwu



powodka wskazala dokladnie daty i kwoty, od jakich naliczone zostaty odsetki, ktérych suma po skapitalizowaniu na
dzien 23 kwietnia 2001 roku wyniosta 12.842,50 zl.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy wyliczeniach poszczegolnych kwot powddka wskazala, ze odsetki nalicza do 20 kwietnia 2001
roku, jednak zaréwno wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek, ktore po zaokragleniu daja odsetki wyliczone do dnia 23
kwietnia (Yacznie 12.842,50 z1), jak i okreélenie zgdania pozwu dokonane na stronie 6, wskazuja na to, ze powodka
dochodzi odsetek do dnia 23 kwietnia 2001 roku, z dalszymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu
(tj. od dnia 24 kwietnia 2001 roku).

Za pierwszy dzien naliczania odsetek powbdka przyjela dzien nastepujgcy po terminie zaplaty wskazanym w fakturach
VAT (zjednym wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa ponizej). Powyzsze uzasadnia art. 488 § 1 k.c., umowa sprzedazy jest
bowiem umowg wzajemna, date wskazang w fakturach VAT, w ktorych przyjeto odroczony termin platnoéci, nalezy
wiec uznaé za ustalong w drodze umowy stron date spelnienia $wiadczenia pienieznego kupujacego.

Wyjatek stanowi faktura (...), w ktérej termin zaplaty zostal okre§lony na dzien 20 grudnia 1999 roku, natomiast
zadaniem pozwu objeto odsetki od dnia 9 listopada 1999 roku (ktére wyniosly po skapitalizowaniu 313,50 z}). Odsetki
prawidlowo wyliczone — tj. od dnia 21 grudnia 1999 roku do 23 kwietnia 2001 roku wynosza 291,82 zl. Réznica miedzy
kwota 313,50 zli 291,82 z1 wynosi 21,68 zt — co do tej kwoty powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ostatecznie na rzecz powddki zasagdzono wiec 55.861,23 zl, w tym 43.040,41 z1 — naleznoé¢ gléwna, 12.820,82 zl —
odsetki skapitalizowane dla poszczegoélnych faktur za okres od dnia nastepnego po terminie zaplaty wskazanym w
fakturach VAT do dnia 23 kwietnia 2001 roku (r6znica miedzy 12.842,50 i 21,68).

Odsetki od dnia 24 kwietnia 2001 roku od kwoty 55.861,23 zt (43.040,41 zt + 12.820,82 z}) zasadzono na podstawie
art. 482 § 1 k.c.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezalo poddaé réwniez ocenie umowy przelewu wierzytelnoSci, zlaczone do akt
niniejszej spawy przez W. K. (1). Ocena tych uméw ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz w przypadku
skutecznego przelewu wierzytelnoéci na rzecz W. K. (1) powddztwo w niniejszej sprawie podlegaloby oddaleniu
(skuteczno$c¢ przelewow bedzie przy tym jednoczesnie oznaczala zasadno$¢ roszezenia W. K. (1) od pozwanego B. M.
o zaplate naleznosci objetych pozwem, ktérego W. K. (1) dochodzi w pozwie — interwencji gléwnej) .

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W §wietle unormowania
przyjetego w art. 509 k.c. przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnos§é przyshugujaca zbywcy wobec dhuznika.
Wierzytelnos¢ to musi by¢ dokladnie oznaczona przez strony zawierajace umowe przelewu, w przeciwnym wypadku
nie dochodzi do zawarcia umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oznaczenie wierzytelno$ci moze polegaé na jej
dokladnym opisaniu lub na wskazaniu stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wierzytelno$¢ wynika - w wyroku z
dnia 5 listopada 1999 roku (III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92) Sad Najwyzszy wskazal, ze skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nie oznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Sad Najwyzszy powolal sie na prezentowany w doktrynie poglad, wedlug ktérego
jako skuteczng trzeba traktowac np. cesje wierzytelnoSci z tytulu naleznosci za zbycie okreslonych towaréw, jak tez
wierzytelno$ci - a raczej wymagalnych roszczen - z tytulu najmu okreslonej rzeczy lub lokalu. Przyjmuje sie, ze w
tych wypadkach wprawdzie wierzytelno$ci nie sa dokladnie oznaczone, ale sg ,,oznaczalne”, gdyz mozna je okreslié¢ za
pomoca analizy tresci stosunkéw obligacyjnych, z ktérych wynikaja.

W $wietle powyzszego nalezy rozwazy¢, czy w umowach przelewu zawartych przez spotke (...) ze sp6ika (...) oraz
przez spolke (...) z W. K. (1) strony dokladnie oznaczyly wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu, ewentualnie
czy wierzytelnoé¢ ta nie zostala wprawdzie dokladnie oznaczona, ale jest ,oznaczalna” poprzez analize tresci stosunku
obligacyjnego, z ktérego wynika.



W umowie z dnia 30 listopada 2001 roku strony oznaczyly wierzytelnos¢ odwolujac sie do tytutu egzekucyjnego -
nakazu zaplaty wydanego w sprawie VIII GNc 532/2001, podaly wysoko$é kwot zasadzonych nakazem: 55.882,91 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2001 roku oraz kwotg 778,30 zl zasadzona z tytulu kosztoéw postepowania,
dalej wskazaly na fakt przyznaniem spotce (...) kwoty 6 z} tytulem kosztéw uzyskania klauzuli. Na koniec w umowie
przelewu wskazano, ze w zwiazku z wplata po wydaniu nakazu zaplaty na dzien podpisania umowy naleznoéc
przystugujaca spotce (...) od B. M. wynosi 45.882,91 zl.

Pozwany w toku niniejszego procesu nie podnosil, ze dokonal wplaty kwoty 10.000 zt na poczet naleznosci
dochodzonych pozwem (przeciwnie — pozwany wywodzil, Ze roszczenie z objetych pozwem faktur VAT w ogole nie
powstalo i w zwigzku z tym pozwany nie mial i nie ma obowigzku §wiadczenia). Wynika stad, Ze nawet jezeli pozwany
zaplacil kwote 10.0000 zl, to wplata ta musiata by¢ dokonana na poczet innych nalezno$ci, niz objete nakazem zaplaty
w sprawie VIII GNc 532/2001, a wiec na poczet innych naleznoSci, niz dochodzone pozwem.

Dla oceny umowy przelewu istotne jest jednak, ze spolka (...) przedmiotem przelewu uczynila naleznoéc z nakazu
pomniejszona o 10.000 zl, w umowie przelewu nie wskazano jednak, ktdre z naleznosci zasadzonych nakazem zostaly
objete przelewem. Nalezy zaznaczy¢, ze nakazem zaplaty — zgodnie z zagdaniem pozwu zlozonym w niniejszej sprawie
(w ktérej wydano nakaz pod sygnatura VIII GNc 532/2001) — zasadzono kwote 55.882,91 zl, w tym 43.040,41 zl
jako sume naleznoéci glownych z 18 umoéw sprzedazy oraz skapitalizowane na dzien 23 kwietnia 2001 roku odsetki
ustawowe za opOznienie w zaplacie nalezno$ci z tych 18 umoéw, ktérych laczna suma wyniosta 12.842,50 zh.

Odwolujac sie do podgladu wyrazonego w powolanym wyzej w wyroku z dnia 5 listopada 1999 roku (III CKN
423/98, OSNC 2000/5/92) przyjaé nalezy, ze jezeli strony w umowie przelewu wskazaly, ze jej przedmiotem jest
cala wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty, to wierzytelno$c ta jest ,oznaczalna” — nakazem zaptlaty jest bowiem
zasadzone cale roszczenie dochodzone pozwem, tym samym wierzytelno$é badz wierzytelnosci bedace przedmiotem
przelewu sa tozsame z opisanymi w pozwie, na skutek ktorego wydano nakaz zaplaty. W pozwie powod — zgodnie
z art. 187 § 1 k.p.c. — ma obowigzek dokladanie opisa¢ zadanie i okolicznosci je uzasadniajgce. O ile przedmiotem
przelewu jest wiec cala wierzytelno$é stwierdzona nakazem zaplaty, to wierzytelnosé ta jest ,,oznaczalna”, co mozna
ustali¢ poprzez analize tresci pozwu.

Inaczej jest, gdy przedmiotem przelewu jest cze$¢ naleznoéci zasadzonych nakazem zaplaty. W tym przypadku wymog
oznaczenia wierzytelnos$ci zostanie spelniony, o ile w umowie przelewu strony dokladnie oznacza, ktére wierzytelnosci
zasadzone nakazem sg przedmiotem przelewu — co strony moga uczyni¢ np. odwolujac sie do okreélania zadania
pozwu badz do poszczegolnych kwot zasadzonych nakazem zaplaty (o ile w nakazie zasadzono kilka kwot z odsetkami
od réznych dat).

Nakazem zaplaty wydanym w sprawie VIII GNc 532/2001 zasgdzona zostala tylko jedna kwota 55.882,91 7l z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2001 roku plus kwota 778,30 zl z tytulu kosztéw postepowania.
Przedmiotem zadania pozwu zlozonego w sprawie VIII GNc 532/2001 byla jednak suma nalezno$ci z tytulu 18 umoéow
sprzedazy, w wyniku ktorych wystawiono 18 faktur VAT (tacznie na kwote 43.040,41 z1) oraz skapitalizowane na dzien
23 kwietnia 2001 roku odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie naleznos$ci z 18 umoéw sprzedazy (facznie 12.842,50
z} z tytulu odsetek).

Okreslenie przedmiotu przelewu dokonane w spos6b wskazany w umowie z dnia 30 listopada 2001 roku nie pozwala
na okreslenie, ktore z 18 wierzytelnoéci z tytulu ceny sprzedazy mialy by¢ zgodnie z wola stron przedmiotem przelewu,
co nie pozwala przyjaé, ze wierzytelno$ci te zostaly dokladnie oznaczone, badz ze sg przynajmniej ,,oznaczalne” poprzez
analize tre$ci pozwu, w wyniku ktérego wydano nakaz zaplaty. Z umowy przelewu wynika, ze jej przedmiotem byta
wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty pomniejszona o0 10.000 zl, nie wskazano jednak, ktore z 18 wierzytelnoSci
wskazanych w pozwie zostalo objetych przelewem, a ktore wierzytelnoéci nie zostaly objete przelewem. Nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 451 § 1 k.c. zdanie drugie wierzyciel moze zaliczy¢ spelnione przez dluznika Swiadczenie
w pierwszej kolejnosci na naleznosci uboczne (odsetki), natomiast zgodnie z art. 451 § 2 k.c. wierzyciel moze w



pokwitowaniu — jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoi¢ — zaliczy¢ spelnione §wiadczenia na
wybrane przez siebie dlugi, niekoniecznie najstarsze.

W rozpoznawanej sprawie nie wiadomo jakiego zaliczenia dokonal wierzyciel i tym samym jakie wierzytelno$ci uczynit
przedmiotem umowy przelewu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nakaz zaplaty wydany w sprawie VIII GNc 532/2001 na skutek zlozenia sprzeciwu
utracil moc. W wyroku, jaki zostal wydany w niniejszej sprawie zasadzona zostala kwota inna niz w nakazie (oddalono
powddztwo co do czeSci odsetek). Wobec opisanego wyzej okreslenia wierzytelno$ci w umowie przelewu nie wiadomo,
czy odsetki w oddalonej czeéci mialy by¢ zgodnie z wolg stron przedmiotem przelewu, czy tez nie.

Na podstawie umowy przelewu z dnia 30 stycznia 2001 roku nie sposéb wiec ustali¢, jaki byt zgodny zamiar
stron ( spolek (...) i (...)) i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), tj. ktoére z kilku wierzytelnoSci, stwierdzonych tytulem
egzekucyjnym, mialy by¢ przedmiotem przelewu. Strony wskazaly jedynie sume tych wierzytelnoSci, co oznacza, ze
wobec braku dokladnego okreslenia wierzytelnoéci, ktoére mialy by¢ przedmiotem przelewu, nie mozna przyjac, ze
doszlo do skutecznego zawarcia umowy. Do tzw. essentialia negotii umowy sprzedazy wierzytelno$ci naleza bowiem:
1) oznaczenie wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, 2) cena wierzytelnoéci. Brak ktoregokolwiek z tych
elementow oznacza, ze do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci nie dochodzi. W rozpoznawanej sprawie, wobec
braku pierwszego z wymienionych elementéw, do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci w ogole nie doszlo.

Podzielajac podglad wyrazony w wyroku z dnia 5 listopada 1999 roku (III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92) przyjac
wiec nalezalo, ze wobec braku mozliwoS$ci okreslenia wierzytelnoSci, ktére byly przedmiotem przelewu, nie doszlo do
skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci.

Te same wnioski dotycza umowy przelewu z dnia 22 grudnia 2003 roku zawartej miedzy spo6ika (...) a W. K. (1).
Przedmiot przelewu zostal opisany w tej umowie jako : ,nalezno$¢ w wysoko$ci 46.667,21 zI wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. VIII GNc 532/2001, w
dniu 6 czerwca 2001 roku, a opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 6 sierpnia 2001 roku”.

Nakaz zaplaty wydany w sprawie VIII GNc 532/2001 jest obecnie uchylony, a wyrok opiewa na inng kwote niz nakaz
zaplaty. Takze w tym przypadku nie ma mozliwo$ci okreslenia wierzytelnoSci, ktore byly przedmiotem przelewu,
przyjac¢ wiec nalezy, ze do zawarcia umowy przelewu z dnia 22 grudnia 2003 roku zawartej miedzy spotka (...) a W.
K. (1) r6wniez nie doszlo.

W tym stanie uznaé trzeba, ze legitymacje czynng w niniejszej sprawie ma powodka (...) spotka akcyjna w (...) z
siedziba w S., ktora pozostaje wierzycielem pozwanego (natomiast ewentualne §wiadczenia jakie spolka (...) uzyskata
od spélki (...) w wyniku umowy sprzedazy wierzytelnosci sa §wiadczeniami nienaleznymi).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu. Dokumenty
prywatne, na ktorych znajduja sie zakwestionowane przez pozwanego podpisy (wedtug nieudowodnionych twierdzen
pozwanego majace nie pochodzié¢ od niego), zostaly ocenione jako wiarygodne dowody potwierdzajace fakty istotne
dla rozstrzygniecia. Pozwany nie udowodnil bowiem — zgodnie z wymogiem z art. 253 k.p.c. — ze zawarte w tych
dokumentach o$wiadczenia od niego nie pochodza.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. 198 § 1i 2 k.p.c. Na koszty te sklada sie wpis od pozwu
w wysokoéci 778,30 zl. Zgodnie z art. 149 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku w sprawach wszczetych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakoniczenia postepowania
w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sadowych, a wiec ustawe z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie tej ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okres$lenia wysokoSci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 27 grudnia 1996 r.)
okre$lono wysoko$¢ zasadzonego wpisu od pozwu, ktéra jest zgodna z wpisem zasgdzonym nakazem zaplaty.



