Sygnatura akt VIII GC 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.100,00 (trzyna$cie tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2012 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.277,66 (jeden tysiac dwieScie siedemdziesigt siedem 66/100)
zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 203/12

UZASADNIENIE

Powod T. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela — (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W., kwoty
85.600 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu stwierdzil, Zze leasingowany przez niego w (...) Funduszu (...) samochdd M. ulegl znacznemu
uszkodzeniu, przez co pozwany ubezpieczyciel powiadomil leasingodawce, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, bowiem przewidywane koszty naprawy przekraczaja jego warto$c. Pojazd byl ubezpieczony u
pozwanego ubezpieczyciela w zakresie auto-casco na sume ubezpieczenia w kwocie 290.000 zlotych. Powod powolal
sie na umowe cesji z leasingodawca w zakresie wierzytelno$ci z polisy auto-casco. Domagal sie zasgdzenia réznicy
pomiedzy suma ubezpieczenia a kwota wyplacong tytulem odszkodowania, a wiec kwota 204.400 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Podniosla, ze obliczenie
odszkodowania uwzglednialo zasady wynikajace z ogélnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco, co przy szkodzie
calkowitej polegalo na tym, ze odszkodowanie obejmuje warto$¢ pojazdu w dniu wypadku pomniejszona o warto$c
pozostaloSci. Zakwestionowala stanowisko powoda co do znaczenia sumy ubezpieczenia, jako blednie utozsamiana z
wartoScia pojazdu w dniu szkody. Wedlug pozwanej suma ubezpieczenia uwzglednia warto$¢é pojazdu w dniu zawarcia
umowy ubezpieczenia i jest gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia auto-casco.

Stan faktyczny i w skazanie dowodow.




Powod uzytkowal na podstawie umowy leasingu samochdd osobowy marki M. (...), rok produkcji 2008.
Niesporne.

W dniu 21 grudnia 2011 roku powdd mial wypadek polegajacy na tym, ze prowadzac wskazany wyzej samochod
wpadt w poslizg i uderzyt w betonowy slup energetyczny. Powdd zglosit szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, z
ktérym leasingodawca mial zawarta umowe ubezpieczenia w zakresie auto-casco. Pozwany ubezpieczyciel przystapit
do likwidacji szkody, za$ po dokonaniu ogledzin i kalkulacji naprawy pojazdu uznal ja za szkode calkowitg, bowiem
kalkulacja naprawy pojazdu wskazywala na koszt naprawy przewyzszajacy réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w
stanie nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym. Wskazal warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego przy
zalozonym wieku na kwote 204.400 zlotych brutto, ktéra ustalit po przyjeciu wartoéci bazowej brutto w kwocie
195.500 zlotych, korekty za wyposazenie dodatkowe w kwocie +44.846 zlotych, korekty za pierwsza rejestracje
-3.000 zlotych, korekty za przebieg -19.877 zlotych, korekt réznych -13.047 zlotych. Wartoéé pojazdu uszkodzonego
ubezpieczyciel ustalil na kwote 74.700 zlotych. O swoich ustaleniach powiadomil leasingodawce — (...) Fundusz (...)
pismem z dnia 6 lutego 2012 roku. Wskazal tez na mozliwo$é zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym za poérednictwem
pozwanego ubezpieczyciela.

Dowody: - zgloszenie szkody (k. 83-87);

- kalkulacje naprawy (k. 74-82);

- arkusz ustalenia pojazdu w stanie uszkodzonym (k. 66-68);
- wycena (k. 69-71);

- arkusz ustalenia wartosci pojazdu (k. 72-73);

- pismo pozwanej do (...) Funduszu (...) z dnia

6 12 2012 (k. 13-14).

Leasingodawca zawarl z powodem w dniu 21 lutego 2012 roku umowe cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowe;.
Pojazd powoda byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie auto casco. W okresie ubezpieczenia pomiedzy 17 marca
2011 roku a 16 marca 2012 roku suma ubezpieczenia wynosita 290.000 zlotych brutto (z VAT). Na kolejny okres, od 17
marca 2012 roku do 16 marca 2013 roku przewidziano sume ubezpieczenia w wysoko$ci 232.000 zlotych brutto. Nie
zastosowano klauzul dodatkowych ubezpieczenia. W umowie ubezpieczenia zaznaczono, ze maja do ubezpieczenia
zastosowanie miedzy innymi ogélne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego zatwierdzone
uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 17 lipca 2007 roku. Pismami z dnia 10 i 13 lutego 2012 roku leasingodawca
powiadomil powoda, w zwigzku z wygaénieciem umowy leasingu na skutek szkody calkowitej i dokonanym rozliczeniu
umowy, o zakonczeniu likwidacji szkody oraz o wysokoéci nadplaty na koncie powoda wynikajacej z faktu otrzymania
przez leasingodawce odszkodowania.

Dowody: - certyfikat ubezpieczeniowy nr (...) zdnia 2 03 2011 (k. 9);
- umowa cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej (k. 11-12);
- pisma (...) Funduszu (...) do powoda (k. 21-22).

Likwidacja szkody i wyptata odszkodowania nastgpila zgodnie z zasadami przewidzianymi w ogdlnych warunkach
powolanych w polisie ubezpieczeniowe;j.

Niesporne.



Pismem z dnia 28 lutego 2012 roku powo6d wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 99.914,23 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2012 roku, w terminie do dnia 10 lutego 2012 roku. Stwierdzil, ze
niezrozumialy jest sposob liczenia warto$ci pojazdu na kwote 205.000 zlotych, skoro w polisie warto$¢ pojazdu na
dzien 17 marca 2012 roku zostala ustalona na kwote 232.000 zlotych.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 28 02 2012 (k. 7-8).

Zgodnie z § 2 pkt 10 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego zatwierdzonych uchwala
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 17 lipca 2007 roku (dalej jako: ,,0.w.u. autocasco”) za szkode catkowita uznaje sie
uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okre§lonych w § 21 ust. 5 pkt 3
(a wiec wycena wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. z uwzglednieniem podatku VAT) przekraczaja 70%
wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 21 ust. 5 pkt 1 0.w.u. autocasco w razie powstania
szkody calkowitej (...) ustala odszkodowanie wedlug stanu pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszone
o warto$¢ pozostatoéci. Co do wartosci pojazdu, zgodnie z § 2 pkt 16 o.w.u. autocasco, jest to warto$¢ pojazdu w
okresie ubezpieczenia ustalana przez (...) SA na podstawie notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu z
uwzglednieniem jego roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego. Zgodnie z §
11 ust. 5 0.w.u. autocasco zmiana wyposazenia pojazdu, w tym nie powodujaca zmiany warto$ci pojazdu powyzej sumy
ubezpieczenia okreSlonej w umowie ubezpieczenia, wymaga zgloszenia do ubezpieczenia.

Powod mial juz wezeéniej szkody w tym samym pojezdzie. W dniu 77 czerwca 2008 roku (uszkodzenie felgi i prawej
opony przedniej), w dniu 11 sierpnia 2008 roku (uszkodzenia przodu i tylu pojazdu), w dniu 11 maja 2009 roku
(uszkodzenie szyby czolowej), w dniu 14 kwietnia 2010 roku (uderzenie tytlem w inny pojazd), w dniu 13 pazdziernika
2010 roku (uszkodzenie prawego przedniego reflektora, prawego przedniego blotnika i przedniego zderzaka), w
dniu 17 stycznia 2011 roku (uszkodzenie przedniej prawej opony i przedniej prawej felgi), w dniu 6 maja 2011 roku
(uszkodzenie pokrywy silnika, maskownicy chlodnicy, lewego przedniego blotnika), w dniu 11 listopada 2011 roku
(uszkodzenie przedniego zderzaka, prawego przedniego blotnika, pokrywy silnika, maskownicy chlodnicy, przedniej
prawej lampy, ostony lusterka prawego, przedniego prawego Swiatla przeciwmgielnego, przedniego Swiatla led do
jazdy dziennej, przedniego prawego stupka). Powdd dokonywal napraw tych szkod gtownie w (...) S.A.”.

Dowody: - o.w.u. autocasco (k. 46-63);

- dokumentacja zdjeciowa i opis innych szkod pojazdu powoda

(k. 166-172);

- plyta CD dokumentujqca postepowania likwidacyjne w sprawie
wczesniejszych szkéd w pojezdzie powoda (k. 216);

- wydruk z historii napraw i duplikaty faktur za naprawy (k. 252-305, 314-
340).

Powo6d dodatkowo zamontowal w samochodzie M. (...) felgi aluminiowe (...), listwy progowe (...) z o§wietleniem oraz
hamulce B.. To wyposazenie, pochodzace z 2009 roku, zwiekszylo nieco wartos$¢ pojazdu powoda na dzien szkody
w dniu 21 grudnia 2011 roku. Z drugiej strony, liczne szkody pojazdu i jego liczne naprawy, wplynely ujemnie na
warto$¢ rynkowa pojazdu, doszlo tez do znacznego zwiekszenia grubosci powloki lakierniczej w stosunku do grubosci
fabrycznej, w szczegdlnosSci na blotnikach przednich i tylnych, drzwiach lewych tylnych i pokrywie komory bagaznika.
Biorac powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajac czas zakupu i montazu wyposazenia dodatkowego oraz istnienie w
dniu szkody nienaprawionego uszkodzenia blotnika tylnego lewego, warto$¢ pojazdu powoda w dniu szkody wynosita
217.500 zlotych.



Dowéd : - opinia bieglego sqdowego (k. 354-368).

Ocena dowodow:

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, a
dodatkowo w oparciu o dowody z opinii bieglego, dokumentacje zdjeciowa, plyte CD z dokumentacja postepowan
likwidacyjnych. Dowod z przestuchania powoda okazal sie wlasciwie nieprzydatny do poczynienia istotnych ustalen
w sprawie, bowiem wystarczajace okazaly sie w tym celu inne dowody.

Trzeba powiedziec, ze strony byly zgodne co do faktéw, ktoére podnosily, a wiec tresci certyfikatu ubezpieczeniowego
dotyczacego pojazdu powoda, obowiazywania ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, zakresu szkody i okoliczno$ci
jej powstania, poprzednich szkod w tym samym pojezdzie, przeprowadzonych napraw, dodatkowego wyposazenia
pojazdu powoda, wreszcie wysokos$ci wyplaconego odszkodowania i sposobu jego wyliczenia.

Dokument w postaci umowy cesji z dnia 21 lutego 2012 roku pomiedzy leasingodawca pojazdu powoda a powodem
pozwolit potwierdzié istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie.

Niezwykle istotny byl dowdd z opinii bieglego. Poczatkowo biegly nie dysponowal wszystkimi danymi pojazdu powoda,
a wiec w zakresie jego dodatkowego wyposazenia z jednej strony, oraz w zakresie poprzedniej szkodowo$ci — z drugie;.
Konieczne bylo wiec wydanie opinii uzupelniajacej. Trzeba stwierdzi¢, ze biegly wywiazal sie z obowiazku wydania
opinii na podstawie przedstawionego mu materialu przy pierwszym opracowaniu i dopiero podczas przestuchania
ustnego, po zapoznaniu sie z argumentami stron w odniesieniu do tej opinii, powstala potrzeba uzupekhienia materiatu
dowodowego, nie tyle w celu prowadzenia sporu co do okoliczno$ci faktycznych, ile w celu uzupelienia dokumentacji
pozwalajacej na pewne ustalenie warto$ci pojazdu powoda w dniu szkody.

W zwiazku z powyzszym, dopiero druga opinia, nazwana opinia uzupelniajaca, pozwolila bez zadnych watpliwoSci
ustali¢, jaka byta wartoéé pojazdu powoda w dniu szkody. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do oceny dokonanej
przez bieglego. Nie bylo tez podstaw by ta ocene podwazy¢ z urzedu.

Ocena prawna.

Powod wystapil z roszezeniem z tytulu ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczenie to nalezy do ubezpieczen majatkowych
w rozumieniu art. 821 k.c., za$ przewidziane w nim $wiadczenie odpowiada zasadzie okre$lonej w art. 805 § 2 pkt 1
k.c. Istota tego ubezpieczenia polega na udzieleniu ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej niezaleznie od tego,
czy powodujace szkode nagle dziatanie sily mechanicznej powstale przy zetknieciu sie z innym pojazdem, osobami,
zwierzetami lub przedmiotami pochodzacymi z zewnatrz pojazdu, nastgpito w wyniku zachowania ubezpieczonego,
o ile to zachowanie nie jest postacig winy w rozumieniu o.w.u. autocasco. Nie zachodzila w niniejszej sprawie zadna
z okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ za szkode z dnia 21 grudnia 2011 roku, zgloszona przez powoda, za
ktora domagat sie w niniejszej sprawie uzupetiajacego odszkodowania.

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie na kwestii podstawy ustalenia odszkodowania. Zdaniem powoda, powinno
ono uwzglednia¢ sume ubezpieczenia, a wiec prowadzi¢ do zaspokojenia odpowiadajacego wysoko$ci tej sumy, chocby
warto$¢ pojazdu byla nizsza. Wolno sadzié, ze powod uznal zapisanie tej kwoty w polisie za zobowigzanie pozwanego
ubezpieczyciela do jej przyjecia jako wysoko$¢ odszkodowania w razie szkody catkowitej. Powod nie kwestionowal
przyjetej przez pozwanego ubezpieczyciela warto$ci pozostalo$ci oraz zasady jej potracania w razie szkody catkowite;.

Pozwana z kolei argumentowala, ze suma ubezpieczenia jest tylko gorna granica odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
co oznacza, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze, chotby warto$¢ pojazdu w dniu szkody przewyzszala sume
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérng

granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Z kolei zgodnie z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej,



suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Umowa ubezpieczenia dotyczaca pojazdu powoda nie zawierala odmiennych uregulowan, wobec tego nalezy uznac,
ze ustalenie wysokoS$ci odszkodowania przy szkodzie catkowitej (co do takiej kwalifikacji szkody powo6d nie wyrazil
zastrzezenia) wymagalo najpierw ustalenia warto$ci pojazdu w dniu szkody, a w drugiej kolejnoéci ustalenia, czy
warto$¢ te mieSci sie w kwocie sumy ubezpieczenia. Przyjecie koncepcji ustalenia odszkodowania forsowanej przez
powoda, w sytuacji gdy warto$¢ jego pojazdu w dniu szkody byla nizsza niz suma ubezpieczenia (co wynika z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, ktorej ustalenn i wnioskow powdd nie kwestionowal), prowadziloby do
wzbogacenia powoda, polegajacego na tym, ze odszkodowanie przewyzszaloby doznang szkode.

Prawidlowy byl wiec zastosowany przez pozwana sposo6b ustalenia odszkodowania, natomiast nieco zanizona okazala
sie warto$¢ pojazdu powoda w dniu powstania szkody. Pozwana wlaSciwie nie kwestionowala ustalenia tej wartosci
przy pomocy dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie, natomiast twierdzila, ze powdd nie zglosil
wyposazenia dodatkowego pojazdu, a wiec nie powinno sie uwzgledniaé¢ wplywu tego wyposazenia na warto$¢é pojazdu.

Pozwana powolala sie w tym wzgledzie na § 11 ust. 5 o.w.u. autocasco. Istotnie, z tresci tego przepisu wynika, ze
zmiana wyposazenia pojazdu, w tym nie powodujaca zmiany warto$ci pojazdu powyzej sumy ubezpieczenia okre$lonej
w umowie ubezpieczenia, wymaga zgloszenia do ubezpieczyciela. Powdd zamontowal dodatkowe wyposazenie
zwiekszajace warto$é pojazdu w 2009 roku, a wiec istnialo juz ono w chwili obowigzywania ubezpieczenia na
podstawie certyfikatu ubezpieczeniowego z dnia 2 marca 2011 roku (k. 9). Nie bylo przeszkdd by pozwana uwzglednila
istnienie tego wyposazenia przy ustaleniu skladki ubezpieczeniowej, a po powstaniu szkody calkowitej pojazdu
powoda, przy ustalaniu wartoSci tego pojazdu.

Niezaleznie od tego, niezgloszeniu zmian wyposazenia pojazdu, gdy nie powoduje ono zmiany warto$ci pojazdu
powyzej sumy ubezpieczenia nie odpowiada zadna sankcja na podstawie umowy stron. Zgodnie z § 11 ust. 9 o.w.u.
autocasco (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem ust. 6-8 nie zostaly
podane do jego wiadomo$ci. Nie ma w tym przepisie odniesienia do obowiazku wynikajacego z ust. 5.

Z kolei zgodnie z art. 815 § 11 2 k.c. jezeli w umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy
zglasza¢ zmiany okolicznoSci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy, to ubezpieczajacy powinien
to uczynié¢ zaraz po uzyskaniu o nich wiadomosci. Nie jest znana tre$¢ oferty ubezpieczenia zgodnie z wzorem
pozwanego ubezpieczyciela, totez nie mozna przyjaé, ze ubezpieczyciel wymagal wskazania wyposazenia dodatkowego
zamontowanego przez powoda. Nie moze by¢ wiec mowy o sankcji zgodnie z art. 815 § 3 k.c. Na marginesie nalezy tylko
zauwazy¢, ze okoliczno$¢ dodatkowego wyposazenia nie miala wplywu na powstanie wypadku ubezpieczeniowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 roku, I CKN 70/00).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote stanowigca réznice pomiedzy warto$cia pojazdu
ustalong w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, a wiec kwota 217.500 zlotych, a wartoScia przyjeta do
likwidacji szkody catkowitej pojazdu powoda, w kwocie 204.400 zlotych. Odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego
po uplywie terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 28 lutego 2012 roku (k. 7-8). Dalej
idace powodztwo nalezalo oddalic.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu w zakresie zwrotu kosztéw celowych (art. 98 § 1 k.p.c.). Poniewaz powod wygral sprawe tylko w 15%, nalezalo
na podstawie 100 k.p.c. stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Powod poniost oplate sadowa w kwocie 4.280 zlotych,
wydatki na opinie bieglego, oraz koszty zastepstwa adwokackiego totez zwrot kosztéw odpowiadajacy zakresowi jego
wygranej wynosic¢ winien 1794,24 zlotych ([4081,58+4280+3600] x 15%). Pozwana poniosla koszty wynagrodzenia
radcowskiego w wysokosci 3.600 zlotych (rowniez tutaj nie przedlozono dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa), zatem zwrot kosztéw odpowiadajacy jej wygranej powinien wynosi¢ 3060 zlotych (3600 x 85%).
Roznice pomiedzy tymi kosztami, w kwocie 1.265,76 zlotych nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwane;j.



