Sygn. akt VIII GC 194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o uchylenie uchwaly wspolnikow

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. R. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwote
377 z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 194/12

UZASADNIENIE

Powod A. R. w pozwie z dnia 27 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. wnidst o uchylenie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdw pozwanej
spolki z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 r. jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami, godzacej w interesy spotki i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Jednoczesnie powod
wnidsl o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu. Powod uzasadnial wystgpienie z powodztwem tym, ze: w
glosowaniu nad zaskarzona uchwala brala udziat G. P., ktéra w ocenie powoda nabyla udzialy w spolce niezgodnie
z prawem; sprawozdanie finansowe sporzadzone zostalo niezgodnie z przepisami prawa poniewaz w ksiegach
rachunkowych ujeto koszty nie zwigzane z dzialalno$cia spolki, ujeto straty nadzwyczajne spowodowane poprzez
wyplacone odszkodowania do wyplaty, ktorych doszlo wskutek konkurencyjnej dzialalnoéci czlonkéw zarzadu;
zanizono przychody operacyjne poprzez niegodziwe i przeprowadzone w imie partykularnych intereséw prezesa
rozliczenie nalezno$ci dlugoterminowych; w kosztach spoétki ujeto bezprawnie dokonane wyplaty wynagrodzen dla
czlonkdéw rady nadzorczej. Nadto powdd zarzucil, ze pozbawiono spotke dochodéw w postaci doplat obszarowych na
gruntach przez nia dzierzawionych od prezesa R. P. oraz zyskdw z zasiewdw na tych gruntach na niespelna miesiac
przed zbiorami, a przedtozone sprawozdanie finansowe jest niezgodne ze sprawozdaniem (...) oraz, ze nieprawidlowo
ustalony zostal podatek dochodowy bowiem w 2011 r. nie uiszczano zaliczek na podatek dochodowy od dochodéow
z dzialalnoéci nierolniczej. Powod wskazal, ze zarzad prowadzac dzialalno$é¢ konkurencyjna wobec spolki chce
pozbawié wspolnikéw mniejszoSciowych udzialu w zyskach i wplywu na zarzadzanie spotka, czym dopuscil sie dzialan
sprzecznych z dobrymi obyczajami i godzacymi w interesy sp6lki, nadto majacymi na celu pokrzywdzenie wspolnikow
mniejszo$ciowych. Powdd zarzucil takze, ze w latach 2010 i 2011 zarzad ujmowal w ksiegach nieuzasadnione wydatki
tj. wynagrodzenia prawnika P. H. oraz kwote 61 500 zlotych dla T. W. (1) tytulem kosztéw za wykonanie audytu
ksiegowego. Jednocze$nie powod podnidst, ze w kontekScie dokonan T. W. (1) domniemaé¢ mozna, iz sprawozdanie,



ktore sporzadzila bylo sfalszowane. W ocenie powoda doszlo do naruszenia postanowieni umowy spolki i dzialania
zarzadu na szkode spotki bowiem prezes zarzadu spoltki R. P. pobieral w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 30 listopada
2008 r. oraz w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2011 r. zawyzone wynagrodzenie. Powod zarzucit dalej, ze zarzad
pozwanej spolki falszuje sprawozdania statystyczne, dowodem czego jest sprawozdanie (...), gdzie przestawiono dane
niezgodnie z zapisami w ksiegach spolki, a przede wszystkim sprawozdanie to jest niezgodne ze sprawozdaniem
finansowym zatwierdzonym zaskarzona uchwala. Powod podniosl, ze zarzad godzi w interesy spo6tki dotyczace sfery
majatkowej i niemajatkowej, podejmuje dzialania skutkujace uszczupleniem majatku sp6lki i ograniczeniem jej zysku,
dziala w interesie i na korzy$¢ oséb trzecich, ktorymi sa czlonkowie zarzadu spélki. Chodzi tu o dzialania R. P.,
M. S.iJ. D. (1), ktérzy w ocenie powoda prowadzili indywidualne gospodarstwa rolne kosztem sp6tki, nabywajac
nieruchomoéci, ktére potem dzierzawili spolce, przy czym koszty zakupu de facto ponosita spotka. W szczegolnosci R.
P. zdaniem powoda wykorzystywal srodki finansowe sp6tki do oplacenia rat zakupu dzierzawionych nieruchomosci.
Wszyscy wymienieni czlonkowie organow spotki mieli przenie$¢ wlasnoé¢ tych wydzierzawianych nieruchomosci na
spotke do czego jednak nie doszlo. Dalej powdd wywodzil, ze w 2011 zarzad spotki w wyniku przeprowadzonych
operacji finansowych pozbawil spoltke 440 ha gruntéw i znajdujacych sie na nich zabudowan. W wyniku tych dziatan
spolka pozbawiona zostala majatku o wartos$ci blisko 5 000 000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze
w dniu 29 maja 2012 r. podjeto zaskarzona uchwale, przy czym zgromadzenie wspélnikéw zostalo zwolane z
zachowaniem wszelkich wymogéw przewidzianych przepisami ksh, réwniez tryb podejmowania uchwal nie budzi
zadnych zastrzezen. Odnoszac sie do zarzutu w sprawie udzialu w glosowaniu G. P. pozwana podniosla, ze powdd
w zaden sposob nie wykazal by nie byla ona wspolnikiem pozwanej spotki. Jesli chodzi o zarzut wadliwego
sporzadzenia protokolu ze zgromadzenia to pozwana podala, ze powodowi doreczono oryginal tego dokumentu,
a inny protokét w formie i tre$ci nie istnieje. Dalej pozwana wywodzila, Zze sprawozdanie za 2011 rok zostalo
sporzadzone zgodnie z rzeczywistym stanem oraz obowigzujacymi przepisami prawa. Pomoc prawna wykonywana
byla w oparciu o umowe a polegala na opiniowaniu i sporzadzaniu projektéw umow, udziale w negocjacjach z
kontrahentami spo6iki, przygotowywaniu dokumentacji na zgromadzeniu wspdlnikéw, biezacym doradztwie prawnym
oraz reprezentacji spolki przed sadami powszechnymi. Jesli chodzi o wynagrodzenie dla T. W. (1) to mialo
ono swoje uzasadnienie bowiem przeprowadzila ona audyt dotyczacy ostatnich 10 lat funkcjonowania spolki, co
mialo sens ekonomiczny. Wysoko§¢ wynagrodzenia zgodna byla za$ ze stawkami stosowanymi przez bieglych
rewidentow. Natomiast samochody stuzbowe wykorzystywane byly wylacznie do celéw zwigzanych z dzialalnoscia
przedsiebiorstwa. Powod nie przedstawil przy tym dowodow na poparcie tezy o ich uzytkowaniu w celach prywatnych.
Wynagrodzenia czlonkéw zarzadu i dyrektora spotki wyplacono zgodnie z obowiazujacymi w spolce zasadami
wynagradzania. Nadto powod jako zastepca dyrektora ds. ekonomicznych do 11 sierpnia 2011 r. sam byl beneficjentem
zasad wypracowanych w spolce. Pozwana podniosla, ze nie jest prawda by w oparciu o zakupiony sprzet melioracyjny
Swiadczono uslugi na gruntach nalezacych do R. P. a powdd w zaden sposéb nie udowodnit swych twierdzen.
Pozwana wyja$nila, ze kwestia strat nadzwyczajnych dotyczy porozumienia z dnia 27 listopada 2008 r. zawartego ze
spolka (...), a nadto odnosi sie do okresu kiedy funkcje gléwnego ksiegowego i dyrektora ds. ekonomicznych penil
powdd. Podjecie decyzji o zawarciu tego porozumienia mieéci sie natomiast w granicach ryzyka gospodarczego i bylo
ekonomicznie uzasadnione. Zarzut zanizenia przychodow operacyjnych réwniez nie znajduje uzasadnienia bowiem
rozliczenie nalezno$ci dlugoterminowych dotyczy kwoty 1 466 083,05 zl, a byla ona ujmowana w niezmienionej
wysokosci w bilansach za 2009 rok i 2010 rok. Pozwana podniosla, ze wbrew zarzutom pozwu, wszelkie wyplaty na
rzecz cztonkow rady nadzorczej mieszcza sie w regulaminie ustalajagcym zasady wynagradzania w spolce. Nie znajduje
uzasadnienia takze twierdzenie jakoby pozwana nie uzyskala dochodu z tytutu doptat obszarowych z dzierzawionego
od R. P. gospodarstwa. Zgodnie z umowa z 2011 roku pozwana spétka uzyskala z tego tytulu kwote w wysokosci 155
353,00 zl i warto$¢ ta zostala ujeta w rachunku zyskéw i strat na 31 grudnia 2011 r. Natomiast jesli chodzi o zarzut
niezgodnoSci sprawozdania finansowego z dokumentem (...) jest rzecza naturalng, ze sprawozdanie sporzgdzane na
potrzeby statystyki w tym przypadku za IV kwartal ubiegtego roku wyprzedza sporzadzenie wlasciwego sprawozdania
finansowego. W konsekwencji oczywistym jest dokonywanie korekt i przeksiegowan na skutek poglebionej analizy.



Pozwana wskazala takze, iz podatek dochodowy od 0s6b prawnych zostal rozliczony prawidlowo, stosownie do art. 17
ust. 1 pkt 4 e ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pozwanej Towarzystwo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na dzien 29 maja 2012 roku bylo 25
wspoélnikoéw. Laczna iloé¢ udzialow wynosila (...) za$ laczna warto$¢ 454 400,00 zlotych. Udzialowcami sg miedzy
innymi: R. P. (prezes zarzadu) posiadajacy 2 952 udzialéw, J. D. (1) posiadajacy (...) udzialéw, M. S. posiadajacy
90 udzialdéw, powod A. R. posiadajacy 279 udzialéw. Wspdlnikiem jest takze G. P. posiadajaca 189 udzialow, ktbre
odkupila od os6b zajmujacych likwidowane w spodlce stanowiska. Od 1 pazdziernika 2012 r. wspo6lnikiem nie jest B.
K. (1) wobec zbycia swoich udzialéw osobie trzecie;j.

Dowdéd: ksiega udziatéw wedlug stanu na dzien 29 maja 2012 r. (k. 57, 240), zeznania swiadka B.
K. () (k. 355-359).

Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. Rada Nadzorcza rozpatrzyla sprawozdanie finansowe sp6lki za 2011
rok obejmujace bilans roczny, rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa sporzadzona na podstawie ksiag
rachunkowych prowadzonych technika komputerowa wykazujace: - sume bilansowa po stronie aktywow i pasywow w
kwocie 13 949 177,45 zl, - zysk netto w kwocie 2 375 175,12 zlotych, - podatek dochodowy od 0s6b prawnych w kwocie
47 120,00 zlotych, - zysk bilansowy netto do podzialu w kwocie 2 328 055,12 zlotych.

Uchwala nr 1 z dnia 12 kwietnia 2012 r. pozytywnie zaopiniowala powyzsze sprawozdanie.
Dowéd: uchwala nr 1 z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 239)

W piémie z dnia 14 maja 2012 r. zawiadomiono powoda, ze na dzien 29 maja 2012 r. zostalo zwolane zwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki. W zawiadomieniu tym przedstawiony zostal porzadek obrad, ktory
obejmowat miedzy innymi w pkt 6 rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego sp6tki za 2011 rok. W dniu
23 maja 2012 r. w siedzibie sp6lki udostepniono powodowi na jego wniosek nastepujace dokumenty: sprawozdanie
finansowe za rok 2011 obejmujace bilans, rachunek zyskow i strat, informacje dodatkowa, sprawozdanie z dzialalnoéci
zarzadu spotki w 2011 roku, plan finansowo — gospodarczy na 2012 rok, projekt uchwaly w sprawie podzialu zysku
netto za 2011 rok, sprawozdanie statystyczne (...) za 2011, Fo3 i Z03, wyciagi bankowe od 1 stycznia 2012 r. do
22 maja 2012 r. Nie udostepniono zakresu obowiazkdéw osoby zatrudnionej na stanowisku gléwnego specjalisty ds.
ekonomiczno-administracyjnych. W dniu 29 maja 2012 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikdw, w ktorym udzial
wzieli wspolnicy reprezentujacy 5 226 glosow, tj. 93,07 % udzialow spotki. W zgromadzeniu tym bral udzial powod
A. R, ktéry rowniez byt umocowany do reprezentowania wspdlnika H. R.. Poza wspoélnikami na zgromadzeniu
obecni byli: T. W. (1) prowadzgca obsluge ksiegowa spolki, ktéra sporzadzila sprawozdanie finansowe za 2011
rok oraz K. W. — pracownik spoélki. Przewodniczacym zgromadzenia zostal J. D. (2), za$ protokolantem wybrana
zostata K. W., ktéra przystapila do recznego sporzadzania protokolu. Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie
zostalo zwolane z zachowaniem trybu i terminu, o ktérych mowa w art. 238 § 1 ksh, nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, i ze zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwal w zakresie objetym
porzadkiem obrad. Dokonano wyboru czlonkéw komisji skrutacyjnej w osobach H. K. (1) oraz T. R. i J. M.. Uchwalg
nr 3/2012 przyjeto porzadek obrad z uwzglednieniem poprawek przyjetych przez zgromadzenie dotyczacych punktu
11 zawiadomienia, tj. podjecie uchwal w sprawie udzielenia czlonkom rady nadzorczej absolutorium za 2011 rok
i ich wynagradzania. Po podjeciu tej uchwaly na zgromadzenie przybyl B. G., wspdlnik posiadajacy 9o glosow.
Ostatecznie zatem na zgromadzeniu wspélnikdw reprezentowanych bylo 5 316 glosow, tj. 94,67% udzialow w spolce.
Odbyla sie dyskusja objeta punktem 6 porzadku obrad. Na zgromadzeniu nie bylo przedstawione sprawozdanie
finansowe za rok 2011 w formie papierowej, w zwigzku z tym A. R. poprosil o udostepnienie sprawozdania w tej
formie. M. P. o$wiadczyl, ze sprawozdanie to bedzie stanowilo zalgcznik do protokolu. Glos zabrala T. W. (1) —
osoba odpowiedzialna za sporzadzenie sprawozdania finansowego spolki, ktéra omoéwila ogélnie bilans, rachunek
zyskow i strat zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do protokotu. W ramach dyskusji dotyczacej sprawozdania finansowego
pytania zadawal A. R.. Odpowiedzi udzielala T. W. (1) i R. P.. W odpowiedzi dotyczacej ustug wyjasniono, ze sa to



przychody z ustug wykonywanych na rzecz Gospodarstw Rolnych (...). Prezes zarzadu wyjasnil, ze strata nadzwyczajna
to odszkodowanie za niewywigzanie sie z kontraktu na sprzedaz bobiku z firma (...). Odpowiadajac na pytanie dlaczego
w sprawozdaniu (...) nie ma wzmianki o podatku dochodowym od os6b prawnych T. W. (1) wyja$nila, ze sprawozdanie
sporzadzone bylo w lutym na podstawie danych posiadanych na dzien sporzadzenia tego sprawozdania. Jednocze$nie
A. P. na pytania powoda odnoénie zmiany w pozycji bilansu dotyczacej nalezno$ci dlugoterminowych wyjasnil, ze
w roku sprawozdawczym zostala zakonczona umowa dzierzawy zawarta pomiedzy Gospodarstwem Rolnym (...) a
pozwana sp6tka w zwigzku z tym dokonano rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci (w tym niepodjetych gratyfikacji).
Dalej prezes wyjasénil, ze pozwana spotka wniosta w sumie czynsz dzierzawny w wysoko$ci 1466 tyS. zI natomiast w
analogicznym okresie dla prezesa istnialo zobowigzanie spolki w kwocie 1453 ty$. z1. Majac na wzgledzie wystepujace
w bilansach na 31 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r. salda prezes o$wiadczyl, ze de facto placil za wskazane wyzej
zobowigzanie pieniedzmi R. P.. Ostatecznie dyskusja w sprawie sprawozdania zostala zakoniczona na wniosek M. P..
Nastepnie na zgromadzeniu tym, po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy i podatkowy 2011,
podjeto uchwale nr (...) na mocy, ktérej zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok 2011, obejmujace bilans roczny,
rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa sporzadzona na podstawie ksiag rachunkowych prowadzonych
technikg komputerowa wykazujace: - sume bilansowg po stronie aktywow i pasywow w kwocie 13 949 177,45 zl, - zysk
netto w kwocie 2 375 175,12 zlotych, - przychody netto ze sprzedazy 3 946 635,72 zlotych, - podatek dochodowy od
0s6b prawnych w kwocie 47 120,00 zlotych, - zysk bilansowy netto do podzialu w kwocie 2 328 055,12 zlotych, - straty
nadzwyczajne w kwocie 40 000,00 zlotych

Na dzien bilansowy aktywa i pasywa wyceniono w nastepujacy sposob: - udzialy w innych jednostkach i
dlugoterminowe papiery wartoSciowe — wedlug ceny nabycia, - Srodki trwale oraz wartoSci niematerialne i prawne
— wedlug cen nabycia pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne (umorzeniowe), - rzeczowe skladniki majatku
obrotowego — wedlug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia albo ceny sprzedazy netto, - naleznoSci i zobowigzania
— wedlug kwot wymagajacych zaplaty z uwzglednieniem uzasadnionych rezerw oraz odsetkami za zwloke w zaplacie
potwierdzonymi przez kontrahenta

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne nad powyzsza uchwala. W glosowaniu udzial wzielo 5315 gloséw, oddano
waznych glosow 5315, za uchwala glosowalo 4974, przeciw uchwale oddano 341 gloséw, o glosow wstrzymato
sie od glosowania. A. R. wnidsl o zaprotokolowanie, ze glosowal przeciwko uchwale poniewaz sprawozdanie jest
niekompletne, zawarte w nim dane sg niezgodne ze sprawozdaniem (...), a w sprawozdaniu ujeto koszty niezwigzane
ze spOlka i w sposéb razacy dokonano rozliczenia naleznosci dlugoterminowych. Przeciw uchwale glosowat takze B. K.
(1). Protokél pierwotnie sporzadzony zostat odrecznie, natomiast protokét sporzadzony p6zniej w formie maszynopisu
odzwierciedla tresé oryginatu.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 14 maja 2012 r. (k.6), protokol zgromadzenia wspolnikéw (k.10-20),
rachunek zyskéw i strat za 2001 rok (k. 137, 173), bilans za 2011 rok (k.138-139, 174-175),
sprawozdanie finansowe za rok 2011 wraz z zalgcznikami (k. 164-172), protokél reczny zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 29 maja 2012 r. (k. 176-192), notatka z dnia 23 maja 2012 r. (k.
247), zeznania swiadka B. K. (1) (k. 355-359).

Zgodnie z ustaleniami jakie mialy miejsce na zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 29 maja 2012 r. powodowi miala zostaé
udostepniona w dniu 1 czerwca 2012 r., kopia protokolu zgromadzenia oraz dokumenty spoélki. Jednakze z powodu
nieobecno$ci K. W. w tym dniu, kopie protokotlu przestano powodowi wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami sp6tki w dniu 6 czerwea 2012 r. w godz. 10.00 — 13.00.

Dowéd: wniosek powoda (k.7), pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. (k. 8), pismo z dnia 4 czerwca 2012
r. (k.9), pismo z dnia 15 listopada 2011 r. (k.140).

T. W. (1) na postawie umowy zawartej z pozwana spolka w dniu 2 czerwca 2011 r. sporzadzila ekspertyze w zakresie
ksiegowosci i finanséw oraz ocene sytuacji i kondycji (...) spolki (...) za okres od 2000 roku do 2010 roku. Strony
ustalily wynagrodzenie za wykonanie ustugi w kwocie 50 000 zt +VAT. Kwota tego wynagrodzenia zostala ujeta w



ksiegach rachunkowych pozwanej spotki jako koszt zwigzany z dzialalno$cig spoiki. T. W. (1) sporzadzita sprawozdanie
finansowe pozwanej spoiki za 2011 rok w ramach umowy na prowadzenie ksigg rachunkowych spotki zawartej we
wrze$niu 2011 r. na podstawie ewidencji zrédlowej i ksiag. Do 30 listopada 2011 r. ksiegowym w pozwanej spolce
byl powdd i znaczna cze$¢ dokumentéw ksiegowych pozwanej spotki zostala sporzadzona przez powoda. T. W. (1)
rozpoczela ksiegowanie juz w miesigcu sierpniu 2011 roku. Natomiast w trakcie sporzadzania ekspertyzy finansowej
spolki spostrzegla, ze powdd nie przekazal wszystkich dokumentéw ksiegowych spoiki, czeSci brakowalo, niektore
trzeba bylo odtwarzac.

Dowéd: umowa z dnia 2 czerwca 2011 r. (k.39), pismo z dnia 3 sierpnia 2011 r. (k. 152), rozwiqzane
umowy o prace (k. 155), ekspertyza ekonomiczna (k. 332-354), zeznania swiadka T. W. (1) (k.
204-2035, 315-318).

Na zlecenie pozwanej spolki w okresie od 6 maja 2013 r. do 15 maja 2013 r. zostalo przeprowadzone przez niezaleznego
bieglego rewidenta badanie sprawozdania finansowego pozwanej sp6lki za rok obrotowy 2011, sporzadzonego przez T.
W. (2). Wedlug opinii bieglego rewidenta sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla
oceny sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej sp6iki na dzien 31 grudnia 2011 r., jak tez jej wyniku finansowego za
rok obrotowy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 roku, sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z
wymagajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowo$ci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych, jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami
umowy pozwanej spolki. Nadto stwierdzono, ze sprawozdanie sp6lki jest kompletne w rozumieniu art. 49 ust. 2
ustawy o rachunkowoéci, a zawarte w nim informacje, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego s3 z
nim zgodne. Nie zgloszono zadnych zastrzezen co do prawidlowosci i rzetelnoSci zbadanego sprawozdania. Dowaéd:
opinia i raport bieglego rewidenta (k. 251-275), protokél z dnia 6 czerwca 2013 r. (k. 276-277).
Powodd zakwestionowal powyzsza opinie, ponadto zlozyl zawiadomienie do Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw o
przewinieniu dyscyplinarnym bieglego rewidenta, za$ w dniu 26 listopada 2013 r. zostalo wszczete dochodzenie w tym
zakresie. Zawiadomil takze Prokurature Rejonowa w Choszcznie o popelnieniu przestepstwa przez biegltego rewidenta
jednak odméwiono wszczecia takiego postepowania. Poza tym Prokuratura Rejonowa w Strzelcach Krajenskich
nadzoruje dwa Sledztwa dotyczace dzialan podejmowanych ze szkoda dla pozwanej spolki przez cztonkéw zarzadu i
przewodniczacego rady nadzorczej.

Bezsporne, nadto: postanowienie z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 201), pismo z dnia 6 grudnia 2013 r.
(k. 329), pismo z dnia 26 listopada 2013 r. (k. 330). W ksiegach rachunkowych pozwanej sp6tki ujete zostaly
wydatki z tytulu wynagrodzenia dla prawnika P. H. za §wiadczone na rzecz spotki ustugi w kwocie 4 305 zt wyplaconej
w dniu 30 marca 2011 r., w kwocie 5 535 zl wyplaconej w kwocie 9 maja 2011 r., w kwocie 6 150 zt wyplaconej w dniu 2
lipca 2011 r., w kwocie 5 535 zl wyplaconej w dniu 9 wrzednia 2011 r., w kwocie 5 353 zl wyplaconej w dniu 7 listopada
2011 r. Podobnie w ksiegach rachunkowych pozwanej spo6lki po stronie kosztéow ujete zostaly koszty uzytkowania
samochodo6w stuzbowych.

Bezsporne.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu i dyrektora pozwanej spotki oraz zasady wyplaty okreéla regulamin
wynagradzania obowigzujacy w spolce. Wynagrodzenie za prace dla dyrektora okres$la rada nadzorcza w wysokoSci 4-6
Srednich plac w miesiacu, dla zastepcy dyrektora i dyrektora w wysokos$ci 2 — 3 §rednich plac w miesiacu. Prezesowi
zarzadu rada nadzorcza przyznata od dnia 1 stycznia 1996 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 6 — krotnej miesiecznej
Sredniej placy a J. D. (1) (zastepcy dyrektora) w wysokosci 3 krotnej éredniej ptacy. Ponadto powodowi jako zastepcy
dyrektora ds. ekonomicznych z réwnoczesnym pelnieniem obowiazkow gtownego ksiegowego od 1996 roku przyznano
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3 - krotnej $§redniej placy. Zgromadzenie wspolnikow podejmowato uchwaty
w zakresie wynagrodzen czlonkoéw zarzadu miedzy innymi w 2006, 2007 roku, przy czym uchwaly te nie zostaly
zaskarzone.



Dowéd: regulamin wynagradzania (k.58), pismo z dnia 2 stycznia 1996 r. (k.59), pismo z 1996 r.
(k.60), pismo z 1996 r. (k. 61), zeznania swiadka B. K. (1) (k.355-359).

W dniu 2 czerwca 2006 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spotki podjelo uchwale nr (...)
ustanawiajaca regulamin funkcjonowania i wynagradzania rady nadzorczej. W § 17 regulaminu ustalone zostalo
wynagrodzenie dla czlonkéw rady nadzorczej w wysokoSci 100 % najnizszego wynagrodzenia krajowego netto za
kazde posiedzenie rady oraz wynagrodzenie przewodniczacego w wysokoéci 130% $redniej ptacy w spélce za miesiac
pelnienia funkcji. Zgodnie z § 17 ust. 2 regulaminu zgromadzenie wspolnikoéw moze w akcie wyborczym, ustalié
inne gratyfikacje dla przewodniczacego i cztonkéw rady, pod warunkiem ze nie bedzie nizsze niz wskazane powyzej.
Wyplaty dla rady nadzorczej dokonywane byly na podstawie listy plac sporzadzanych przez ksiegowa a zatwierdzonych
przez zarzad. Dowéd: uchwata (...) (k. 97), regulamin Rady Nadzorczej (k.98-100), wyjasnienia do
pozwu (k. 101-105), zeznania swiadka T. W. (1) (k.315-318),

W dniu 22 grudnia 2006 r. pozwana spolka zawarla ze spo6ika (...) kontrakt na dostawe bobiku, z ktérego pozwana
spolka sie nie wywiazala. W wyniku negocjacji zawarto w dniu 27 listopada 2008 r. porozumienie, na mocy ktoérego
pozwana zobowiazala sie zrekompensowaé kontrahentowi szkode poprzez zobowigzanie do zaopatrywania sie w
materialy ochrony roslin. Niemniej jednak na skutek stosowania przez kontrahenta zawyzonych cen spo6tka doszla
do wniosku, ze korzystniej bedzie zaplaci¢ kare umowa, ktora wynioslta 40 000 zl. W ksiegach rachunkowych spotki
kwote t3 ujeto jako strate nadzwyczajna. B. K. (1) (do 1 pazdziernika 2012 r. wspolnik pozwanej spo6tki), podobnie jak
powdd nie zgodzil sie z ujeciem tej kwoty jako starty nadzwyczajnej.

Dowéd: kontrakt (k.62), porozumienie (k.63), wyjasnienia do pozwu (k. 102-105), zeznania
swiadka T. W. (1) (k. 204-2035, 315-318), zeznania swiadka B. K. (1) (k.355-359). R. P.,J. D. (1) oraz
M. S. oprécz pehienia funkeji w organach pozwanej spotki prowadzili takze indywidualna dziatalno$é rolnicza formie
gospodarstw rolnych.

Bezsporne, nadto dowéd: roczna informacja ekonomiczno-finansowa (k.21-22). W kwietniu 1994 r.
pozwana spotka wygrala przetargi skutkiem, ktorych bylo zawarcie trzech uméw dzierzawy z (...) w W. na grunty o
powierzchni 2886 ha W 1998 roku nastapila cesja tych umow na osoby fizyczne pelnigce w organach spoélki funkcje
prezesa, czlonka zarzadu oraz przewodniczacego rady nadzorczej tj. R. P., J. D. (1) oraz M. S.. Nastepnie osoby
te dokonywaly wykupu dzierzawionych gruntéw od (...). W dniu 22 listopada 2000 r. R. P. zawarl z pozwang
spotka umowe, na mocy ktérej wydzierzawil pozwanej nieruchomoéé rolna w obrebie S. o powierzchni 288,6043
ha. Umowa zostala zawarta na okres 11 lat. Pozwana spolka jako dzierzawca zobowigzala sie tytulem czynszu
dzierzawnego splacaé na rzecz (...) Oddzial Terenowy w S. wszystkie nalezno$ci za wykup przedmiotu dzierzawy od
R. P. (wydzierzawiajacego). Pozwana zobowigzala sie takze ponie$¢ tytulem czynszu dzierzawnego koszty zwigzane z
oplatami notarialnymi i prawnymi poniesione przez wydzierzawiajacego w zwigzku z zakupem nieruchomosci. W § 4
umowy strony ustalily, Ze zaplacony przez spoélke czynsz dzierzawny bedzie zaliczony na poczet wykupu przedmiotu
dzierzawy od wydzierzawiajacego R. P. iz chwilg zaplaty ostatniej raty wydzierzawiajacy przeniesie na spotke wlasnosc
przedmiotu dzierzawy. Rada nadzorcza uchwala nr 1 z dnia 12 listopada 2009 r. zezwolila zarzadowi spdélki na
dokonanie rozliczenn wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy spdtka a prezesem zarzadu R. P. poprzez potracenie.
Wedlug stanu na dzien 21 listopada 2011 r. (dzien zakoniczenia obowigzywania umowy dzierzawy) R. P. posiadal w
stosunku do sp6lki wierzytelno$ci w kwocie 1 453 423,93 zlotych z tytulu czynszu dzierzawnego (czynsz za grunty w
kwocie 415 640,00 z} oraz czynsz za obiekty w kwocie 80 074,88 z1) i niepobranych gratyfikacji w kwocie 985 327,93
z} netto. Z kolei pozwana spdtka posiadala wierzytelnosci wzgledem R. P. w kwocie 1 466 083,93 zlotych tytulem
zaplaconego czynszu dzierzawnego. Powyzsze kwoty ujmowane byly w niezmienionej wysokosSci w bilansach za rok
2009 i rok 2010, a takze w kolejnych latach bylo przyjmowane do wiadomo$ci i zatwierdzane przez zgromadzenie
wspOlnikow. W piSmie z dnia 3 sierpnia 2011 1. i 10 sierpnia 2011 r. powo6d dzialajac jako gtowny ksiegowy potwierdzit
saldo zobowigzan pomiedzy R. P. a pozwana spo6tka, w tym réwniez kwote niepodjetych gratyfikacji. Kwota 1 453
423,93 zlotych zostala rozliczona w ten sposob, ze potracono podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktory przekazana
do Urzedu Skarbowego, a pozostalg kwote przekazano na rachunek bankowy R. P.. Kwote 1 466 083,05 zl rozliczono



w ten sposob, ze: w dniu 77 pazdziernika 2011 roku R. P. wplacil na rachunek bankowy pozwanej sp6tki kwote 523
034,74 zl, za§ w dniu 11 pazdziernika 2011 r. kwote 462 293,19 zl, potracono nalezny dla R. P. czynsz za grunty w
kwocie 415 640,00 zl oraz czynsz za obiekty w kwocie 80 190,00 zl. Powyzsze rozliczenia naleznoSci dlugoterminowych
dokonane zostalo przez ksiegowa T. W. (1) w oparciu o obowiazujace przepisy. Uchwala nr 2 z dnia 12 listopada
2009 r. rada nadzorcza zezwolila zarzadowi spolki na zawarcie umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej polozonej
w obrebie S. o powierzchni 23,5448 ha z G. i R. P. na okres 30 lat. Dowéd: rozliczenia wykupu (k.25-26),
sprawozdanie zarzqdu (k. 28-31),uchwala nr 1/10 (k.64), bilans na dzien 31 grudnia 2009 r. (k. 65),
rachunek zyskow i strat za rok 2009 r. (k.66), roczne sprawozdanie finansowe za rok 2009 wraz z
zalgeznikami (k.67-77), zestawienia zmian (k.78), uchwalanr 1/11 (k.779), bilans na dzien 31 grudnia
2010 r. (k. 80), rachunek zyskoéw i strat za rok 2010 (k. 81), roczne sprawozdanie finansowe za
rok 2010 wraz z zalgcznikami (k. 82-93), zestawienie zmian (k. 94), pismo z dnia 3 sierpnia 2011
r. (k. 95-96, 152), umowa dzierzawy (k.23-24, 207-209), uchwala nr 1 z 12 listopada 2009 r. (k.
141, 212), uchwala nr 2 z dnia 12 listopada 2009 r. (k. 142), oswiadczenie o potrqceniu z dnia 29
wrzesnia 2011r. (k. 143, 210), pismo J. D. (2) z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 147), pismo z dnia 10 sierpnia
2011 r. (k.153), pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2011 r. (k.154),rozliczenie wierzytelnosci z dnia 21
listopada 2011 r. (k.211), zeznania swiadka T. W. (1) (k. 204-205, 315-318), zeznania swiadka B. K.
(1) (k.355-359). W dniu 5 lipca 2011 r. na rachunek bankowy pozwanej spotki wplacono dwie kwoty 79 800,00 z1i 80
092,80 zl. Na powyzsze kwoty pozwana spotka nie wystawila zadnej faktury okazalo sie, ze kwoty te zostaly wplacone
omylkowo bez uzgodnienia stanu rozliczenia rozrachunkéw R. P. ze spdtka. Powyzsze wplaty nie zostaly ujete w
ksiegach rachunkowych pod pozycja przychodéw. Kwoty te zostaly przeznaczone do rozliczenia ze zobowigzaniami.
Zaksiegowano je jako wplaty nienalezne a z drugiej strony jako zobowigzanie. W zwiazku z tym w bilansie zostalo
wykazane jako rozliczenie z dzialalnoscia R. P.. W bilansie wykazana jest rdznica a mianowicie naleznoéci minus
zobowigzania. Zaksiegowane kwoty nienalezne stanowily zobowigzanie a po drugiej stronie byly nalezno$ci. Dowdéd:
wyjasnienia do pozwu (k. 102-1035), sprawozdanie finansowe za rok 2011 wraz z zalgcznikami (k.
164-175), zeznania swiadka T. W. (1) (k. 315-318).

W dniu 2 stycznia 2012 r. R. P. wplacil na rachunek bankowy pozwanej sp6tki kwote 155 353,00 zl tytulem doplaty do
dzierzawy za rok 2011, ktore zostaly ujete w przychodach za rok 2011 jako naleznoéci od jednostek powigzanych.

Dowéd: wyciqg z rachunku bankowego nr 1 (k. 101), wyjasnienia do pozwu (k. 102-105),
sprawozdanie finansowe za rok 2011 wraz z zalgcznikami (k. 164-175), zeznania Swiadka T. W. (1)
(k. 315-318).

W sprawozdaniu finansowym spo6tki za rok 2011 naliczono podatek dochodowy od 0s6b prawnych w kwocie 47 200
zl z uwagi na osiagniecie dochodéw pozarolniczych poniewaz przewidziana zostala dywidenda z zysku dzialalnosci
pozarolniczej. Na dzien sporzadzania sprawozdania (...) za rok 2011 nie bylo mozliwoéci wyliczenia tego podatku.
Opodatkowanie dochodu z dzialalnoSci pozarolniczej uwarunkowane bowiem bylo jego przeznaczeniem, a na dzien
sporzadzania sprawozdania F-01 nie bylo jeszcze wiadomo jak zostanie podzielony zysk spélki. Propozycja podzialu
zostala ustalona w marcu 2012 r. w celu sporzadzenia zeznania podatkowego CIT 8 za 2011 r., podczas gdy jest
obowiazek sporzadzenia sprawozdania F-01 do dnia 10 lutego 2012 r. W wyniku podziatu zysku (wyptata dywidendy
z zysku z dzialalno$ci pozarolniczej) w marcu naliczono podatek dochodowy od os6b prawnych.

Dowéd: wyjasnienia do pozwu (k. 102-105), sprawozdanie finansowe za rok 2011 wraz z
zalgeznikami (k. 164-175), zeznania swiadka T. W. (1) (k.315-318).

Sprawozdanie (...) r6zni sie w swej tresci ze sprawozdaniem finansowym spdlki za rok 2011 r., w szczeg6lnosci réznice
dotycza kwot przychodu ze sprzedazy, kosztow dzialalnoSci operacyjnej, zysku ze sprzedazy, dotacji w kwocie 178
000,00 zb), zysku z dzialalno$ci gospodarczej, zysku brutto, podatku. Na dzien sporzadzania sprawozdania (...) nie
wszystkie dokumenty zostaly ujete, cze§¢ dokumentow jeszcze nie wplynela. Tak bylo w przypadku dotacji czy tez
obcigzen czynszowych. Na dzien sporzadzania sprawozdania (...) ksiegowa nie dysponowala wszystkimi dokumentami



na podstawie, ktorych sporzadza sie sprawozdanie. Natomiast wplynely one do czasu sporzadzania ostatecznej wersji
sprawozdania.

Dowéd: zestawienie réznic (k. 156), sprawozdanie (...)/ I-01 (k.241-246), zeznania swiadka T. W.
(1) (k.315-318).

W piémie z dnia 20 stycznia 2013 r. powo6d zwrdcil sie z wnioskiem o udostepnienie do przegladania w dniu 28 stycznia
2013 r. dokumentéw spolki. W odpowiedzi na wniosek zarzad spdtki poinformowal, Ze w zaproponowanych przez
powoda terminie przegladanie dokument6éw spdélki nie bedzie mozliwe.

Dowéd: pismo z dnia 20 stycznia 2013 r. (k. 222), pismo z dnia 24 stycznia 2013 r. (k. 223).

W szeregu pismach kierowanych do pozwanej spotki powod zarzuca prezesowi zarzadu R. P., M. S. oraz J. D. (2),
ze dzialaja na szkode spolki, czerpigc zyski z gruntéw uzywanych bez umowy, uzywajac shuzbowych samochodéw do
celow prywatnych, czyniac nieuzasadnione inwestycje w spolce, pobierajac nieuprawnione gratyfikacje. Nadto powod
zarzuca tym osobom, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umoéw dzierzawy nieruchomosci nie przeniesli wlasnosci
dzierzawionych nieruchomosci na spoltke oraz bezprawnie dysponuja $rodkami finansowymi spdélki i prowadza
dzialalnosSci konkurencyjna wobec pozwanej spotki.

Dowéd: mail z dnia 13 lutego 2008 r. (k. 27), pismo z dnia 18 sierpnia 2011 r. (k. 32-33), pismo z dnia
23 wrzesnia 2011 r. (k.34), pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku (k. 35), pismo z dnia 1 marca 2012
r. (k. 36), pismo z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 37-38), pismo z dnia 18 lipca 2011 r. (k. 144), pismo z
dnia 20 lipca 2011 r. (k.145), pismo z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 146), pismo z dnia 29 lipca 2011 r. (k.
148,151), mail z dnia 2 sierpnia 2011 r. (k.149).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania uchylenia wymienionej w petitum pozwu uchwaly stanowi przepis art. 249 § 1 ksh, wedlug
ktérego uchwala wspoélnikow sprzeczna z umowsg spotki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoélki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa
o uchylenie uchwaly. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze zachodza przeslanki uzasadniajgce legitymacje czynng
powoda zgodnie z art. 250 ksh (fakt pozostawania w stosunku spolki, glosowanie przeciwko uchwale i zgloszenie
sprzeciwu). Nie budzi tez watpliwosci fakt wniesienia pozwu w terminie okreslonym powolanym w poprzednim zdaniu
przepisem. Zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 2 ksh i 249 § 1 ksh na powodzie spoczywal ciezar dowodu przestanek
okreslonych normga art. 249 § 1 ksh, a mianowicie sprzecznoéci uchwaly z umowa spoétki lub dobrymi obyczajami
oraz jednoczesnego godzenia przez uchwaly w interes spolki badz tez zmierzanie do pokrzywdzenia wspoélnika.
Przepis powyzszy, uzaleznia skuteczne zaskarzenie uchwal wspo6lnikéw albo od wystapienia jednej przestanki jaka
jest niezgodno$¢ z umowa spolki albo od wystapienia lgcznie co najmniej dwoch przestanek: sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, godzenia w interes spolki, istnienia w celu pokrzywdzenia wspoélnika. Na gruncie niniejszej sprawy
powdd wywodzil, ze zaskarzona przez niego uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jednoczes$nie godzi w
interes spolki, a ponadto ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Powdd powinien zatem wykazac po pierwsze fakt
naruszenia - przez podjecie uchwaly - dobrych obyczajow, po wtore fakt godzenia w interesy spolki i cel uchwaly
jakim bylo pokrzywdzenie powoda (jako wspolnika mniejszoSciowego). W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie dobrych
obyczajow jest generalng klauzulg odsylajacg oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci. Dobre obyczaje rozumieé nalezy jako pewien wzorzec (standard) postepowania w ramach okre$lonego
stosunku prawnego. Przy ustalaniu tego wzorca uwzglednia¢ nalezy tez cechy (nature) stosunku prawnego a
takze obiektywnie uznawane (akceptowane) pozaprawne normy postepowania w stosunkach interpersonalnych
ugruntowane w systemach pozaprawnych, do ktérych odsylaja przepisy praw przez klauzule generalne. Biorac pod
uwage nature stosunku spolki z o.0. (ktdrej istota jest osigganie wspolnego dla stron umowy celu gospodarczego i
czerpanie z tego tytulu zyskéw), stwierdzié nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron tego stosunku (oczywiscie



oprocz desygnatow obiektywnie ujmowanej uczciwosci jako nadrzednej i powszechnie akceptowanej normy moralnej)
jestlojalno$é wspolnikéw miedzy soba i jawnosé (przejrzystosé) interesow poszcezegdlnych wspolnikow. Chodzi wiec o
przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu r6zne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym
w spoélce. Godzenie w interesy spolki wystapi wowcezas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dziatania, ktore powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organéw, chronig interesy oséb
trzecich kosztem interesow spolki. Uchwala godzi w interesy spo6lki, gdy zapewnia ochrone intereséw niektérych
wspolnikow lub 0s6b trzecich kosztem intereséw spolki. Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy
w wyniku uchwal jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wigzacé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
badZ osobistej. Moze polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw. Pokrzywdzenie wspdlnika to nie
tylko powstanie szkody w jego majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady réwnouprawnienia ( A. Kidyba. Kodeks spolek handlowych. Komentarz). Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw
moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia ( uchwala
SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31). Zaskarzona na gruncie niniejszej sprawy
uchwala numer (...) nie spelniala, a $cislej — powod nie wykazal by spelniala — przestanki implikujace ich uchylenie.
Oczywistym jest, ze na podstawie art. 228 ksh zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy
wymaga uchwaly wspolnikow. W sprawie nie bylo sporne, Ze istotnie w dniu 29 maja 2012 r. odbylo sie zgromadzenie
wspolnikow na, ktérym podjeto uchwale nr (...) zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe pozwanej spotki za 2011
rok. Powdd wséréd wielu zarzutéw podniost, ze udzial w tym glosowaniu brala osoba nieuprawniona bowiem G.
P. nabyla udzialy w spolce bezprawnie. W ocenie Sadu powdd wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke nie
wykazat by G. P. nie byla wspélnikiem pozwanej spdlki. Zarzut ten w $wietle aktualnej na dzien 29 maja 2012 r.
listy wspolnikow, z ktérej wynika, ze G. P. posiada 189 udzialow w pozwanej spolce jest oczywiScie chybiony. Brak
tez jakichkolwiek dowod6w na to by nabyla ona udzialy w spblce w sposéb sprzeczny z prawem. Za chybiony uznac
nalezalo takze zarzut sprzecznosci protokotu z przebiegu zgromadzenia jaki powdd otrzymal od zarzadu z oryginalem
protokotu, tj. sporzadzonym podczas zgromadzenia przez protokolantke Katarzyne Wedzine. Brudnopis protokolu
sporzadzony pismem recznym przedlozony na wezwanie Sadu jest tozsamy z tym zlozonym przez powoda wraz z
pozwem. Analiza obu protokoléw prowadzi do wniosku, ze ich tres$é nie rézni sie pod zadnym wzgledem. Zaskarzajac
uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe spolki za rok 2011 powod wywodzil, ze zostalo ono sporzadzone
na podstawie sfalszowanych ksiagg rachunkowych spolki tj. zawierajacych nieprawdziwe dane, jest niezgodne z
przepisami i nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Stad uchwala wspélnikéw zatwierdzajaca takie sprawozdanie
powinna zosta¢ uchylona. Dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia
powoda w zakresie nieprawidlowo$ci sprawozdania finansowego nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Powod w
szczego6lnosci wywodzil, ze w sprawozdaniu niezasadnie ujete zostaly koszty pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz
spolki, koszty uzywania samochodéw stuzbowych czy koszt wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy przez T. W. (1).
Powdd jednak nie wykazal by zdarzenia te nie wystapily i nie mialy odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych spotki.
Zwlaszcza nie ma watpliwosci w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze kwestionowana przez powoda
ekspertyza zostala na zlecenie zarzadu spo6lki faktycznie wykonana. Natomiast kwestia wysoko$ci wynagrodzenia, czy
tez zasadno$ci jej sporzadzenia pozostaje poza sfera rozwazan Sadu w Swietle powodztwa opartego na przestankach z
art. 249 ksh. Istotne bowiem jest , ze takie zdarzenie mialo miejsce, co tez znalazlo odzwierciedlenie w podwazanym
na gruncie niniejszej sprawy sprawozdaniu finansowym. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut ujecia w sprawozdaniu
kosztéow zwigzanych z wyplatami wynagrodzen czy to dla czlonkéw zarzadu czy dla rady nadzorczej. W spoélce
funkcjonuje regulamin wynagradzania pracownikéw jak i regulamin wynagradzania cztonkéw rady nadzorczej, ktory
zreszta zostal okre§lony uchwalg nr 11 zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow podjeta w dniu 2 czerwca 2006 r.,
a wiec w okresie kiedy to powdd pelnil w spolce funkcje gldwnego ksiegowego. Regulaminy powyzsze okreSlajg
zarOwno zasady wyplacania wynagrodzen jak i ich wysoko$¢. Przy czym z zeznan $wiadka T. W. (1) wynika, ze
wynagrodzenia wyplacane byly w pozwanej spolce na podstawie listy plac zatwierdzonej przez zarzad. Powdd nie
wykazal by koszty zwigzane z wynagrodzeniami czlonkow zarzadu czy rady nadzorczej nie byly zwiazane z dzialalnoécia
spotki ponadto by nie mialy odzwierciedlenia w dokumentach zrédlowych stanowiacych podstawe sporzadzania
sprawozdania finansowego. Odnoszac sie natomiast do kwestii rozliczenia naleznoéci dlugoterminowych to nie ulega
watpliwosci, ze spolka posiadala w ewidencji ksiegowej zobowiazanie wobec R. P. w kwocie 1 453 423,93 zl z tytulu
nierozliczonej gratyfikacji za lata 1998 — 2009. Powyzsze potwierdzil rowniez sam powo6d w piSmie z dnia 3 sierpnia



2011 1. (k.95-96, 153). Powo6d nie kwestionowal przy tym naleznoSci pozwanej od R. P. w kwocie 1 466,083,05
zl z tytulu zaplaconego czynszu dzierzawnego na podstawie umowy z dnia 22 listopada 2000 r. zawartej z R. P..
Uchwala nr 1 z dnia 12 listopada 2009 r. rada nadzorcza spo6lki zezwolila zarzadowi na dokonanie wzajemnych
rozliczen wierzytelno$ci w drodze potracenia. Wobec zakonczenia okresu obowigzywania umowy w listopadzie 2011
r. dokonano wzajemnych rozliczen. Nie ma przy tym znaczenia dla prawidlowosci rozliczenia w jaki sposob zostalo
ono dokonane, tj. czy faktycznie poprzez potracenie. Istotne bowiem jest to, czy takie rozliczenie w rzeczywisto$ci
zostato dokonane. W niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci w tym zakresie. Natomiast kwestie wysokoSci
zobowigzan jak i ich podstawy wynikaja z dokumentéw takich jak umowa dzierzawy z dnia 22 listopada 2000 r.,
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wraz rozliczeniem. Wlasnie na podstawie tych dokumentéow
T. W. (1) dokonywala odpowiednich zapiséw w ksiegach rachunkowych spoétki. Co przy tym istotne do ksiegowej
nie nalezy ocena zdarzen gospodarczych — czy sa one wlasciwe czy nie - jest to bowiem domena wtadz spolki, w
szczegolnos$ci zarzadu. Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut powoda odnoszacy sie do ujecia w sprawozdaniu
rachunkowym kwoty 40 000 zt z tytulu strat nadzwyczajnych. Kwestia ta dotyczy porozumienia z dnia 27 listopada
2008 r. zawartego pomiedzy pozwang spotka a spoélka (...) z uwagi na niewykonanie kontraktu z dnia 22 grudnia
2006 r. przez pozwang spolke, w wyniku czego pozwana spdlka zobowiagzala sie zaplaci¢ spoélce (...) stosowne
odszkodowanie. Podobnie jak wyzej stwierdzono ocena decyzji zarzadu w tym zakresie (tj. czy byta ona korzystna dla
spolki czy nie, a tym samym czy stanowila decyzje trafng) nie ma wplywu na fakt, iz takie zdarzenie gospodarcze w
ramach funkcjonowania sp6tki miato miejsce i znajduje potwierdzenie w dokumentacji spolki. Jesli zas chodzi o zarzut
dotyczacy pozbawienia spotki doplat obszarowych na dzierzawionych gruntach to jak wynika z wyciggu bankowego
nr 1 (k.101) w dniu 2 stycznia 2012 r. R. P. wplacil na rachunek bankowy pozwanej spolki kwote 155 353,00 zl
tytulem doplaty do dzierzawy za rok 2011. Kwestie ta wyjaénila na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. T. W.
(1), wskazujac, ze kwota ta zostala ujeta w przychodach za rok 2011 jako nalezno$¢ od jednostek powigzanych. W
tym miejscu odnie$¢ sie nalezy takze do kwestionowanych przez powoda wplat dokonanych w dniu 5 lipca 2011 r. w
kwocie 79 800,00 zl i 80 092,80 zl. Powodd twierdzil w tym zakresie, ze brak jakiegokolwiek odzwierciedlenia tego
zdarzenia w rachunku zyskow i strat. Swiadek T. W. (2) wyjasnila za$, ze wplaty te zostaly dokonane omytkowo przez
zone R. P.. Wplaty te zostaly ujete w ksiegach pozwanej spotki na koncie rozrachunkowym. Natomiast nie zostaly
ujete w przychodach zatem nie mialy wplywu na wynik finansowy spoélki. Obie te kwoty zostaly przeznaczone do
rozliczenia ze zobowigzaniami. Zaksiegowane zostaly jako zobowigzania z jednej strony i jako nalezno$ci z drugiej
strony. W zwigzku z tym w bilansie zostaly wykazane jako rozliczenie z dzialalnoScia R. P. dlatego tez w bilansie
wykazana jest r6znica (nalezno$ci minus zobowigzania). Powod podnosil takze nieprawidlowoSci w zakresie ustalenia
podatku dochodowego od 0séb prawnych. W sprawozdaniu finansowym sp6lki za rok 2011 naliczono bowiem podatek
dochodowy od os6b prawnych w kwocie 47 200 zl. Trzeba mie¢ w tym wzgledzie na uwadze przepisy ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U.2011.74.397 j.t. ). Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 4 e powolanej ustawy wolne od podatku sa dochody podatnikéw z dziatalnoSci pozarolniczej, w tym z dzialow
specjalnych produkcji rolnej - w czeSci przeznaczonej na dzialalno$é rolnicza, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2, jezeli
w roku poprzedzajacym rok podatkowy, a w razie rozpoczecia dzialalnoSci - w pierwszym podatkowym roku tej
dzialalno$ci udzial przychodéw z dzialalnoSci rolniczej, ustalonych zgodnie z art. 12-14, powiekszonych o warto$c
zuzytych do przetworstwa rolnego i spozywezego surowcoOw i materialow pochodzacych z wlasnej produkcji roslinnej
i zwierzecej, stanowil co najmniej 60% przychodéw osiagnietych ze wszystkich rodzajow dzialalno$ci. Zwolnienie
to stosownie do art. 17 ust. 1 pkt b ustawy ma zastosowanie, jezeli dochdd jest przeznaczony i bez wzgledu na
termin, wydatkowany na cele okre$lone w tym przepisie, w tym takze na nabycie Srodkéw trwalych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych stluzacych bezposrednio realizacji tych celéw oraz oplacenie podatkdéw niestanowigcych
kosztu uzyskania przychodow. Zwolnienie to w mysl art. 17 ust. 1a pkt 2 ustawy nie dotyczy dochodéw, bez wzgledu
na czas ich osiagniecia, wydatkowanych na inne cele niz wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 e tej ustawy. Dywidenda
za$ nie jest wydatkiem na cele rolnicze. Majac na uwadze powyzsze zwolnienie wystapi wowczas gdy uzyskany
dochéd z dzialalnoéci pozarolniczej spotka przeznaczy na dziatalnoéé rolnicza w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy, przy
jednoczesnym spelnieniu wymaganego w ustawie udzialu przychodu z dzialalnosci rolniczej w ogélnym przychodzie
osiggnietym w roku poprzedzajacym rok podatkowy, w ktorym podatnik uzyskal dochéd podlegajacy zwolnieniu.
Skoro za rok 2010 udzial przychod6w z dziatalnoéci rolniczej w przychodach ogélem przekraczat 60% - czego powod
nie kwestionowal, to opodatkowanie dochodu z dzialalnoSci pozarolniczej uwarunkowane bylo jego przeznaczeniem.



W wyniku zaproponowanego podziatlu zysku za rok 2011 wedle ktérego przewidziana zostala dywidenda powstal
obowiazek podatkowy i wobec tego zasadnie w marcu 2012 r. naliczono podatek dochodowy od oséb prawnych.
Podatek ten zostal naliczony poniewaz zysk z dzialalnos$ci rolniczej nie wystarczal na pokrycie kwoty przeznaczonej
na wyplate dywidendy. Wreszcie odniesc sie nalezalo do zarzucanej przez powoda kwestii rozbiezno$ci sprawozdania
(...) za IV kwartal 2011 r. ze sprawozdaniem finansowym za rok 2011. Powdd zarzucil w szczeg6lnosci, ze r6znia
sie kwoty przychodu ze sprzedazy, kosztow dzialalnoéci operacyjnej, zysku ze sprzedazy, dotacji w kwocie 178
000,00 z1), zysku z dzialalnoSci gospodarczej, zysku brutto, podatku. Podkresli¢ nalezy, ze sprawozdanie (...) ma
charakter jedynie meldunkowy i sporzgdzane jest dla celow statystycznych, spetnia role informacyjna dla Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Daje ono podstawe do prowadzenia biezacych krotkookresowych analiz gospodarczych, a
takze shuzy obliczaniu wstepnych rocznych szacunkéw (...). Sprawozdanie to zawiera dane wstepne, ktére moga i
najczeSciej ulegaja zmianom, z uwagi na to, ze po terminie sporzadzenia sprawozdania zazwyczaj do podmiotéw,
ktérych sprawozdanie dotyczy wplywaja dokumenty wymagajace ksiegowania i w konsekwencji ujecia w wyniku
brutto danego roku. Swiadek T. W. (1) wyjaénila na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., ze w wiekszych
firmach dane ze sprawozdania (...) i ostatecznego sprawozdania zazwyczaj r6znig sie. Powyzsze wynika chocby z
obiegu dokument6éw w firmie. Nie zawsze docierajg one przed czasem sporzadzania sprawozdania (...). Taka sytuacja
zaistniala w rozwazanej sprawie, co wyjasnila §wiadek T. W. (1). Sprawozdanie (...) sporzadzone zostalo w terminie
do 10 lutego 2012 r. Natomiast sprawozdanie finansowe i ostateczne rozliczenie podatku nastgpilo w terminie
pozniejszym tj. do dnia 31 marca 2012 r. Na dzien sporzadzania sprawozdania (...) nie wszystkie dokumenty zostaly
ujete, cze$¢ dokumentow jeszcze nie wplynela. Tak bylo w przypadku dotacji czy tez obciazen czynszowych. Na
dzien sporzadzania sprawozdania (...) ksiegowa nie dysponowala wszystkimi dokumentami na podstawie, ktérych
sporzadza sie ostateczne sprawozdanie finansowe. Natomiast wplynely one do czasu sporzadzania ostatecznej wersji
sprawozdania. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2013.330 j.t.), jezeli
po sporzadzeniu rocznego sprawozdania finansowego, a przed jego zatwierdzeniem, jednostka otrzymata informacje o
zdarzeniach, ktére maja istotny wplyw na to sprawozdanie finansowe, lub powodujacych, ze zalozenie kontynuowania
dzialalnoSci przez jednostke nie jest uzasadnione, powinna ona odpowiednio zmieni¢ to sprawozdanie, dokonujac
jednoczeénie odpowiednich zapiséw w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, ktérego sprawozdanie finansowe
dotyczy, oraz powiadomié bieglego rewidenta, ktory sprawozdanie to bada lub zbadal. Jezeli zdarzenia, ktore nastgpily
po dniu bilansowym, nie powoduja zmiany stanu istniejacego na dzien bilansowy, to odpowiednie wyjasnienia
zamieszcza sie w informacji dodatkowe;j. Skoro zatem dopuszczalne sa zmiany w sprawozdaniu finansowym juz po jego
sporzadzeniu tym bardziej nie powinny dziwi¢ zmiany jakie mogg zaistnie¢ miedzy danymi zawartymi w sprawozdaniu
(...) a ostatecznym sprawozdaniu finansowym spoétki, spowodowane zaistnieniem w miedzyczasie istotnego zdarzenia
gospodarczego. Z tego wzgledu podatek dochodowy nie zostal ujety w sprawozdaniu (...) bowiem na dzien jego
sporzadzania nie bylo jeszcze wiadomo jak zostanie podzielony zysk spolki. Propozycja podziatu zostala ustalona
w marcu 2012 r. w celu sporzadzenia zeznania podatkowego CIT 8 za 2011 r., dlatego tez podatek dochodowy od
0s6b prawnych ujety zostal dopiero w sprawozdaniu finansowym. Sprawozdanie finansowe, zgodnie z ustawa z 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.) obejmuje: bilans, rachunek
zyskow 1 strat (rachunek wynikéw), informacje dodatkowa oraz opcjonalnie sprawozdanie z przeplywow $rodkow
pienieznych. Sprawozdanie finansowe prezentuje sytuacje majatkowg i finansowa oraz wynik finansowy jednostki.
Musi ono spelnia¢ wymagania przewidziane w ustawie o rachunkowosci i standardy jako$ciowe dlatego tez powinno
odznacza¢ sie wiarygodno$cig (rzetelnoScia), zrozumiatoécia dla uzytkownikéw, kompletnos$cia, poréwnywalnoscia,
sprawdzalnoscia, terminowoScia, ciagloscia. Istotnym aspektem oceny sprawozdania finansowego jest weryfikacja
jego zgodno$ci z danymi zawartymi w ksiegach rachunkowych i dokumentach spoélki. Sprawozdanie finansowe
odzwierciedla zapisy, ktore figuruja w ksiegach sp6iki i jej dokumentach. W §wietle powyzszego stwierdzié nalezalo,
ze pow0d zarzucajac falszowanie ksiag rachunkowych pozwanej spolki czy tez samego sprawozdania okolicznoSci tej
nie dowi6dl poniewaz wszystkie zdarzenia, ktore pow6d kwestionuje faktycznie mialy miejsce, na potwierdzenie czego
do akt zlozono stosowne dokumenty. W toku procesu wyjasnione zostaly tez kwestie rozbiezno$ci danych zawartych
w sprawozdaniu (...) i sprawozdaniu ostatecznym za rok 2011. W ocenie Sadu powod nie wykazal by sprawozdanie
finansowe pozwanej spolki za 2011 rok sporzadzone bylo nieprawidlowo czy tez aby zawieralo nierzetelne dane.
Na ten temat wypowiedzial sie zreszta biegly rewident, ktéremu pozwana spolka zlecila zbadanie sprawozdania.
Ze zlozonej do akt opinii wynika, Ze sprawozdanie finansowe pozwanej spo6tki za rok 2011 przedstawia rzetelnie i



jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej spolki, jak tez wyniku finansowego
za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2011, zostalo sporzadzone zgodnie z wymagajacymi
zastosowania zasadami rachunkowo$ci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, nadto jest
zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami umowy spo6lki. Nie
zgloszono zadnych zastrzezen co do prawidlowosci i rzetelnoSci zbadanego sprawozdania finansowego. Wprawdzie
opinia powyzsza ma charakter dokumentu prywatnego, o ktorym mowa w art. 245 kpc, a zatem stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, to jednak nie deprecjonuje to tego dokumentu
jako dowodu. Dokument prywatny jest jednym z dowodoéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego,
podlega wiec ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Sad ma zatem prawo i obowiazek rozstrzygnaé o wiarygodnosci
tego dowodu ze wzgledu na jego indywidualne cechy i w kontekscie calego materialu dowodowego. Opinia bieglego
rewidenta z dnia 24 maja 2013 r. stanowi dokument podlegajacy ocenie analogicznej do kazdego innego dowodu
dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 kpc. W tak zakreSlonych ramach dowod ten w ocenie Sadu uznaé nalezy za
wiarygodny. Powod wprawdzie zakwestionowal jego prawidlowos$é i rzetelno$¢ niemniej jednak ograniczyt sie tylko
do jego krytyki i zanegowania, co uznaé nalezy za niewystarczajace do obalenia dokumentu prywatnego. Zauwazy¢
trzeba, ze w tym zakresie, tj. przeprowadzenia oceny dokumentu jakim jest opinia bieglego rewidenta niezbedna jest
wiedza specjalna. Powdd jednak wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc nie wykazal
zadnej aktywnos$ci dowodowej, w szczegblnosSci nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego. Powyzsze odnosi sie takze do twierdzen powoda o sfalszowaniu sprawozdania przez ksiegowa T. W. (1). W
Swietle powyzszego, majac takze na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad przyjal, ze sprawozdanie finansowe
pozwanej spolki za 2011 rok odzwierciedla zapisy, ktore figuruja w ksiegowosci spo6tki. Powdd bowiem nie wykazal,
a w przewazajacej czeSci nawet nie twierdzil by okreSlone zdarzenia ujete w sprawozdaniu nie mialy miejsca. To
za$ czy te zapisy spelniaja kryteria, na ktore powoluje sie powdd dotyczace zasadno$ci zawarcia okre§lonej umowy,
uzyskania korzystnych czy niekorzystnych warunkéw jej realizacji, kwestii podziatu zysku, wysokosci przychodu, czy
tez wynagrodzen czlonkow wladz spo6lki nie zmienia faktu, ze sprawozdanie finansowe musi odzwierciedlaé to co jest
zawarte w dokumentach sp6lki. Taka tez na gruncie niniejszej sprawy sytuacja zaistniala. Bez wzgledu na to, czy powod
wyraza aprobate dla decyzji zarzadu lezacych u podstaw zdarzen gospodarczych sprawozdanie finansowe pozwanej
spolki zostalo sporzadzone zgodnie z ta rzeczywistoScig. W tym kontekscie jest zatem prawidlowe. Sporzadzenie
sprawozdania rachunkowego jest czynnoécia techniczna i stanowi odzwierciedlenie wiedzy zarzadu o okre§lonych
faktach z dziatalnoSci spotki. Sprawozdanie takie nie kreuje zadnych praw

i obowigzkow i nie pociaga za soba zadnych skutkdéw — ani dla spélki ani dla wspélnikéw w sferze prawa cywilnego.
Stanowi zatem zwykle o§wiadczenie wiedzy (o§wiadczenie o charakterze narratywnym, relacje z minionych zdarzen),
co prawda o doniostym znaczeniu, gdyz daje oglad dzialalno$ci sp6tki w przeciagu poprzedniego roku obrotowego, nie
majace jednak istotnego znaczenia w sferze prawa cywilnego. Uchwata wspdlnikow zatwierdzajgca takie sprawozdanie
nie kreuje zadnych praw ani obowiazkéw miedzy spdtka a wspodlnikami oraz miedzy wspolnikami, lecz jest jedynie
wyrazem afirmacji opisu dzialalnoSci sp6lki przedstawionych przez zarzad. Oznacza ona zatem jedynie, ze wsp6lnicy
potwierdzajg, iz opisane w sprawozdaniu okoliczno$ci mialy miejsce, a samo sprawozdanie zostalo sporzadzone
zgodnie z rzeczywisto$ciag. W nauce uchwala ta jest kwalifikowana jako akt wewnatrzorganizacyjny nie zmierzajacy
do wywolania skutkéw prawnych (por. np. P. Antoszek Cywilnoprawny charakter uchwal wspoélnikéw spotek
kapitalowych, wyd. Oficyna 2009, rozdzial 5.1 i 5.2 oraz tam cytowana literatura i orzecznictwo). W podobnym
tonie $wiadczacym o specyficznym charakterze uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe spo6tki obszernie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (I CSK 350/11, LEX nr 1157551). Nalezy
pamietaé, ze przedmiotem obrad zgromadzenia powinno by¢ rozpatrzenie (a wiec przeanalizowanie, dyskusja
itd.) sprawozdania i zatwierdzenie. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta
prawidlowo — po przeprowadzeniu dyskusji w sprawie watpliwosci dotyczacych sprawozdania, przez prawidlowo
zwolane zgromadzenie (powdd zreszta nie podnosil zarzutéw w tym zakresie), ktore jest kompetentne do podjecia
tego typu uchwaly. Nadto, o czym byla mowa wyzej sprawozdanie zawiera dane zgodne z dokumentami spoiki i
zasadami rachunkowosci. Zauwazy¢ nalezy, ze czym innym jest uchwata zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe
a czym innym jest samo sprawozdanie (o jego charakterze byla mowa wyzej). Zasadnicze znaczenie uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spotki lokowa¢ nalezy w wykonaniu obowiazkéw sprawozdawczych, jakie
na spétke nakladaja przepisy o rachunkowosci (szeroko rozumiane prawo bilansowe) oraz przepisy o Krajowym



Rejestrze Sadowym. Zaniechanie zatwierdzenia sprawozdania w ustawowym terminie wywoluje natomiast negatywne
konsekwencje dla spotki w sferze wykonania przez nia obowigzkéw sprawozdawczych. Dopuszczajgc zaskarzalno$é
uchwal zatwierdzajacych wspomniane sprawozdanie, podkres§la sie, ze sprawozdanie wymaga umozliwienia
przeprowadzenia wczesniejszej dyskusji nad jego trescia, za§ samo zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia powinna
opieraé sie na rzetelnosci danych zawartych w sprawozdaniu ( por. P. Antoszek, ibidem). Uchwala zatwierdzajaca
sprawozdanie finansowe z dzialalnoSci sp6tki, sama przez sie nie moze zatem, w znaczeniu opisanym wyzej, godzic¢
w interesy spolki czy tez zmierza¢ do pokrzywdzenia wspolnika. Takie uchwaly jako nie ksztaltujace w zaden sposéb
stosunkow prawnych miedzy spo6tka i wspolnikami, miedzy samymi wspdlnikami czy tez miedzy spétka i osobami
trzecimi, nie powoduja ani uszczuplenia majatku spotki, ani tez nie naruszaja jej dobrego imienia, nie sg takze
wyrazem ochrony intereséw o0sob trzecich kosztem interesow spotki. Uchwata zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe
nie ma nic wspo6lnego z prowadzeniem i rzetelnoscia ksiag rachunkowych, na podstawie ktorych sprawozdanie
sporzadzono. Uchwala nie zatwierdza bowiem ksigg rachunkowych, z tej perspektywy nie jest wazne czy zostaly w
nich ujete czynnosci, zdarzenia nieprawidtowe z punktu widzenia interesu spoéiki czy tez wspolnika. Powod dazacy do
uchylenia uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe winien wykazac zatem nie tylko fakt oparcia jej o falszywe
przestanki (a zatem wadliwo$¢ danych zawartych w samym sprawozdaniu) lecz nadto przedstawi¢ dowod okoliczno$ci
okres§lonych w art. 249 ksh a zatem wykazaé¢, ze uchwala afirmujaca sprawozdanie, pozostajac w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, godzi jednocze$nie w interes spoélki lub zmierza do pokrzywdzenia wspélnika. Innymi stlowy
konieczny jest dowdd okoliczno$ci uzasadniajacych teze, ze sama uchwala zatwierdzajgca sprawozdanie godzi w
opisane wyzej wartoéci chronione przez norme art. 249 ksh. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wywodu takiego nie
przeprowadzono. Obszerna argumentacja uzasadnienia pozwu i dalszych pism procesowych nie obrazuje skutkéw
zaskarzonych uchwal, koncentrujac sie na szerokim opisie utrwalonego konfliktu interpersonalnego miedzy powodem
jako wspoélnikiem a czlonkami zarzadu sp6lki i sprzeciwianiu sie przez powoda decyzjom i dzialaniom zarzadu.
Podkreslié nalezy, ze przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu nie sg kwestie wzajemnych animozji
miedzy powodem a czlonkami zarzadu czy rady nadzorczej. Podobnie jak poza sferg rozwazan Sadu pozostaje
trafno$é¢ i zasadno$¢ podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych w kontekscie przedmiotowego powddztwa.
Natomiast powod koncentruje sie na kwestionowaniu wla$nie decyzji gospodarczych zarzadu obejmujacych zaréwno
sporny okres jak i okres znacznie szerszy niz objety zadaniem pozwu dotyczacym zaskarzonej uchwaly, podnosi
bowiem zarzuty odnoszace sie do lat 2006 — 2010, i zmierza do wykazania odpowiedzialnosci czlonkéw za sytuacje
ekonomiczna, w jakiej spotka obecnie sie znajduje. Wywodzi, ze dopiero po kilku latach dowiaduje sie o umowach
laczacych spolke z osobami trzecimi. Koncentruje sie takze, na twierdzeniach odno$nie tego, ze sp6lka nie osigga
zysku albo osigga zysk ale nie w takim rozmiarze jaki moglaby osiagnaé¢ gdyby jej interesy prowadzono w inny
— jego zdaniem - prawidlowy sposdb. W istocie zatem powod stara sie wykazaé dzialanie na szkode spolki przez
prezesa i czlonkéw zarzadu i jednocze$nie na szkode wspoélnika mniejszo$ciowego. Okolicznosci te nie moga by¢
jednak uznane za réwnoznaczne z wykazaniem dzialania na szkode spdlki uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe, czy tez z wykazaniem celu tej uchwaly polegajacego na pokrzywdzeniu wspolnikow. Jak wskazano wyzej,
cel tej uchwaly, jej przedmiot i znaczenie w obrocie gospodarczym jest bowiem calkowicie inne, niz ocena przez
zgromadzenie wspoOlnikow prawidlowosci, gospodarnos$ci i rzetelnosci dzialania zarzadu czy tez ocena trafnosci
strategicznych decyzji gospodarczych podejmowanych przez spdtke (wspolnikow wiekszo$ciowych). Uchwala jest
przedmiotem zainteresowania sadu jedynie od strony jej zgodnos$ci z procedura jej podjecia, w $wietle art. 249
ksh poza zainteresowaniem pozostaja kwestie niezgodnego z prawem dzialania oséb odpowiedzialnych za jej tresc
i sposbb jej przedstawienia. Poza tym nic nie stoi na przeszkodzie by uchwala taka zostala podjeta rowniez w
sytuacji, gdy odméwiono wspodlnikom udostepnienia sprawozdania, ktére uchwala miala zatwierdza¢. Natomiast
dzialania dowodowe powoda zmierzaja wlaénie do wykazania, ze zarzad podejmuje decyzje majace nieodpowiedni
wplyw na dzialalnoé¢ i finanse spotki. Powodd staral sie wykazaé, ze samochody stuzbowe spotki uzywane sa w
celach prywatnych, umowy dzierzawy zawarte z czlonkami wladz wywohuja niekorzystne skutki w sferze majatkowe;j
spoiki, ze zarzad prowadzi zla polityke prowadzaca do uszczuplenia majgtku spdiki co sie odnosi takze do decyzji w
sprawie zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania kontraktu na dostawe bobiku czy tez rozliczenia zobowigzan
dlugoterminowych. To sg jednak zupelnie dwie r6zne kwestie. Przedmiotem postepowania w sprawie o uchylenie
uchwaly na podstawie art. 249 ksh nie jest ocena zasadno$ci, trafnoéci czy prawidlowosci decyzji podejmowanych
przez zarzad pozwanej spotki. Podobnie poza rozwazaniami Sadu pozostaje ocena tego jaka bylaby sytuacja spétki



czy wspdlnika mniejszoSciowego gdyby podjete zostaly inne decyzje gospodarcze. Kwestie tego czy umowy laczace
spotke z osobami trzecimi byly prawidlowe, czy rozliczenia wzajemnych naleznosci sp6iki i innych podmiotow byly
rzetelne i korzystne dla spo6lki nie moga by¢ przedmiotem oceny Sadu w kontekscie art. 249 ksh. Zaniechano zatem
przytoczenia, a nade wszystko wykazania, w jaki sposéb uchwata zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe mialyby
powodowaé pokrzywdzenie wspo6lnikow i godzié w interes spo6tki. Analizujac stanowisko powoda, dostrzec nalezy, ze
na gruncie niniejszej sprawy nie kwestionowatl on, ze okoliczno$ci opisane w sprawozdaniu finansowym faktycznie
wystapily, a tylko, ze u ich podstaw legly dzialania niezgodne z prawem bedace w jego ocenie oszustwem. Powyzsze
powod odnosi zar6wno do uméw dzierzawy z cztonkami wladz spolki, twierdzac, ze wbrew ich zapisom nie przeniesli
oni na spolke wlasnoéci wydzierzawianych gruntow, a takze do wysoko$ci wynagrodzen dla czlonkow witadz spéiki,
kosztow dzialalno$ci spoiki, kwestii rozliczen wzajemnych zobowigzan czy audytu przeprowadzonego przez T. W. (2).
Zatem zadanie uchylenia uchwaty zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe formulowano w oparciu o sprzeciw strony
powodowej co do poprawno$ci rachunkowo-prawnej ujmowania nieuzasadnionych wydatkéw w ksiegach sp6iki, ktore
byly podstawa sprawozdania finansowego. Jednoczes$nie nie przedstawiono zadnych argumentéw prawnych, z ktérych
wynikaloby, ze operacje te nie mialy miejsca w rzeczywistoSci, a tym samym, ze nie powinny mie¢ odzwierciedlenia w
sprawozdaniu, za$ ich dokonanie i nastepnie zatwierdzenie uwzgledniajacego je sprawozdania finansowego powoduje,
iz uchwala godzi w interes sp6lki lub zmierza do pokrzywdzenia wspolnikow oraz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.
Powdd zaréwno w pozwie jak i w toku procesu wskazal wrecz, ze sytuacje, ktore kwestionuje zaistnialy ale ocenil je
negatywnie jako szkodzgce spolce. Kwestionowal, ze na podstawie tych dzialan — jego zdaniem nieprawidlowych —
dokonano zapiséw w ksiegach rachunkowych. Podkresli¢ trzeba, ze powdd nie kwestionowal samej prawidtowos$ci
zapisu ale, ze to co stanowilo podstawe dokonania tego zapisu bylo niezgodne prawem lub stanowilo bledna decyzje
zarzadu poniewaz jak twierdzil byto oszustwem i niegospodarnym dzialaniem godzacym w interes sp6iki. Z wywodow
przedstawionych w toku procesu na skutek udzielenia powodowi glosu przed zamknieciem rozprawy zdaje sie
wynikaé, ze strona ta wyraznie nie akceptuje dzialan zarzadu pozwanej spélki i tym samym za nierzetelne uznaje
sprawozdanie finansowe. Stanowisko to wywolane jest przede wszystkim pozostawaniem w konflikcie z czlonkiem
zarzadu R. P.1igléwna ksiegowa spolki (...) oraz glebokim brakiem zaufania do tych oséb oraz bardzo krytycznej ocenie
ich dzialan. Zaskarzenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe jest zas motywowane tym, ze informacje
tam zawarte sg odzwierciedleniem, zdaniem powoda, wadliwie prowadzonych przez zarzad spo6lki spraw i intereséw
spotki. W tym kontekscie powodztwo o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe oparte o wlasne
oceny co do nierzetelnoéci dzialania zarzadu i niezawierajace zadnych konkretnych argumentow wskazujacych na
nieprawdziwo$¢ danych ujawnianych w sprawozdaniach musi by¢ uznane za wybor wadliwego érodka ochrony
prawnej. Jezeli powdd nie akceptuje okreSlonych dzialan czlonkéw zarzadu, badz posiada wiedze i dowody na
zawinione czyny czlonkéw wladz spotki (czlonkéw zarzadu czy rady nadzorczej) wobec spoélki, to nie ma zadnych
przeszkod aby ponosili oni odpowiedzialno$¢ w trybie art. 293 ksh. To na podstawie tego przepisu czlonkowie wladz
spotki moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnoSci za swoje dzialania ale nie mozna jej dochodzié¢ w trybie powodztwa
o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe spotki. W ocenie Sadu brak na gruncie niniejszej
sprawy materialu dowodowego podwazajacego prawidlowosé zawartych w sprawozdaniu danych (zaistnienie zdarzen
gospodarczych opisanych w dokumentach finansowych sp6iki) oraz okoliczno$ci wskazujacych na wypelnienie przez
uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie hipotezy normy art. 249 ksh powoduje, ze roszczenie powoda nie moze
by¢ uznane za uzasadnione. Przypomnie¢ nalezy, ze powdd posiada ustawowe uprawnienie do przeprowadzenia
kontroli bilansu spolki przez bieglego wyznaczonego przez sad rejestrowy na podstawie art. 223 i nastepne ksh.
Zgodnie z przepisem art. 223 ksh sad rejestrowy, na zadanie wspdélnika lub wspo6lnikow reprezentujacych co najmniej
jedna dziesiata kapitalu zakladowego, moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia o§wiadczenia, wyznaczy¢ podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych w celu zbadania rachunkowoéci oraz dzialalnosci spo6tki. Nadto
powdd posiada uprawnienia kontrolne zgodnie z art. 212 ksh. Z materialu procesowego nie wynika, by powod
podejmowal proby weryfikacji prawidlowoSci sprawozdania z dzialalno$ci sp6tki przy wykorzystaniu instrumentéw
prawnych przyznanych mu na podstawie art. 223 ksh. Z przyczyn przedstawionych powyzej, wobec braku przestanek
z art. 249 ksh orzeczono o oddaleniu powddztwa. Stan faktyczny Sad ustalit w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, wyznaczonym przestankami z art. 249 § 1 ksh, w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione
w sprawie oraz zeznania §wiadkéw T. W. (1) i B. K. (2). Zeznania §wiadka T. W. (1) Sad uznal za wiarygodne jako,
ze korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw w zakresie



istotnym dla niniejszej sprawy, w szczego6lnos$ci odnoszacym sie do kwestii zwigzanych ze sporzadzeniem sprawozdan
finansowych sp6lki, zasad ksiegowania oraz stosowania wlasciwych przepiséw przy wykonywaniu czynnosci z zakresu
rachunkowosci i podatkow. Natomiast fakt, ze §wiadek T. W. (1) nie pamietala wszystkich szczegdlow zwigzanych
ze zdarzeniami gospodarczymi w spoélce, czy tez wszystkich dokumentéw spélki, w ocenie Sagdu nie powinien dziwié,
z uwagi na uplyw czasu poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze $wiadek ten pelnigc funkcje ksiegowej obraca znaczng
iloScig r6znych dokumentéw. Zeznania $wiadka B. K. (1) Sad uwzglednil za$ przede wszystkim w zakresie dokonanej
przez niego negatywnej oceny dzialan zarzadu spolki. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad pominal
wnioski o przeshuchanie §wiadkéw H. K. (2) i T. K.. Swiadkowie ci, wedhig uzasadnienia pozwu oraz dalszych pism
procesowych, mieli by¢ przestuchani bowiem na okoliczno$¢ pozytywnego zaopiniowania sprawozdania finansowego
przez rade nadzorcza pozwanej spolki co bylo niesporne a ponadto nie mialo znaczenia dla przedmiotowego sporu.
Wymienieni wyzej §wiadkowie nie mogli by¢ takze shuchani na okoliczno$é, ze zostali wprowadzeni w blad bowiem
okoliczno$¢ ta nie jest przedmiotem zainteresowania w niniejszym procesie. Z tych samych wzgledéw bezzasadne
bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka M. S. wnioskowanego w pi$mie z dnia 4 listopada 2012 T.
na okoliczno$¢ wyjasnienia przyczyn podejmowania uchwal szkodzacych interesowi spo6iki. Zbedne natomiast stalo
sie przestuchanie $wiadka K. W. z uwagi na to, ze na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. powod cofngl dowod
tym zakresie. Z analogicznych przyczyn pominieto wnioski dowodowe dotyczace ksiag sp6tki i dokumentow spoiki,
zawarte w pismach procesowych powoda z dnia 10 lutego 2013 r. i 10 marca 2013 r. Po pierwsze dowody te nie
maja zwigzku z przedmiotem postepowania, w szczegblnoSci odnosi sie to do dowodow z projektéw umow spolki z
elektrowniami wiatrowymi czy tez sprawozdan rady nadzorczej za lata 2010-2011 oraz protokoléw z posiedzen rady
nadzorczej za okres 10 czerwca 2011 — 10 stycznia 2013 r. Poza tym znaczna cze$¢ wnioskow dowodowych zmierza do
wykazania, ze zarzad podejmowati podejmuje wadliwe decyzje gospodarcze, ktdre maja negatywny wpltyw na kondycje
spolki i zdecydowanie sa kwestionowane przez powoda. Jak wskazano wyzej istnienie uzasadnienia gospodarczego
dla decyzji podejmowanych przez zarzad jest obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo ocena ksiag
spolki, bilanséw, zestawien obrotow i sald kont analitycznych itp. pod wzgledem rachunkowym i ksiegowym wymaga
wiadomoSci specjalnych, a stosowny dowdd nie zostal przez powoda zawnioskowany. O kosztach procesu orzeczono
stosujgc norme art. 98 kpc. Pozwana wygrala proces w calo$ci wobec tego powdd zobowigzany jest do zwrotu kosztow
procesu. Na zasadzong sume sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 360 zl ustalone na
podstawie § 11 pkt 21) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



