Sygn. akt VIII GC 136/12

WYROK
zaoczny wobec pozwanego Z. U.
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska
Protokolant stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci Stoczni (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko J. B. (1), W.S. (1) iZ. U.
o zaplate 144.455,67 z}

I zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda syndyka masy upadlosci Stoczni (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty :

-od J. B. (1) i W. S. (1) 97.478,28 zl (dziewietdziesieciu siedmiu tysiecy czterystu siedemdziesieciu oémiu zlotych
dwudziestu o§miu groszy)

- od Z. U. 20.091,18 7z} (dwudziestu tysiecy dziewiec¢dziesieciu jeden zlotych osiemnastu groszy)

z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2011 r.;

IT oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda tytutem kosztéw procesu kwoty:

-odJ.B. (1)) iW.S. (1) (...),4 z} (siedmiu tysiecy stu pietdziesieciu czterech zlotych czterdziestu groszy)
-od Z. U. (...) (jednego tysigca pieciuset osiemnastu) zlotych.

Sygn. akt VIII GC 136/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2011 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. — (...) — BANK (...)”
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. B. (1), W. S. (1), K. D.
iZ. U. kwoty 144.455,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwani J. B. (1) i W. S. (1) w okresie od 18 maja 2005 r. do 29 kwietnia 2009 r.
peili funkcje czlonkoéw zarzadu w spoélee z o.0. (...), pozwany K. D. pehit funkcje prezesa zarzadu od 29 kwietnia



2009 r. do 22 pazdziernika 2009 r., za§ pozwany Z. U. sprawuje funkcje prezesa od 22 pazdziernika 2009 r. do
chwili obecnej. W 2008 roku Stocznia (...) wykonata dla spélki (...) ustuge giecia blach i profil za kwote 110.672,30
z}, za$ spotka uiScila wynagrodzenie jedynie co do kwoty 15.000 zl. Pozostala do zaplaty kwota zostala zasadzona
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r. Postepowanie egzekucyjne toczace sie
przeciwko spélce okazalo sie bezskuteczne i zostalo umorzone. Z uwagi na to osoby pehigce funkcje czlonkéw zarzadu
ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki (...) na podstawie art. 299 k.s.h. Powodka podala, ze na dochodzonag
pozwem kwote sktada sie naleznoé¢ gléwna zasadzona nakazem zaplaty (95.627,30 zl), 42.887,42 zl tytulem odsetek
ustawowych od nalezno$ci gltéwnej wyliczonych na dzien 24 listopada 20117, 4.825 zt tytulem kosztow procesu, 170,95
z} tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego i 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

egzekucyjnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. S. (1) wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na jego rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powolal sie na istnienie okoliczno$ci uwalniajacych od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 §
1 k.s.h. Wskazal, ze czlonkiem zarzadu spolki (...) byl do 20 marca 2009 r. (wéwczas zostal odwolany), kwestionujac
nalezno$ci powstale po tej dacie. Zdaniem pozwanego w celu przypisana mu odpowiedzialnoéci konieczne jest
wykazanie, ze zobowigzanie powstalo w okresie gdy czlonek zarzadu mial wplyw na bieg spraw spélki. W ocenie
pozwanego powddka nie wykazala, aby pozwany byt czlonkiem zarzadu w momencie kiedy wierzytelno$¢ powstala
i aby wierzytelno$c¢ istniala. Pozwany podniost takze zarzut przedwczesno$ci postepowania uznajac, iz istnieje
majatek spolki (...), z ktdrego powoddka moze sie zaspokoié (urzadzenia biurowe, wierzytelno$ci wobec stoczni (...)).
Egzekucja prowadzona byla bowiem niestarannie i skierowana zostala wylacznie do niektorych skladnikéw majatku
spolki. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze w okresie pelnienia funkeji czlonka zarzadu nie bylo podstaw do skladania
wniosku o ogloszenie upadlosci. Spélka (...) nie byla bowiem zadluzona, na biezaco regulowala nalezno$ci wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego i pracownikéw. Spoélka realizowala program naprawczy i
realizowala pelne zdolnoéci produkeyjne. Pozwany podkreslit takze, ze nie mozna przypisa¢ mu winy w ewentualnym
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloSci, bowiem nie odpowiada za dzialania i zaniechania podejmowane w
okresie, kiedy nie mial wplywu na dzialania spo6tki. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze zachodzilty podstawy do ogloszenia
upadlo$ci to powodka nie poniosta zadnej szkody.

Pozwany J. B. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddki na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powola sie na argumenty tozsame z przedstawionymi w odpowiedzi na pozew sporzadzonej przez W.
S. (1) wskazujac, ze w dniu 20 marca 2009 r. zostal odwolany z zarzadu spoiki S..

Pozwany Z. U. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. pozew zostal odrzucony w stosunku do K. D..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani W. S. (1) i J. B. (1) pemili funkcje w zarzadzie sp6lki S. od 18 maja 2005 r. do 20 marca 2009 r.

Na mocy uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. z dnia 20 marca 2009 r. pozwany J. B. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu sp6iki, za$ pozwany J. B. (1) z
funkcji czlonka zarzadu. Na mocy uchwaly (...) na stanowisko prezesa zarzadu powolany zostal pozwany K. D..

Pozwani W. S. (1) i J. B. (1) zostali wykresleni z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2009 r. Na mocy tego
postanowienia pozwany K. D. zostal wpisany jako prezes zarzadu spolki.

Pozwany Z. U. objal funkcje prezesa zarzadu w spolce (...) z dniem 22 pazdziernika 2009 r.



Bezsporne, a nadto dowod:
- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 20.03.2009 r. k. 116-118
- postanowienie z dnia 29.04.2009 r. k. 119-121

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r. (sygn. akt XI GNc 891/10) Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. — (...) — BANK (...)” spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. kwote
95.672,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania w wysokosci 4.825 z}. Postanowieniem z dnia
30 sierpnia 2010 r. orzeczenia zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Dowod:
- nakaz zaplaty z dnia 19.07.2010 1. k. 22

Na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
powodka wszczela postepowanie egzekucyjne. We wniosku zlozonym w dniu 22 wrze$nia 2010 r. wniosla o
wyegzekwowanie dochodzonych kwot z ruchomoéci i érodkéw pienieznych. Powodka zostala wezwana do wplacenia
zaliczki w kwocie 234,15 zl na poczet planowanych wydatkoéw. Kwota ta zostala uiszczona przez powddke.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011 r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji.

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. powo6dce przyznano koszty zastepstwa radcowskiego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosSci 900 zl.

Dowod:

- postanowienie z dnia 22.06.2011 1. k. 23
- postanowienie z dnia 29.09.2010 r. k. 24
- wniosek o wszczecie egzekucji k. 319-320
- zarzadzenie z dnia 29.09.2010 1. k. 321

- dowdd zaptaty k. 322

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty na jej rzecz kwoty 137.687,55 zt wskazujac,
iz na powyzsza kwote sklada sie naleznoéé glowna zasadzona nakazem zaplaty (95.627,30 z1), 42.887,42 z} tytulem
odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej wyliczonych na dzien 18 maja 2011 r., 4.825 z} tytulem kosztéw procesu,
234,15 zl tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow komornika i 900 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 18.05.2011 1. k. 25-28
- dowody nadania k. 29-32

W latach 2004 — 2007 warto$¢ zobowigzan (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przewyzszala warto§é
majatku spoiki.



W 2007 roku dla (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. sporzadzony zostal program naprawczy
na lata 2007-2009. Stwierdzono woéwczas, ze zobowigzania przeterminowane wobec kontrahentéw i podmiotow
powiazanych wynosza 1.627.000 zl, za§ wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1.934.200 zl. 8 pazdziernika 2009
r. spbtka wystapila z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W programie naprawczym stwierdzono, ze spolka ponosi straty z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore
spowodowaly powstanie napie¢ platniczych. Uznano, ze nie ma mozliwoéci otrzymania kredytu bankowego. W
programie przedstawiono diagnoze spdtki, dokonano analizy rynku, zadluzenia i realizowanych kontraktow, wskazane
zostaly konieczne dzialania restrukturyzacyjne i przewidywany wynik finansowy na lata 2008 i 2009. Dla lat 2007 i
2008 przewidziano ujemna rentowno$¢ i ujemne przeplywy pieniezne, wzrost przeterminowanych zobowiazan.

Na dzien 17 czerwca 2008 r. spolka (...) nie miala zaleglo$ci w podatkach. Wedlug stanu na ww. dzien posiadala §rodki
trwatle o wartoéci netto 138.358,761 zl.

Na dzien 27 czerwca 2008 r. rachunki spolki nie byly obciazone tytulami egzekucyjnymi. W 2009 roku posiadala
na rachunkach bankowych prowadzonych przez A. (...) (...) Bank S.A., Bank (...) S.A. kwoty przekraczajace lacznie
200.000 zl.

22 stycznia 2009 r. spolka (...) zglosita do masy upadlosci (...) w K. wierzytelno$é na laczng sume 93.212,81 Euro.

W okresie od marca do sierpnia 2009 roku spolka (..) wykonywala na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. prace kadlubowe przy budowie barki oraz prace polegajace na laczeniu barki.

Dowéd:

- program naprawczy k. 134-150

- za§wiadczenie z dnia 24.06.2008 r. k. 151-152
- opinia bankowa k. 153

- zgloszenie wierzytelnoéci k. 123-126

- pismo z dnia 1.04.2008 r. k. 122

- dowdd nadania k. 127

- sprawozdanie syndyka k. 128-133

- zapotrzebowanie k. 154

- zestawienie Srodkow trwalych k. 155-156

- zdjecia k. 214-217

- protokoly zaawansowania i faktury k. 158-167
- zlecenie k. 168

- protokol zakonczenia prac k. 169

- wniosek o odroczenie terminu k. 186

- pisma z dnia 15.05. (...). k. 187-188



- wyciagi bankowe k. 196-213

- opinia bieglego sadowego S. M. k. 664-682
- deklaracje podatkowe k. 170-185

- rachunek k. 299

W okresie od 18 maja 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. zobowigzania spoélki (...) przekraczaly warto$¢ majatku spotki.
Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2005 r. zobowiazania wyniosly 580.500 zl, za$§ warto$¢ majatku
okreslono na 514.800 zh O istnieniu niewyplacalno$ci — nadwyzki zobowiazan nad warto$cia majatku czlonkowie
zarzadu spolki dowiedzieli sie najpdzniej 7 marca 2006 r. tj. z dniem podpisania bilansu przez J. B. (1) i W. S. (1).

Stan niewyptacalnoSci polegajacy na tym, ze spdtka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan powstat
30 wrze$nia 2007 r. Wowczas spotka posiadala przeterminowane zobowiazanie wobec wiecej niz jednego wierzyciela
— wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i powddki. Od chwili zapoznania sie przez zarzad spolki S. z programem
naprawczym tj. od dnia 30 listopada 2007 r. brak bylo podstaw do uznawania stanu niewyplacalnoSci za stan
przejSciowy. Stan ten utrzymywal sie takze w dniu 5 czerwca 2008 r.

Gdyby w 2008 roku ogloszono upadlo$c¢ likwidacyjna spotki, wierzytelnosé powodki zostalaby zaspokojenie w 21%,
to jest co do kwoty 20.091,18 zk.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego S. M. k. 664-682

- opinia bieglego sadowego w sprawie XI GC 184/11 k. 279-295
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedstawionych przez strony dokumentoéw oraz
opinii bieglego sadowego. Za wiarygodne uznal Sad dokumenty przedstawione przez strone powodowa wraz z pozwem
i pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 r., a takze dokumenty zlozone przez pozwanych W. S. (1) i J. B. (1)
wraz z odpowiedziami na pozew. Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tre$ci wskazanych
dokumentoéw, za$ Sad rowniez nie powzigl watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci. Pozwani podwazali jedynie twierdzenia
powddki dotyczace bezskuteczno$ci egzekucji, kwestionujgc takze zakres swojej odpowiedzialnosci w kontekscie
okresu, w jakim peili funkcje czlonkéw zarzadu.

Za przydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowod sad uznal takze opinie sporzadzong przez biegltego sadowego S. M..
Whnioski w niej zawarte donoszace sie do ustalenia dat powstania stanu niewyplacalnosci byly logiczne, oparte na
analizie zgromadzonego materiatu dowodowego. Pozwani nie zglosili w wyznaczonym terminie zastrzezen do zlozonej
przez bieglego opinii, zas wniosek o wylaczenie bieglego zostal oddalony.

Sad pominat dowdd z przestuchania w charakterze strony W. S. (1) i J. B. (1). Pozwani zostali prawidlowo wezwani
na termin rozprawy wyznaczonej na 23 maja 2014 r. pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan i nie stawili sie
na rozprawie. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wnioskdéw pozwanych o odroczenie terminu rozprawy uznajac, ze
niestawiennictwo ich nie zostalo usprawiedliwione ani wywolane nadzwyczajnym zdarzeniem. O pilnym wyjezdzie
pozwany J. B. (1) poinformowal bowiem w dniu rozprawy, nie uzasadniajac przy tym o jaki wyjazd, (w jakim celu)
chodzi, nie przedstawil zadnych dokumentéw uprawdopodabniajacych przynajmniej konieczno$¢ naglego wyjazdu.
Podobnie Sad odnibst sie do wniosku pozwanego W. S. (1) o odroczenie rozprawy z uwagi na ,korki” na drodze
przyjmujac, ze okolicznoSci te nie nalezaly do takich, ktérych nie mozna bylo zawczasu przezwyciezy¢. Ubocznie



jedynie wskaza¢ nalezy, ze podobnego rodzaju postawe pozwani prezentowali juz wcze$niej, tj. przy pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe.

Sad oddalil wnioski pozwanych o zwrdcenie sie do podmiotoéw trzecich o podanie okreslonych informacji i danych,
(informacje od spokki (...), (...) Urzedu Skarbowego oraz Wojewddzkiego Urzedu Pracy) przyjmujac, ze okoliczno$ci,
jakie mialy by¢ przedmiotem tych dowodoéw, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Fakt prowadzenia dzialalnos$ci ,powaznych rozmiaréw”, w tym realizowania robét na rzecz spolki (...) pozostawata
bez wplywu na ocene stanu nadwyzki zobowigzan nad majatkiem spoétki ani tez nie mogla zmieni¢ wniosku co do
zaniechania regulowania platnoSci wobec wierzycieli. Fakty podawane przez pozwanych odnosily sie przy tym w
znacznej mierze do okresu, w ktérym pozwani J. B.i W. S. nie penili juz funkcji w zarzadzie spolki S.. Nadto, kondycja
spotki w 2009 r. pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecia sprawy (w stosunku do pozwanych W. S. i J. B.) wobec
stwierdzenia przez bieglego, ze podstawy do ogloszenia upadlosci istnialy juz w 2007 roku.

Za niezasadny uznano takze wniosek o zazadanie akt komorniczych w celu wykazania, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone bylo niestarannie. Powod zlozyt bowiem do akt postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, z ktorego wynikal sposéb prowadzenia egzekucji; w tej sytuacji to na
pozwanych spoczywal obowiazek wykazania, ze spotka dysponowala majatkiem, z ktérego mozna bytoby prowadzié¢
egzekucje.

Nie uwzgledniono réwniez wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw, ktorych danych (imion i nazwisk) pozwany nie
sprecyzowal.

Powddztwo zostalo oparte na przepisach art. 299 § 1i 2 k.s.h. Zgodnie z tymi przepisami jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§1). Czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody (§2).

Badajac przestanki wskazane w art. 299 k.s.h. Sad w pierwszej kolejnosci uznal, ze spelniona zostala podstawowa
przestanka, okreslona w tym przepisie, jaka jest bezskuteczno$¢ egzekucji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustalenie
przewidzianej przestanki moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spétka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., sygn. V CKN 416/01, opubl. w OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 527/07, Lex nr 395215). Dowodem bezskuteczno$ci egzekucji jest w szczegdlnoSci
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania, ale takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej
sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spo6tki. Analizowang
bezskuteczno$é egzekucji strona powodowa wykazala postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 22 czerwca 2011 r., z ktérego wynika ze nie ustalono majatku, z ktérego moglaby by¢
skutecznie prowadzona egzekucja. Tre$¢ dokumentu wskazywala rowniez na to, ze egzekucja dotyczylta ruchomosci,
nieruchomosci i rachunku bankowego. Nadto wierzyciel nie wskazal majatku, z ktérego nalezalo prowadzi¢ egzekucje.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji oznacza przede wszystkim to, ze nie doszlo do zaspokojenia
roszczen wierzyciela w postepowania wszczetym i prowadzonym wedlug przepisow k.p.c. o postepowaniu
egzekucyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza przy tym poglad, zgodnie z ktérym o bezskutecznosci
egzekucji nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji od samej
spolki, lecz z innego majatku niz ten, do ktérego wierzyciel egzekucje te skierowal. Aby podwazy¢ stanowisko
strony powodowej o bezskutecznosci egzekucji, pozwani winni udowodnié, iz egzekucja nie byla prowadzona w
spos6b staranny. Gdyby zatem pozwani wykazali, iz w razie starannego prowadzenia przez wierzyciela egzekucji
uzyskalby on cho¢ cze$ciowe zaspokojenie, to w tym zakresie nie mozna moéwic o bezskutecznosci egzekucji (K. O.
»~Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spdlek z o.0. za ich zobowigzania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z 2011r.”,



Glosa 3/2012, str. 5 i nast.). Powyzszego jednak twierdzeniami sformulowanymi w odpowiedzi na pozew pozwani W.
S. (1) iJ. B. (1) nie zdolali dokonac.

Strona pozwana niestaranno$¢ powddki w prowadzeniu egzekucji wywodzila z tego, ze istniala mozliwo$¢ uzyskania
zaspokojenia z majatku spolki (...), do ktérego nie zostala skierowana egzekucja. W tym zakresie wskazywali na
ruchomosci — urzadzenia biurowe znajdujace sie nadal w siedzibie spolki (...) oraz wierzytelnos$ci przystugujace spolce
wobec Stoczni (...) w (...). Zaoferowane przez strone pozwana dowody nie pozwalaja jednak na pozytywna weryfikacje
jej stanowiska.

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze sami pozwani nie uprawdopodobnili nawet okolicznoSci, jakoby w siedzibie
spoiki (...) znajdowaly sie ruchomosci stanowiace wlasno$é spolki i przedstawiajace realng warto$¢. W tym zakresie
przedstawili jedynie fotografie, na podstawie ktérych nie sposéb ustali¢é miejsca polozenia rzeczy, ich wartoéci
czy wladciciela, a przede wszystkim daty i miejsca ich wykonania. Powyzsze nie pozwala na poczynienie ustalen
zgodnych ze stanowiskiem pozwanych. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozwani nie stawili sie na rozprawie, podczas
ktérej przeprowadzony miat zosta¢ dowod z ich przestluchania. Przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanych
przypuszczalnie mogloby przynajmniej ulatwic ustalenie dalszego kierunku poszukiwan i by¢ moze pozwolilo ustali¢,
jaki ewentualnie majatek ruchomy moéglby by¢ przedmiotem tej egzekucji. W sytuacji natomiast, gdy dowod taki nie
zostat przeprowadzony Sad nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym dla stwierdzenia, ze faktycznie
istnial inny majatek spolki (...), z ktérego powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie.

Podobnie ocenil Sad twierdzenia pozwanych co do przystlugujacych spoélce (...) wobec kontrahenta (...) —
stoczni (...) wierzytelnoSci. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze dokumenty majace stanowi¢ potwierdzenie
istnienia tej wierzytelnosci nie byly kompletne. Pozwani przedstawili cze$¢ dokumentéw sporzadzonych w jezyku
niemieckim, a nadto ,sprawozdanie syndyka” — tylko jego pierwsza strone, co uniemozliwialo odtworzenie pelnej
treSci dokumentéw, a co za tym idzie dokonanie wiarygodnych i rzetelnych ustalen. Po wtére zas, na podstawie
zaoferowanego materialu niemozliwe okazalo sie ustalenie, ze opisywana wierzytelno$é byla tego rodzaju, ze mogla
byt rzeczywiScie $ciagnieta i mogla stuzyé¢ za przedmiot zaspokojenia strony powodowej. Pozwani nie wykazali, ze
w wyniku postepowania upadloSciowego niemieckiej stoczni spdlka (...) uzyskalaby pelne zaspokojenie zgloszonej
wierzytelno$ci. Samo skuteczne zgloszenie wierzytelnoéci nie jest tozsame z powolanym faktem. W tym miejscu
przypomnie¢ réwniez nalezy, ze to na pozwanych cigzyl obowigzek wykazania tych twierdzen, ktére zmierzaly do
podwazenia wnioskéw wyplywajacych z postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji. Majac zatem na uwadze
okoliczno$é, ze pozwani nie udowodnili okolicznos$ci dotyczacych istnienie majatku spélki (...), niemozliwe bylo
przyjecie forsowanej przez nich tezy dotyczacej przedwczesno$ci niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnoSci Sad rozpatrywal, czy zaistnialy przeslanki, pozwalajagce pozwanym uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spélki z uwagi na brak winy w niezgltoszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie. Sad uznal, ze powyzsza przestanka nie zostala spelniona.

Pozwani utrzymywali, ze w czasie kiedy pehili funkcje czlonkéw zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci i stad ich zaniechanie w tym zakresie. Na poparcie tych twierdzen wskazywali na wdrozenie
programu naprawczego sporzadzonego dla spolki (...), a takze fakt, ze problemy finansowe spdlki byly przej$ciowe i
plan ten byl realizowany. Powotujac sie na pelne zdolno$ci produkeyjne spolki, biezaca splate zadluzenia i osigganie
dochodbéw pozwani wywodzili, ze spoélka (...) nie kwalifikowala sie do upadlosci. Z uwagi na charakter zglaszanych
zarzutéw nalezalo zatem ustalié, czy w czasie pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu przez pozwanych istnialy podstawy
do sformulowania analizowanego wniosku.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym dopuszczono
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw. Wnioski zawarte w opinii nakazujg uznac, iz
w okresie pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu spoélka (...) byla niewyplacalna — nie wykonywala
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a nadto wystepowala nadwyzka zobowigzan w stosunku do wartosci jej



majatku. Zaistnialy zatem przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci podmiotu z art. 11 ust. 11 2 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Nie budza watpliwoS$ci ustalenia bieglego dotyczace wartosci zobowiazan spélki. Podstawa do ich poczynienia byl
przedlozony przez pozwanych program naprawczy, w ktorym wskazano warto$é zobowigzan przeterminowanych
wobec kontrahentow spolki, a takze dane zawarte w przedstawionej przez pozwanych opinii bieglego, sporzadzonej
w sprawie o sygn. akt XI GC 184/11, dotyczace stanu nieuregulowanych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podobne wnioski nalezy odnie$é
do ustalen biegltego dotyczacych wartoéci majatku spolki (...). Biegly dokonat ich przede wszystkim w oparciu o
sprawozdania finansowe sp6lki za okres od 2004 do 2007 roku, w tym bilanse. Zestawienie danych zawartych w
powolanych dokumentach z pozostalym materialem dowodowym pozwolilo odtworzy¢ wielko$¢ aktywow i pasywow
spoiki.

Tym samym za wiarygodne uznat Sad wnioski wynikajace z opinii bieglego, a mianowicie, ze w okresie od 18 maja
2005 1., a zatem od momentu rozpoczecia pelienia funkcji czlonkéw zarzadu przez pozwanych J. B. (1) i W. S.
(1), do 22 pazdziernika 2009 r., a zatem do powolania do zarzadu sp6lki S. pozwanego Z. “U., istnialy przeslanki
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Sad aprobuje przy tym stanowisko bieglego, ze najwcze$niej
wystapila przeslanka upadlo$ci przejawiajaca sie w zwyzce zobowigzan nad warto$cia majatku. Mialo to miejsce w
momencie zapoznania sie przez pozwanych J. B. (1) i W. S. (1) z bilansem spd}ki sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2005 r., a zatem 7 marca 2006 r.

Whbrew zatem twierdzeniom pozwanych, na co wskazywal takze biegly S. M. w swoje opinii, program naprawczy
nie dawal w zadnej mierze podstaw do przypuszczenia, ze stwierdzony stan niewyplacalnoS$ci spélki jest przej$ciowy
i w dalszym toku dzialalno$ci uda sie sytuacje spotki poprawié. Przeciwnie, biegly stwierdzil jednoznacznie, ze juz
w chwili otrzymania programu naprawczego (to jest w dniu 30 listopada 2007 r.) pozwani winni liczy¢ z tym, ze
ten stan niewyplacalno$ci ma charakter trwaly, a nie przejéciowy. W planie tym wprost wskazywano bowiem na
brak mozliwo$ci odzyskania w krétkim czasie zdolnosci regulowania biezacych i zaleglych zobowigzan. Program
zawieral co prawda plany restrukturyzacyjne, jednak zakladal ujemna rentowno$¢ prowadzonej dzialalnoSci na
lata 2007-2008, przyrastanie zobowigzan przeterminowanych. Zgromadzony material dowodowy nie dawal zatem
podstaw do przyjecia, ze opisywana, niekorzystna sytuacja majatkowa ma charakter krotkotrwaly, a kontynuowana
dzialalno$¢ gospodarcza przelozy sie na mozliwoé¢ splaty zobowigzan i unikniecie niewyplacalno$ci. Sam fakt
sporzadzenia planu naprawczego nie oznaczal, ze perspektywy dla spo6iki byly pozytywne, a co za tym idzie nie sposob
znaleZ¢ usprawiedliwienia dla niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci po zapoznaniu sie przez pozwanych J. B.
(1) i W. S. (1) z wnioskami programu.

Pozwani wywodzili rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spoiki (...), to powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie
poniosta szkody. O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ jedynie wodwczas, gdy zgloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaltoby zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej niz w
przypadku zaniechania zlozenia wniosku przez czlonkow zarzadu. W tym przypadku rozmiar szkody wyznacza r6znica
miedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem
zaspokojenia jego roszczen. Powyzszej okoliczno$ci pozwani J. B. (1) i W. S. (1) réwniez nie wykazali. W wywiedzionych
odpowiedziach na pozew ograniczyli sie wylacznie do twierdzen odnoszacych sie do zestawienia warto$ci majatku
spolki (...) w styczniu 2009 r. oraz w marcu 2009 r. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii, poprzedzonej wnikliwg
analizg stanu majatkowego spo6lki wynika, ze w razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w 2006 r. i
dochodzenia wierzytelnoSci powodki z masy upadlosci spélki (...) w 2008 roku, powodka uzyskalaby zaspokojenie
w 21%, a zatem co do kwoty 2.091,18 zl.

Rozwazajgc jednak zarzut dotyczacy braku szkody sad mial jednak na uwadze, ze w omawianej sprawie
doszlo do szczegblnej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktorej przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci istnialy zanim jeszcze powstalo zobowigzanie pozwanych wobec powddki. Z opinii bieglego wynika, ze



przeslanka w postaci nadwyzki zobowigzan nad warto$cia majatku spotki powstala juz 7 marca 2006 r., natomiast
przestanka nieuregulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych — 30 wrze$nia 2007 r. Z przedstawionego tytulu
egzekucyjnego — nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2010 r., z ktorego egzekucja okazala sie nieskuteczna, wynika, ze
wierzytelno$ci ktorych powodka dochodzita wobec spolki (...) pochodzily z poczatku 2009 r. (odsetki od objetej
niniejszym powodztwem kwoty 95.672,30 zl zostaly zasadzone na rzecz powddki od dnia 27 stycznia 2009 r.) Nalezalo
zatem uznadc, ze faktycznie zobowigzanie zostalo zaciggniete przez Stocznie (...) juz po tym, kiedy faktycznie zaistnialy
podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spdiki (...).

W takiej sytuacji szkody powodki nalezy upatrywaé w tym, ze zaciagnela zobowiazanie, podczas gdy w przypadku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i ogloszenia upadlosci spo6tki (...), do powstania wierzytelnosci
najprawdopodobniej w ogole by nie doszto. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013
r. wskazujac, ze niewystapienie we wlaciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spotki z o.0. o ogloszenie upadtosci
wywoluje szkode jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a na skutek op6znienia
dochodzi do powstania wobec spotki nowych zobowigzan, ktore nie powstalyby gdyby wniosek ten zostal zlozony
w terminie (sygn. I CSK 646/12, LEX nr 1365595; a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003
r.; sygn. III CZP 75/03, opubl. w OSNC 2005, Nr 1, poz. 3). W powolanych powyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy
przesadzil, ze odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299
§ 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowiazania powstate dopiero po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. Z powyzszych wzgledow nalezalo zatem uznaé, ze szkoda strony powodowej wyraza sie
wlaénie w tym, ze doszlo do wykonania umowy przez stocznie, a tym samy do powstania wierzytelno$ci w wysokoSci
95.672,30 zl, do czego, jak nalezy domniemywac, nie doszloby gdyby spolka (...) byla w stanie upadloéci. Uzasadniony
jest takze wniosek, ze gdyby spolka (...) znajdowala sie w stanie upadloéci, a stocznia zdecydowalaby sie przyjaé
realizacje zamoOwienia, to - bedac §wiadoma statusu spoélki (...), zabezpieczylaby nalezycie swoje interesy finansowe.
W tym celu moglaby chociazby obciazy¢ (...) spéiki (...) hipoteka, badZ nalezace do spélki ruchomosci zastawem.
To za$ ewentualnie skutkowaloby zaspokojeniem z sumy uzyskanej z likwidacji obcigzonego przedmiotu w toku
postepowania upadlo$ciowego (art. 345 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze).

W kontekscie powyzszych rozwazan sad uznal, Zze pozwani nie wykazali przestanki braku szkody, a zatem powddztwo
co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przy okreéleniu wysokosci zasadzonej od pozwanych J. B. (1) i W. S. (1) naleznoéci Sad mial na uwadze fakt,
ze jak podnosili to pozwani, ponosza oni odpowiedzialno$¢ jedynie za te wierzytelnoSci, ktore powstaly w czasie
kiedy sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze czlonek zarzadu spotki
z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania spoélki, ktére nie istnialy
W czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero p6zniej. Przestankami odpowiedzialno$ci sg wiec
istnienie okreslonego zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a
wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce czy to w czasie
pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. Jesli sklad zarzadu spoétki
z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu
w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Osoba, ktora zostala
odwolana uchwalg wspdlnikéw z funkeji czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie
spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wylgczac jej odpowiedzialnoéé za zobowigzania spolki powstale
po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowiazanie spdlki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby z funkcji cztonka
zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona odpowiedzialnosci za to zobowigzanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet
jesli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sadowym. Istnienie takiego wpisu nie
rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosSci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2011 1., sygn. II CSK 571/10, LEX nr 847124).



Sad ustalil na podstawie dokumentéw, a konkretnie protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...)
spolki z 0.0. w S. z dnia 20 marca 2009 r., ze pozwani W. S. (1) i J. B. (1) pelnili funkcje w zarzadzie spolki S. od 18
maja 2005 r. do 20 marca 2009 r. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana przez strone powodowa.

W zwiagzku z powyzszym za trafne Sad uznal zarzuty strony pozwanej, ze pozwani J. B. (1) i W. S. (1) nie ponosza
odpowiedzialnoé¢ za te zobowiazania, ktore powstaly po dacie ich odwolania. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy koszty
zastepstwa procesowego przyznane w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 r., a
zatem kwote 4.825 z1. Naleza do nich rowniez koszty postepowania egzekucyjnego, ktore toczyto sie na podstawie
tego tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2010 r., a mianowicie uiszczone oplaty (170,95 zl) oraz
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (900 zt — k.24). Co do zasady bowiem odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe
od nalezno$ci gtownej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 118/06, opubl. w OSNC
2007/9/136). Jednakze, jak juz wskazano powyzej, wierzytelnosSci te moga by¢ dochodzone tylko za okres do czasu
pelnienia funkeji czlonka zarzadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. VIII SCK 219/06, LEX
nr 488992).

Podobnie nie mozna przypisac¢ pozwanym odpowiedzialno$ci za zaplate odsetek od naleznosci gtownej, ktére naliczane
byly po dniu 20 marca 2009 r., a zatem juz po dniu odwolania ich ze skladu zarzadu. W konsekwencji wiec Sad uznat
powddztwo wobec pozwanych J. B. (1) i W. S. (1) za uzasadnione co do naleznos$ci gltownej wskazanej w pozwie, to jest
co do kwoty 95.672,30 zt oraz odsetek od tej kwoty obliczonych za okres od 27 stycznia 2009 r. do 20 marca 2009
r. Odsetki te wyniosly 1.805,98 zl, co po zsumowaniu z nalezno$cia gtéwna dalo sume 97. 478, 28 zl. Taka tez kwota
zostala zasadzona od wymienionych pozwanych w punkcie I wyroku.

Odnoénie za$ pozwanego Z. U. Sad mial na uwadze fakt, ze mimo prawidlowego doreczenia mu pozwu i wszystkich
dokumentéw, pozwany ten nie ztozyl odpowiedzi na pozew. Pomimo prawidlowego zawiadomienia nie bral rowniez
udzialu w rozprawie, nie podjatl obrony, w zwigzku z czym wyrok wydany wobec niego ma charakter wyroku
zaocznego. Nie bylo podstaw aby pomija¢ wnioski, wynikajace z przeprowadzonego postepowanie dowodowego
przy dokonywaniu ustalen faktycznych w stosunku do tego pozwanego. Niemniej, jednak nie moze umknac uwadze
okoliczno$¢, ze ciezar wykazania istnienia przestanek uwalniajacych od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.
spoczywal na samym pozwanym. Pozwany nie przejawil natomiast zadnej aktywnosci, a zatem nawet proby wykazania
powolanych przeslanek. Co do zasady skutkowa¢ to winno uznaniem, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
spolkki (...).

Niemniej, majgc na uwadze wnioski wynikajace z opinii bieglego Sad uznal, ze maksymalng kwotg, jaka strona
powodowa mogtaby, uzyskaé gdyby pozwany Z. U. zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci, bylaby kwota 20.091,18 z}.
Taka kwote wskazal biegly dokonujac ustalenia warto$ci majatku spotki i zobowiazan spolki (...) na koniec grudnia
2007 r. Biegly przyjal powyzsze warto$ci z uwagi na zaniechanie skladania przez spolke (...) sprawozdan finansowych
zalata 2008-2009. Sad mial na uwadze okoliczno$c, ze pozwany Z. U. wszedl do zarzadu spotki w dniu 22 pazdziernika
2009 1., a zatem niemalze 2 lata po momencie, ktory biegly przyjal dla ustalenia wartoSci zbywczej majatku spotki.

Chcac calkowicie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci pozwany musialby wykazac, ze skladajac wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w 2009 roku, po objeciu funkeji prezesa zarzadu spolki S., powodka nie uzyskalaby zaspokojenia w zadnej
czedci. Dowod nie zostal zawnioskowany i przeprowadzony, stad nie mozna bylo przyjaé, aby wykazane zostaly
przeslanki zwalniajace z art. 299 § 2 k.s.h. Z opinii bieglego wynika, ze w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
spolki (...) juz w 2006 roku i zawarcia ukladu w 2007 lub 2008 roku, czy tez dochodzenia wierzytelnosci z masy
upadlo$ci w 2008 roku, powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci w 21%, a zatem faktycznie na
poziomie kwoty 20.091,18 zl. Skoro zatem na przelomie 2007/2008 pow6d moglby uzyskaé zaspokojenie jedynie w
podanej czeéci, to tym bardziej 2 lata p6zniej ta kwota nie bylaby wyzsza, co najwyzej zaspokojenie moglo by¢ mniejsze.
Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w przypadku spoélki ktora nie prowadzi czynnie dziatalnosci
gospodarczej z uplywem czasu warto$¢ jej majatku nie wzrasta, lecz maleje. Stad Sad uwzglednil powodztwo wobec



pozwanego co do kwoty 20.091,18 zl uznajac, ze szkoda strony powodowej, jaka poniosta w zwiazku z niezgloszeniem
przez tego pozwanego Z. U. wniosku o ogloszenie upadlosci z cala pewno$cia nie przekraczala podanej powyzej kwoty.
Zaspokojenia w wiekszej cze$ci powodka z pewnoscia by nie uzyskala nawet gdyby pozwany Z. U. roku zglosit wniosek
o ogloszenie upadloéci niezwlocznie po objeciu funkeji prezesa zarzadu spolki S., a zatem w 2009 roku.

Pozwani W. S. (1), J. B. (1) i Z. U. odpowiedzialni sa solidarnie za zaplate wskazanych powyzej kwot, stosownie do
brzmienia art. 299 § 1k.s.h. chociaz zasagdzono od nich kwoty w r6znej wysoko$ci. Wspo6lna jest natomiast data odsetek
naliczanych od kwot zasadzonych od wszystkich pozwanych. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac
iz zasadne jest ich naliczanie od dnia wniesienia pozwu, to jest od 30 listopada 2011 r. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze roszczenie okreSlone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskutecznoSci egzekucji wierzytelno$ci objetej
prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja
okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
Termin speklnienia takiego Swiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoéci Swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadac
odsetek za op6znienie w jego spelieniu (uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006r., sygn. akt III CZP 118/06, opubl. w
OSNC 2007r., nr 9, poz. 136). Pow6dka wezwanie do zaplaty skierowata do pozwanych w dniu 31 sierpnia 2011r., nie
wskazala jednak kiedy wezwania te zostaly doreczone. W tej sytuacji odsetki, zgodnie z zadaniem powdédki, nalezalo
przyznaé od dnia wniesienia pozwu.

W pozostatej czedci, ponad kwoty wskazane w punkcie I wyroku, powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Konsekwencja rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo w czesci bylo postanowienie o kosztach procesu, oparte
na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W odniesieniu do pozwanego J. B. (1) i W. S. (1) powbdztwo
zostato uwzglednione w 66% (97.478, 28 7l ze 144.455,67 z1), wobec czego Sad zasadzil od tych pozwanych 66 %
kosztow poniesionych przez strone powodowa. Koszty te wyniosly lacznie 10.840 zl i obejmowaly oplate sadowa od
pozwu w wysokoSci 7.223 zt (k. 14,76), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 z} ustalone na podstawie §6
pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490) i oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 7} (k. 6). 66% tej kwoty to 7.154,40 z} i taka suma zostala zasadzona solidarnie od pozwanych J. B. (1) i Z. U.. Od
pozwanego Z. U. Sad zasadzil jedynie 14% kosztoéw procesu poniesionych przez strone powodowa, gdyz wlasnie w
takim stosunku wobec tego pozwanego zostalo uwzglednionego powodztwo. 14 % z 10.840 zl to kwota 1.518 zl.



