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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda W. W. kwote 137.393 zt 87 gr (sto trzydziesci siedem tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do
dnia zaplaty:

- od kwoty 1374 zl 30 gr (tysiac trzysta siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci groszy)
od dnia 31 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 3968 zl 11 gr (trzy tysigce dziewiecset szeSédziesigt osiem zlotych jedenascie groszy) od dnia 2 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 2934 zl 66 gr (dwa tysiace dziewiecset trzydziesci cztery zlote sze$édziesiat sze$§¢ groszy) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1718 z} gr (tysiac siedemset osiemnascie ztotych zero groszy)
od dnia 2 paZdziernika 2011 roku,

- od kwoty 4114 z} 85 gr (cztery tysigce sto czternascie zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 2 pazdziernika 2011
roku,

- od kwoty 3698 zl 93 gr (trzy tysiace sze$cset dziewiecdziesiat osiem zlotych dziewieédziesigt trzy grosze) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2767 zl 31 gr (dwa tysiace siedemset sze$c¢dziesigt siedem zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 623 zl 12 gr (sze$cset dwadzieécia trzy zlote dwanascie groszy)

od dnia 2 paZdziernika 2011 roku,



- od kwoty 105 zl 72 gr (sto pieé zlotych siedemdziesigt dwa grosze)
od dnia 2 paZzdziernika 2011 roku,

- od kwoty 3236 zl 85 gr (trzy tysigce dwieScie trzydzieSci szeS¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1459 zl 82 gr (tysiac czterysta piecdziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1525 zl 54 gr (tysiac pieéset dwadzieScia pie¢ zlotych piecdziesiat cztery grosze) od dnia 2 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 7375 zl 29 gr (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia dziewieé groszy) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2393 zl 16 gr (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote szesnaScie groszy) od dnia 20 wrze$nia 2011
roku,

- od kwoty 5503 z}l 03 gr (piec tysiecy piecset trzy zlote trzy grosze)

od dnia 2 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1715 zl 80 gr (tysigc siedemset pietnascie zlotych osiemdziesiat groszy)
od dnia 2 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 556 71 45 gr (piecset pietdziesigt szesé ztotych czterdzieSci piet groszy)
od dnia 2 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2737 zl 56 gr (dwa tysigce siedemset trzydzieSci siedem zlotych pietdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 2
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 5030 zl 35 gr (pie¢ tysiecy trzydziesci zlotych trzydziesci pie¢ groszy)
od dnia 29 wrzeénia 2011 roku,

- od kwoty 4227 zl 59 gr (cztery tysiace dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 29
wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 2393 zl 16 gr (dwa tysiace trzysta dziewietdziesiat trzy zlote szesnascie groszy) od dnia 29 wrze$nia 2011
roku,

- od kwoty 9300 zl 56 gr (dziewiec tysiecy trzysta zlotych pieédziesiat szesS¢ groszy)
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 7668 zl 07 gr (siedem tysiecy sze$¢set sze$¢dziesigt osiem zlotych siedem groszy) od dnia 1 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 1834 zl 67 gr (tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 1 pazdziernika
2011 roku,



- od kwoty 3192 zt 41 gr (trzy tysiace sto dziewiecdziesiat dwa zlote czterdziesci jeden groszy) od dnia 6 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 5672 zt 49 gr (pie¢ tysiecy sze$cset siedemdziesiagt dwa zlote czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 6
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2376 7zl 49 gr (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 6
pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1383 zl 46 gr (tysiac trzysta osiemdziesiat trzy zlote czterdzieSci sze$¢ groszy) od dnia 6 pazdziernika 2011
roku,

- od kwoty 977 zl 08 gr (dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych osiem groszy)
od dnia 6 paZzdziernika 2011 roku,

- od kwoty 734 71 50 gr (siedemset trzydziesci cztery zlote piecdziesiat groszy)

od dnia 6 paZzdziernika 2011 roku;

- od kwoty 1225 zt 02 gr (tysigc dwie$cie dwadzie$cia pie¢ zlotych dwa grosze)

od dnia 6 paZzdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2879 zl 74 gr (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia
6 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 3416 zl 60 gr (trzy tysigce czterysta szesnaScie zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 6 pazdziernika 2011
roku,

- od kwoty 1718 zl 62 gr (tysiac siedemset osiemnascie zlotych sze§édziesiat dwa grosze) od dnia 7 pazdziernika 2011
roku,

- od kwoty 2284 zl 16 gr (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat cztery zlote szesnaécie groszy) od dnia 7 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 1361 zt 08 gr (tysiac trzysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych osiem groszy)
od dnia 7 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 1329 zl 32 gr (tysiac trzysta dwadzieScia dziewiec zlotych trzydzieéci dwa grosze) od dnia 5 listopada 2011
roku,

- od kwoty 1222 z} 39 gr (tysiac dwieécie dwadzie$cia dwa zlote trzydzieéci dziewieé groszy) od dnia 8 pazdziernika
2011 roku,

- od kwoty 1373 zl 45 gr (tysiac trzysta siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci pie¢ groszy) od dnia 5 listopada 2011 roku,

- od kwoty 1633 zl 29 gr (tysiac szeécset trzydziedci trzy ztote dwadzie$cia dziewieé¢ groszy) od dnia 5 listopada 2011
roku,

- od kwoty 1706 z} 30 gr (tysigc siedemset sze$¢ zlotych trzydziesci groszy)

od dnia 5 listopada 2011 roku,



- od kwoty 1923 zl 75 gr (tysigc dziewietset dwadzieScia trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 5 listopada
2011 roku,

- od kwoty 1747 z} 10 gr (tysigc siedemset czterdziesci siedem zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 5 listopada 2011 roku,

- od kwoty 738 zl 77 gr (siedemset trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 5 listopada 2011
roku,

- od kwoty 3139 zl 58 gr (trzy tysiace sto trzydzieéci dziewie¢ zlotych pieédziesiat osiem groszy) od dnia 5 listopada
2011 roku,

- od kwoty 4442 7z 59 gr (cztery tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zlote pie¢dziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 5 listopada
2011 roku,

- od kwoty 4491 zt 71 gr (cztery tysiace czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od dnia
5 listopada 2011 roku,

- od kwoty 1373 zl 42 gr (tysigc trzysta siedemdziesiat trzy zlote czterdzie$ci dwa grosze) od dnia 5 listopada 2011 roku,

- od kwoty 2138 z1 98 gr (dwa tysigce sto trzydzieSci osiem zlotych dziewiec¢dziesiat osiem groszy) od dnia 5 listopada
2011 roku,

- od kwoty 4648 zl 67 gr (cztery tysiace sze$éset czterdzieSci osiem zlotych szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 5
listopada 2011 roku,

- od kwoty 1768 zl 24 gr (tysiac siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych dwadzie$cia cztery grosze) od dnia 5 listopada
2011 roku,

- od kwoty 2016 zt 18 gr (dwa tysiace szesnascie zlotych osiemnascie groszy)
od dnia 5 listopada 2011 roku,

- ustawowe odsetki od kwoty 6529 zt 42 gr (szes¢ tysiecy piecset dwadziesScia dziewie¢ zlotych czterdzieéci dwa grosze )
za okres od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia 21 listopada 2011 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10274 zt 37 gr (dziesiet tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote
trzydziesci siedem groszy) tytutem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pow6d W. W. wniost o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 141.737,77 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot i terminéw szczegdlowo opisanych w pozwie oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 6.529,42 zt od dnia
17 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2011 roku. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzong
pozwem nalezno$¢ - objeta zalaczonymi do pozwu, wystawionymi na rzecz pozwanego J. G. fakturami VAT - nabyl
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od K. Z.. Przedmiotem cesji byly wierzytelnosSci przystugujace K. Z. wobec
pozwanego J. G. z tytulu laczacej ja z pozwanym umowy wspolpracy, w ramach ktorej K. Z. sprzedawala pozwanemu
towary w celu ich dalszej odsprzedazy do sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zarzucil brak wymagalnos$ci roszczen objetych zalaczonymi do pozwu fakturami,
jednoczeénie przyznajac (z wyjatkiem dwoch faktur) zasadno$é ich wystawienia. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z
umowa wspolpracy zaplata za faktury miata nastapi¢ w terminie dwoch dni od otrzymania przez pozwanego zaplaty
od sieci sklepow, tymczasem powdd nie wykazal, by pozwany taka zaptate otrzymal, a pozwany temu faktowi przeczy.
W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze roszenie, jakie przystugiwalo K. Z., w caloéci uleglo
umorzeniu, badz to na skutek potracen w zwigzku z wzajemnymi wierzytelnoSciami pozwanego, badz to na skutek
zaplaty. Dla wykazania tych faktéw pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl dokumenty rozliczeniowe oraz dowody

wplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

K. Z. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...).

J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), wezesniej prowadzil dzialalnoéé pod firma PPHU (...) J. G..
Sfakty niesporne

J. Z. wspolpracowat z J. G. na zasadach okre§lonych w umowie z dnia 8 lutego 2010 roku. Na podstawie umowy J.
G. — okre$lony w umowie jako operator — zobowigzal sie do dokonywania zakupu od J. Z. — okre§lonego w umowie
jako dostawca — okres$lonych towaréw oraz dokonywania ich dystrybucji do sieci wielkopowierzchniowych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w miare mozliwos$ci takze poza jej granicami, na warunkach okre$lonych przez strony
umowy. Umowa zostala zawarta ze wzgledu na fakt posiadania przez dostawce wolnych mocy przerobowych, dostepu
do towar6w oraz kapitatu oraz ze wzgledu na fakt posiadania przez operatora know-how dotyczacego wprowadzenia
towarow do sieci wielkopowierzchniowych, nastepnie zwiekszenia oraz serwisowania sprzedazy.

dowod: umowa z dnia 8.2.2010 roku — karta 445-448
W dniu 1 maja 2011 roku K. Z. i J. G. zawarli umowe o wspoélpracy.

Przedmiotem umowy bylo wyprodukowanie i dostarczenie w okre$lonym terminie przez K. Z. — oznaczona w umowie
jako dostawca — okre§lonego towaru i jego sprzedaz za okre§lona cene na rzecz J. G. — oznaczonego w umowie
jako operator — a nastepnie odsprzedazy towaru przez J. G. do sieci sklepéw wielkopowierzchniowych za cene i na
warunkach okre§lonych w umowie.

Zgodnie z § 2 umowy K. Z. jako dostawca zobowigzala sie do zapewnienia zabezpieczenia surowcowego,
wyprodukowania i dostarczenia w terminie maksymalnie 14 dni od zloZenia zamoéwienia towardéw objetych
zamoOwieniem, podania zakltadu produkcyjnego audytowi celem uzyskania certyfikatow koniecznych do wprowadzenia
towar6ow do obrotu, wykonania w razie koniecznoéci zaleceni audytora, zapewnienia wymagan jako$ciowych zaréwno
operatora jak i tez instytucji audytujacej, dostarczenia towaru na swoj koszt wedlug wskazan operatora, dokonania
sprzedazy z odroczonym terminem platnosci oraz zorganizowania internetowego systemu umozliwiajacego skladanie
zamoOwien oraz wglad w stany magazynowe.

W § 3 przewidziano za$, ze operator prowadzi wszelkie czynno$ci zwigzane ze zbywaniem towar6ow, serwisem
sprzedazy oraz marketingiem produktow. W przypadku ponoszenia znacznych nakladéw finansowych i czasowych
przy realizacji postanowien umowy operator zastrzeg} sobie mozliwo$¢ wprowadzenia wynagrodzenia prowizyjnego
od towarow sprzedanych za jego poSrednictwem w wysoko$ci negocjowanej przez strony. Dalej zaznaczono, ze dla
zastosowania §rodkéw marketingowych rodzacych po stronie dostawcy skutki finansowe, takich jak udzial w akcjach



promocyjnych, wydawanie gazetek reklamowych, udzial w gazetkach reklamowych wydawanych przez sieci konieczna
jest zgoda dostawcy. Operator ustanowiony jest jedynie do negocjowania warunkéw tych srodkow.

W § 6 strony przewidzialy, ze w celu zapewnienia prawidlowego wykonania umowy: 1) dostawca sprzedaje objete
umowg towary na rzecz operatora, a operator odsprzedaje je do sieci sklepéw wielkopowierzchniowych, 2) wszystkie
ceny sprzedazy i zakupu ustalane sa wspodlnie, 3) dostawca sprzedaje towar operatorowi w cenach sprzedazy
znajdujacych sie w zalgczniku nr 2, przy czym cena sprzedazy dostawcy do operatora uwzglednia rabat z tytulu oplat
wynikajacych z umowy operatora z sieciami sklepéw, 4) operator dokona zaplaty za towar odsprzedany do sieci
sklep6w w terminie do 2 dni po otrzymaniu zaplaty za odsprzedany towar od sieci sklepoéw (odbiorcow finalnych), 5)
operator i dostawca przewiduja mozliwo$é kompensaty wzajemnych nalezno$ci wynikajacych z realizacji umowy.

W § 8 strony ustalily regres z tytutu kar umownych obciazajgcych operatora w relacjach z finalnymi odbiorcami, ktore
powstang z winy dostawcy. Ustalily takze, ze oplaty wymienione w umowach dwustronnych pomiedzy operatorem i
odbiorcami finalnymi zostana refakturowane przez operatora na rzecz dostawcy.

W § 9 postanowiono, ze § 8 stosuje sie analogicznie do wszystkich oplat i kar umownych, ktére zostaly (lub zostana)
naliczone w okresie, gdy operator jest dostawca w sieci wielkopowierzchniowej (...), ale dotyczg okresu, gdy firma (...)
byla dostawcag w ww. sieci wielkopowierzchniowe;j.

W § 11 postanowiono, ze zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a z chwila jej zawarcia
traca moc wszystkie wcze$niejsze uzgodnienia stron niezaleznie od formy ich dokonania.

dowéd: umowa o wspélpracy z dnia 01.05.2011 r. - karta 15-18
Po podpisaniu umowy K. Z. i J. G. rozpoczeli wspoélprace na warunkach w niej okre$lonych.

K. Z. w ramach umowy wystawiala na rzecz J. G. faktury VAT. W fakturach tych niezgodnie z zapisami pisemne;j
umowy oznaczala termin platnosci jako 30 — dniowy.

Towary wystane byty przez K. Z. wprost do sklepéw sieci P. P. r6znych miastach za posrednictwem firm przewozowych.

W zwigzku z zawartymi umowami przewozu wystawiane byly listy przewozowe, w ktdrych przedstawiciele spoiki (...)
w poszczegblnych sklepach potwierdzali odbiér przesylki. Nadawca przesylek byta K. Z.. W listach przewozowych w
rubryce ,instrukcja dostarczenia” wpisywano dane okre$lane jako (...).

Do kazdej dostawy drukowano zestawienie oznaczone jako (...). W wydrukach tych — przez nikogo niepodpisywanych
— wskazywano dane J. G.idane spoélki (...) jako odbiorcy ze wskazaniem adresow sklepéw spdlki w réznych miastach.
W wydrukach tych wpisywano rowniez dane takie jak: nazwa i ilo§¢ towaru, kod (...), numer dostawcy, numer i date
zamoOwienia oraz termin dostawy.

dowéd: dokumenty WZ oraz listy przewozowe zalgczane do poszczegolnych faktur - karta 20 — 212
W okresie od 5 lipca 2011 roku do 16 wrze$nia 2011 roku K. Z. obciazyta J. G. nastepujacymi kwotami:

+ kwota 2.187,09 z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 4 sierpnia
2011 roku,

» kwota 314,65 7l z tytuly faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 sierpnia
2011 roku,

« kwota 2.079,83 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 21
pazdziernika 2011 roku,



kwotg 3.968,11 zt z tytutu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwota 2.934,66 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwota 1.718 zl z tytutu faktury VAT ar (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwotg 4.114,85 z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 21 wrzes$nia
2011 roku,

kwota 3.698,93 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwota 2.767,31 z1 z tytulu faktury VAT ar (...) wystawionej z terminem platnoS$ci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 toku

kwotg 623,12 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien dnia 21
wrze$nia 2011 roku,

kwota 105,72 zt z tytulu faktury VAT ar (...)wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzieh 21 wrze$nia
2011 roku,

kwota 3.236,85 zl z tytulu faktury VAT ar (...)wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwotg 1.459,82 z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 21 wrze$nia
2011 roku,

kwota 1.525,54 7z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 23 wrze$nia
2011 roku,

kwota 7.375,29 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 23 wrze$nia
2011 roku,

kwotg 2.393,16 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien 28 wrze$nia
2011 roku,

kwota 5.503,03 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzieh 28
wrzeénia 2011 roku,

kwota 1.715,80 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 wrze$nia
2011 roku,

kwotg 556,45 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosSci oznaczonym na dzien 28 wrzes$nia
2011 roku,

kwota 2.737,56 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 wrze$nia
2011 roku,

kwota 5.030,35 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzien 28
wrze$nia 2011 roku,



kwotg 4.227,59 7zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym od dnia 28 wrze$nia
2011 roku,

kwota 2.393,16 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 wrze$nia
2011 roku,

kwota 9.300,56 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 30
wrze$nia 2011 roku,

kwotg 7.668,07 z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 30 wrzesnia
2011 roku,

kwota 1.834,67 zt z tytutu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 30 wrze$nia
2011 roku,

kwota 3.192,41 z} z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosSci oznaczonym 5 pazdziernika 2011
roku,

kwotg 5.672,49 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwota 2.376,49 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym od dnia 5
pazdziernika 2011 roku,

kwota 1.383,46 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwotg 977,08 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwota 734,50 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwota 1.225,02 7l z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwotg 2.879,74 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzien 5
pazdziernika 2011 roku,

kwota 3.416,60 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 pazdziernika
2011 roku,

kwotg 1.718,62 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzieh 6
pazdziernika 2011 roku,

kwotg 2.284,16 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzieh 6
pazdziernika 2011 roku,

kwota 1.361,08 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 6
pazdziernika 2011 roku,

kwota 1.329,32 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 7
pazdziernika 2011 roku,



« kwota 1.222,39 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 7
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 1.373,45 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzieh 7
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 1.633,29 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 7
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 1.706,30 zl z tytutlu faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi na dzien 8 pazdziernika
2011 roku,

» kwota 1.923,75 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 8
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 1.747,10 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 8
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 738,77 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 8
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 3.139,58 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzieh 12
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 4.442,59 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 12
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 4.491,71 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 13
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 1.373,42 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzieh 13
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 2.138,98 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 13
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 6.529,42 7l z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 16
pazdziernika 2011 roku,

» kwota 4.648,67 zt z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnosci oznaczonym na dzieh 16
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 3.277,62 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 16
pazdziernika 2011 roku,

« kwota 3.525,56 zl z tytulu faktury VAT nr (...) wystawionej z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 16
pazdziernika 2011 roku.

dowod: faktury VAT z dokumentami WZ oraz listami przewozowymi - karta 19-209
W okresie od 22 lipca 2011 roku do 30 wrzes$nia 2011 roku K. Z. wystawila na rzecz J. G. faktury korygujace, w tym:

+ nr (...)- korekta do faktury (...) z dnia 19 lipca 2011 roku, pomniejszajaca ta fakture o kwote 60,15 zt



« nr (...)- korekta do faktury (...) z dnia 19 lipca 2011 roku, pomniejszajaca ta fakture o kwote 294,59 zl,

« nr (...)- korekta do faktury (...) z dnia 8 lipca 2011 roku, pomniejszajaca ta fakture o kwote 6,60 zl,

 nr (...)- korekta do faktury (...) z dnia 19 lipca 2011 roku, pomniejszajaca ta fakture o kwote 24,47 zl,

 nr (...)- korekta do faktury (...) z dnia 5 lipca 2011 roku, pomniejszajaca ta fakture o kwote 379,87 zl.
dowéd: faktury korygujace nr: (...) - karta 213-217

Faktury nr (...) wystawione przez K. Z. nie zostaly przez J. G. zaksiegowane do kosztow uzyskania przychodu w
miesiacu lipcu w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow.

dowdéd : wyciaqg z podatkowej ksiqzki przychodow i rozchodow pozwanego z lipca 2011 r. - karta
260-264

W dniu 16 wrzeénia 2011 roku J. G. zaplacil na rachunek bankowy K. Z. kwote 16.676,84 zl, w tytule przelewu
wskazujgc: ,zaplata za faktury specyfikacja z dn. 16.09.2011”.

dowdéd: polecenie przelewu — karta 443

We wrzeéniu 2011 roku w dokumentacji ksiegowej J. G. pojawily sie bledy zwigzane z tym, ze wystapila awaria
programu ksiegowego, w nastepstwie czego niektore faktury zostaly zaksiegowane podwodjnie i w zwigzku z
tym podwdjnie zaplacone. Wymagalo to przygotowania korekt do urzedu skarbowego i korekt dokumentéw
rozliczeniowych.

dowdéd: zeznania swiadka A. G. - karta 493 verte — 497 verte

W dniu 29 wrzesnia 2011 roku J. G. sporzadzit pismo adresowane do K. Z., w ktérym wskazal, ze w zwigzku z usterka
programu ksiegowego zostaly blednie wystawione specyfikacje do platnosci z dnia 12 sierpnia 2011 roku i z dnia 16
wrze$nia 2011 roku.

Do pisma zalaczyt zestawienie zatytulowane: ,, Specyfikacja platnos$ci z dnia 16.09.2011 skorygowana”. W zestawieniu
tym wymienil nastepujace faktury VAT, z podaniem ich wartosci: (...), (...), (...), (...), (...) (...), (..2), (.0, (), (L)),
(), (o), o)y ) Cll), o)y o)y ), (), L)

Ponadto w zestawieniu wymienil ze znakiem minus nastepujace dokumenty:

noty obcigzeniowe o numerach : (...) oraz faktury VAT o numerach: (...).

~Specyfikacja platno$ci z dnia 16.09.2011 skorygowana” zostala podpisana przez J. G..
dowdéd: polecenie przelewu — karta 443

pismo z dnia 29 wrzesnia 2011 roku — karta 309

dokument ,,Specyfikacja platnosci z dnia 16.9.2011 skorygowana” — karta 310

Wymienione w skorygowanej specyfikacji z dnia 16 wrze$nia 2011 roku noty obcigzeniowe wystawione przez J. G. na
rzecz K. Z. zawieraly zapis o tredci : ,Nalezno$¢ zostanie skompensowana. W przypadku braku mozliwo$ci kompensaty
platno$¢ winna nastapic¢ w nieprzekraczalnym terminie 7 dni”.

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 lipca 2011 roku na kwote 2.500 zl z tytulu ,kary za
niezrealizowanie zamowienia o nr (...) w terminie trwania akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 roku”. Kara w wysoko$ci



2.500 zl za niezrealizowanie zamoéwienia o nr (...) w terminie trwania akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 r. obciazony
zostal takze J. G. na podstawie noty obciazeniowej nr (...), wystawionej przez spotke (...).

Nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona zostala w dniu 16 wrze$nia 2011 roku na kwote 11.495,83 zl, w tytule wskazano:
»,porozumienie”.

Porozumienie wskazane w nocie nr (...) zawarte zostalo przez J. Z. z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w dniu 7 marca 2011 roku. W porozumieniu tym J. Z. zobowigzal sie do pokrycia naleznosci w kwocie 11.495,83
zl, wynikajacej ze wspolpracy miedzy spotkami (...) za okres od listopada 2009 roku do lutego 2010 roku. W
porozumieniu J. Z. jako przekazujacy wrazil zgode na potracenie wskazanej naleznoSci z biezacych zobowigzan
swojego przedsiebiorstwa (...) w terminie do 30 dni od daty podpisania porozumienia. W przypadku niemozliwo$ci
potracenia naleznoSci przekazujacy zobowiazal sie do jej wplaty w terminie 14 dni, liczonych po 30 dniu od daty
podpisania porozumienia na rachunek spoéiki (...).

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 177,05 zL. W tytule opisane zostaly
artykuly drewniane z podaniem ich numerdw. Tozsame artykuly zostaly wymienione w nocie obciazeniowej nr (...),
wystawionej przez spoélke (...) narzecz J. G..

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 901,65 zi. W tytule noty
wymieniony zostaly artykul w postaci boazerii §wierkowej. Artykut o tym samym opisie i numerze zostal wymieniony
w nocie obciazeniowej nr (...), wystawionej przez spolke (...) na rzecz J. G..

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrzes$nia 2011 roku na kwote 341,94 zt z tytulu ,drewno
bezseczne”. Artykul o tym samym opisie i numerze zostal wymieniony w nocie obcigzeniowej nr (...), wystawionej
przez spolke (...) narzeczJ. G..

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 7.911,36 zl. W tytule noty
wymienione zostaly opisy i numery poszczeg6lnych artykuléw drewnianych. Tozsame artykuly zostaly wymienione w
nocie obcigzeniowej nr (...), wystawionej przez spoétke (...) na rzecz J. G., robwniez na kwote 7.911,36 zl.

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 269,37 zi. W tytule noty
wymienione zostaly opisy i nr poszczegdlnych artykuldéw. Tozsame artykuly zostaly wymienione w nocie obcigzeniowej
nr (...) wystawionej przez spoétke (...) narzecz J. G..

Nota obciazeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 325,11 zl. W tytule noty
wymienione zostaly opisy i nr poszczegdlnych artykuldéw. Tozsame artykuly zostaly wymienione w nocie obcigzeniowej
nr (...) wystawionej przez spoélke (...) narzecz J. G..

Nota obcigzeniowa nr (...)wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 68,88 zl. W tytule noty
wymieniony zostaly artykul w postaci : drewno heblowane. Artykul o tym samym opisie i numerze zostal wymieniony
w nocie obcigzeniowej nr (...), wystawionej przez spoélke (...) narzecz J. G..

Wymienione w skorygowanej specyfikacji z dnia 16 wrzesnia 2011 roku ze znakiem minus faktury VAT wystawione
zostaly przez J. G. na rzecz K. Z.. S to nastepujace faktury:

- faktura nr (...) wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 200,28 z} z tytulu: koszt wysylki drzwi
do C.&L.,

- faktura nr (...) wystawiona zostala w dniu 1 wrze$nia 2011 roku na kwote 202,24 z} z tytulu : koszt odbioru drzwi
z C.&L.,

- faktura nr (...) wystawiona zostala w dniu 5 wrze$nia 2011 roku na kwote 7.756,13 z} z tytulu: prowizja od sprzedazy
do sieci (...) - faktura VAT nr (...) zostala nastepnie skorygowana do zera w fakturze korygujacej nr (...).



dowdéd: noty obcigzeniowe nr (...) i nr (...) z zalgcznikami - karta 311-313
noty obcigzeniowe nr (...) i nr (...) — kara 467-468

porozumienie z dnia 7.3.2011 — karta 314-315

noty obcigzeniowe od 3/09/2011 do 9/09/2011 z zalqgcznikami - karta 326-342
Jaktury VAT nr (...) wraz z zalqcznikami - karta 318-325

Jaktura korygujagca nr (...) — karta 307

Nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 2.500 zl z tytutu , kary za niezrealizowanie zamodwienia o nr (...) w terminie trwania
akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 roku” dotyczyta braku dostawy dokonanej przez J. Z. w ramach jego przedsiebiorstwa
(a nie czynnoéci K. Z.). Nota obcigzeniowa nr (...) takze zostala wystawiona za dlug J. Z..

Pozostale noty obciazeniowe, jakimi J. G. obcigzal K. Z., obejmowaly naleznosci z tytulu brakow w dostawie, ktérymi
spolka (...) obcigzala J. G., ewentualnie kwoty, ktérymi J. G. byl odciazany przez spoélke (...) z tytulu reklamacji.

Braki w towarze sprawdzane byly przez pracownikéw sklepow sieci (...), J. G. nie sprawdzal jednak iloci
dostarczanych przez K. Z. towar6éw i tym samym nie weryfikowal, czy obciazenie brakami jest uzasadnione. Podobnie
bylo w przypadku reklamacji - J. G. obcigzajac K. Z. notami za reklamacje opierat sie na o§wiadczeniach pracownikéw
sklepow sieci (...).

dowdéd: zeznania swiadka A. G.- karta 493 verte — 497 verte
W dniu 15 wrzeénia 2011 roku J. G. sporzadzil pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie o kompensacie”, kierowane do K. Z..

W oswiadczeniu wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonal kompensaty swoich zobowiazan wynikajacych z
dokumentow w postaci faktur VAT ze swoimi nalezno$ciami wynikajacymi z dokumentu w postaci noty obciazeniowe;j.

Jako faktury dokumentujace zobowigzania J. G. wymienione zostaly faktury VAT o kolejnych numerach od (...) do
(...)/fs oraz o kolejnych numerach od (...) do (...) o acznej wartoSci 55.611,68 zl (w oS§wiadczeniu podano tez kwoty
poszczegodlnych faktur).

Jako dokument potwierdzajacy nalezno$é J. G. wymieniona zostala nota obcigzeniowa nr (...).

Wskazana w o$wiadczeniu nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona zostala w dniu 2 wrzesnia 2011 roku na kwote
55.611,68 zl z tytulu : ,, kara za opdznienie w dostawach oraz niezrealizowane zaméwienia w okresie od 01.05. do
31.08.2011 roku”.

dowdéd: oswiadczenie — karta 265
nota obcigzeniowa nr (...) — karta 266

Wskazana nocie obcigzeniowej nr (...) kwota 55.611,68 zt jest przedmiotem sporu miedzy J. G. a sp6tka (...). A. G. w
imieniu J. G. prowadzi negocjacje dotyczace obcigzenia J. G. ta kwota, ktdre nie sg jeszcze zakonczone.

dowdéd: zeznania swiadka A. G. - karta 493 verte — 497 verte

W dniu 10 paZdziernika 2011 roku J. G. sporzadzil pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie o kompensacie”, kierowane
do K. Z..



W oswiadczeniu J. G. wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonal kompensaty swoich zobowigzan wynikajacych
z dokumentéw w postaci dwoch faktur VAT ze swoimi nalezno$ciami wynikajacymi z dokumentu w postaci noty
obcigzeniowej i faktury VAT.

Jako faktury dokumentujace zobowigzania J. G. w o§wiadczeniu wymienione zostaly dwie faktury VAT o numerach
(...)i(...), o lacznej wartosci 5.702,81 zl, a jako dokumenty potwierdzajace naleznoéci J. G. wymieniona zostala nota
obcigzeniowa nr (...) oraz faktura VAT nr (...) na kwote laczna 5.702,81 zl.

Wskazana w oSwiadczeniu nota obciazeniowa nr 03/10/2011 wystawiona zostala przez J. G. na rzecz K. Z. w dniu 10
pazdziernika 2011 roku na kwote 2.500 zt z tytulu: kara za niezrealizowania zamoéwienia o nr (...), termin trwania
akeji od 05.08.2010 - 15.08.2010 r. Kara w wysokosci 2.500 zl za niezrealizowanie zaméwienia o nr (...) w terminie
trwania akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 1. J. G. zostal obcigzony na podstawie noty obciazeniowej nr (...), z dnia 30
wrze$nia 2011 roku, wystawionej przez spoike (...).

Wskazana w o§wiadczeniu faktura nr (...) wystawiona zostala w dniu 1 pazdziernika 2011 roku na kwote 3.202,81 z}
tytulem prowizji od sprzedazy do sieci (...).

Faktura nr (...) zostala w dalszej kolejnoSci przez J. G. skorygowana do zera w fakturze korygujacej nr (...)

Nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 2.500 zl z tytutu , kary za niezrealizowanie zamodwienia o nr (...) w terminie trwania
akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 roku” dotyczyta braku dostawy dokonanej przez J. Z. w ramach jego przedsiebiorstwa
(a nie czynnosci K. Z.).

dowaéd: oswiadczenie — karta 287

nota obcigzeniowa nr (...) wraz z notq otrzymang przez pozwanego od (...) Sp. z 0.0. - karta 289-290
Jaktura VAT nr (...) — karta 291

Jaktura korygujagca (...) karta 308

zeznania swiadka A. G.- karta 493 verte — 497 verte

W tym samym dniu, tj. 10 pazdziernika 2011 roku, J. G. sporzadzil kolejne pismo kierowane do K. Z. zatytulowane
»,O8wiadczenie o kompensacie”.

W oéwiadczeniu wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonal kompensaty swoich zobowiazan wynikajacych z faktur
VAT ze swoimi nalezno$ciami wynikajacymi z noty obciazeniowej i faktury.

Jako faktura dokumentujaca zobowigzanie J. G. wymieniona zostata faktura VAT nr (...)o wartoS$ci 44,37 zl, a jako
dokumenty potwierdzajgce nalezno$¢ wymienione zostaly: faktura VAT nr (...) na kwote 11.003,31 zt oraz faktury VAT
korekty ze znakiem minus o numerach (...)(na kwote 7.756,13 z}) i (...)(na kwote 3.202,81 z}).

Wymieniona w o§wiadczeniu faktura VAT nr (...) wystawiona zostala przez J. G. na rzecz K. Z. w dniu 5 pazdziernika
2011 roku na kwote 11.003,31 zl. W tytule faktury wskazano trzy pozycje : przygotowanie kodéw (...) w trybie
ekspresowym, rozestanie kodéw i wynagrodzenia dla os6b zmieniajacych kody.

Towary sprzedawane przez J. G. do sklepéw spolki (...) oznaczane byty okre§lonymi kodami kreskowymi.

W sierpniu 2011 roku J. G. uzyskal informacje od przedstawicieli spoiki (...), ze towary jakie K. Z. dostarcza do sieci
sklepow spolki (...) oznaczane sa innymi niz dotychczas kodami. J. G. na wlasny koszt przeprowadzil akcje zmiany
kodéw kreskowych w sieci sklepow (...) na poprzednio stosowane.

Wymieniona w ,,O$wiadczeniu o kompensacie” z dnia 10 pazdziernika 2011 roku



faktura VAT nr (...) na kwote 11.003,31 zl (wystawiona za: przygotowanie kodéw (...) w trybie ekspresowym, rozeslanie
kodéw i wynagrodzenia dla os6b zmieniajacych kody) jest calkowitym rozliczeniem akcji wymiany kodow. Jest to
jedyna nalezno$¢, jaka z tego tytulu J. G. zada od K. Z..

J. G. w ramach rozliczenia kosztow akcji wymiany kodéw w marketach (...) za okres od 20.09.2012 — do 24.09.2012
roku sporzadzil w formie tabeli liste ptac, wymienil w niej nazwiska 16 pracownikéw i ich place, ktore lacznie brutto
wyniosly 2.016,34 zl, wymienil réwniez koszty dojazdu i noclegu, ktoére lgcznie wyniosly 4.288,33 zl.

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku J. G. zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) wystawiong przez A. N. na kwote 2.460
z} z tytulu przygotowania kodoéw kreskowych wg. zlecenia z dnia 12 wrzeSnia 2011 roku. W tym samym dniu A. N.
obciagzyla J. G. kolejna faktura o numerze (...) na kwote 430,50 zl, wystawiona z tytulu zamiany kodow w (...).

J. G. sporzadzil pismo datowane na dzien 5 pazdziernika 2011 roku kierowane do K. Z., w ktéorym wskazal, ze zmiana
przez K. Z. kodéw (...) wsklepach odbiorcy towardw - sp6iki (...) - nastapila bez zadnego upowaznienia. Poinformowal
rowniez, ze wobec braku w wyznaczonym terminie reakcji na wezwanie do przywrocenia dotychczasowych kodow

zostal przywrocony prawidlowy system znakowania towaréw, przy czym za przywrocenie prawidlowych kodow J. G.
obcigzyl K. Z. faktura VAT.

dowod: oswiadczenie karta 292

Jaktura VAT nr (...)- karta 295

Jaktury korekty nr (...) i (...)— karta 307,308

Lista plac — karta 296

Jaktury VAT nr (...) - karta 297-298

pismo pozwanego z 15.102011 r — karta 294
zeznania swiadka A. G. - karta 493 verte — 497 verte
zeznania swiadka K. Z. — karta 497 verte -500

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku J. G. wystal do K. Z. jeden list polecony, priorytetowy, gabart A, oznaczony przez
poczte numerem nadania (...), za oplata wynoszacg 4,60 zl.

dowdd : potwierdzenie nadania — karta 288, 293
W dniu 30 wrze$nia 2011 roku K. Z. i W. W. zwarli umowe cesji wierzytelnoSci.

Na mocy umowy W. W. nabyl wierzytelno$ci przystugujace K. Z. w stosunku do dtuznika J. G. - (...) Polska J. G.. W
umowie wskazano, ze wierzytelno$ci bedace jej przedmiotem przystuguja cedentowi (K. Z.) na podstawie faktur VAT
wystawionych od dnia 5 lipca do dnia 16 wrze$nia 2011 roku, zgodnie z zalgczonym do umowy zestawieniem faktur,
oraz ze ich lgczna wysoko$¢ wynosi 151.285,96 zl.

Strony ustalily cene za bedace przedmiotem sprzedazy wierzytelnosci w wysokoéci 151.285,96 zt pomniejszonej o 2
%, platna w terminie 30 dni.

Zgodnie z umowa cedent zobowigzal sie zawiadomi¢ dluznika o przelewie wierzytelno$ci w terminie nie dtuzszym niz
21 dni od dnia zawarcia umowy.

Do umowy zalaczony zostal wydruk zatytulowany ,Zestawienie dokumentéw umowy cesji wierzytelnosci zawartej w
S. z dnia 30.09.2011 roku”.



W dniu 30 wrzeénia 2011 roku sporzadzony zostat wydruk z systemu (...) oznaczony ,Niezrealizowane zobowigzania
inaleznoéci 09 2011” C. & L. K. Z. ul. (...).

Wydruk wykonano z komputera w dniu 30 wrzesnia 2011 roku, godz. 18.43.

Jako pierwsza pozycja w wydruku wymieniona zostala faktura (...) na kwote 1882,10 zl, ktéra zostala przez J. G.
dwukrotnie zaplacona (kolejno kwotami: 1867,09 zl, 15,01 zl, 1882,10 z}). W wydruku faktura (...) jest ujeta jako
zaplacona, ponadto po stronie ,saldo ma” ujeto jako nadplate kwote 1.882,10 ztL.

W wydruku wymienione zostaly rowniez faktury korygujace o numerach (...). Kwoty tych faktur ujete zostaly po stronie
»saldo ma”, sg to kwoty: 60,15 z}, 294,59 zl, 6,60 zl, 24,47 7z}, 379,87 zL.

Lacznie po stronie ,,saldo ma” wydruk wskazuje kwote 2.647,78 zl. Po stronie ,saldo winien” wydruk wskazuje sume
niezaplaconych faktur wynoszaca 153.933,74 zl. kwote. Po pomniejszeniu tej kwoty o 2.647,78 zt wydruk wskazuje
kwote 151.285,96 zl, wskazana w umowie cesji.

dowédd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 30 wrzesnia 2011 roku - karta 13

wydruk ,,Zestawienie dokumentéow umowy cesji wierzytelnosci zawartej w S. z dnia 30.09.2011
roku’”- karta 224-225

wydruk z sytemu komputerowego ,,Niezrealizowane zobowigzania i naleznosci 09 2011” — karta
221-222

zeznania swiadka K. Z. — karta 497 verte -500

przestuchanie powoda — karta 562, od 00-08-43 do 00-16-57

Zawiadomienie o umowie przelewu z dnia 30 wrze$nia 2011 roku J. G. otrzymal w dniu 20 pazdziernika 2011 roku.
Jfakt przyznany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew

K. Z. zawiadomila J. G. o dokonaniu na rzecz W. W. przelewu przystugujacej jej wobec J. G. wierzytelnosci w pi$émie
z dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

W piSmie dnia 14 pazdziernika 2011 roku pelnomocnik W. W. zawiadomit J. G. o umowie przelewu wierzytelnosci z
dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

dowdéd: zawiadomienie o cesji z dnia 30.09.2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
informacji o monitorowaniu - karta 218-220

wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru - karta 231 — 233

W dniu 3 listopada 2011 roku, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik J. G. wskazal na brak wymagalnoSci
wierzytelno$ci, ktére W. W. nabyl od K. Z., powolujac sie w tym zakresie na zapisy umowy o wspolpracy, zgodnie z
ktorymi zaplata za faktury miala nastapié w terminie dwoch dni po otrzymaniu zaplaty od sieci sklepow, tymczasem W.
W. nie wykazal, by J. G. taka zaplate otrzymal. Dalej pelnomocnik J. G. wskazal, ze J. G. nie otrzymal zaplaty od sieci
sklep6w za towary, jakie uprzednio nabyl od K. Z. celem dalszej odsprzedazy. Dodatkowo podkreslil, ze wskazana w
wezwaniu nalezno$¢ winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu z uwagi na dokonane wplaty i potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci istniejacych pomiedzy K. Z.1J. G..

dowod: pismo z dnia 03.11.2011 r. z wyciqgiem z ksiqgzki nadawczej karta 449-450



Dzien wczeSniej — w dniu 2 listopada 2011 roku — J. G. sporzadzil kierowane do K. Z. pismo zatytulowane
»,0O8wiadczenie o kompensacie”.

W o$wiadczeniu tym J. G. wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. dokonal kompensaty swoich zobowigzan wynikajacych
z dokumentéw w postaci 15 faktur VAT (o lacznej wartosci 35.393,49 zl) ze swoimi nalezno$ciami wynikajacymi z
dokumentéw w postaci not obciazeniowych i jednej faktury o numerze (...), wystawionej na kwote 285,16 zl.

Jako faktury dokumentujace zobowigzania J. G. wymienione zostaly faktury VAT o numerach od(...) a jako dokumenty
potwierdzajace naleznosci przystugujace J. G. wymienione zostaly noty obciazeniowe o numerach : (...), (...), (...),

(), (L), (), Gy o))y Gy o))y Gy L))y o)y )y Gld), )y (l)), (o)) oraz faktura VAT nr (...).
Eaczna warto$¢ not i faktury o numerze (...)wynosi 35.393,49 zl.

Nota o numerze (...) datowana jest na dzien 11 pazdziernika 2011 roku, kolejne noty — do numeru (...), wystawione
zostaly do dnia 19 paZdziernika 2011 roku. W notach obciazeniowych zapisano, ze stanowig one wezwania do zaplaty
z terminami platno$ci do dnia 2 listopada 2011 roku.

Faktura VAT nr (...) wystawiona zostala w dniu 14 pazdziernika 2011 roku za artykuly o nazwie ,,A. orzech”.

Nota obcigzeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 7.500 zl wystawiona zostala z tytulu ,kary za niezrealizowanie
zamoOwienia o nr (...) w terminie trwania akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 roku — calkowite rozliczenie kary”. Nota ta
obejmowata calkowite rozliczenie kary z tytulu braku dostawy dokonanej przez J. Z. w ramach jego przedsiebiorstwa
(a nie czynnoéci K. Z.).

Pozostale noty obciazeniowe wymienione w o§wiadczeniu z dnia 2 listopada 2011 roku zostaly wystawione z tytulu
brakow w dostawie, ktorymi spdlka (...) obcigzala J. G., ewentualnie kwot, ktorymi J. G. zostal odciazony przez spotke
(...) z tytulu reklamacji.

dowodd: oswiadczenie - karta 343-344

noty obcigzeniowe od nr (...) do nr (...), od nr (...)do nr (...)iod nr (...)do (...)iodnr (...) donr
(...) wraz z zalgeznikami - karta 346-442

noty obcigzeniowe nr (...), (...), (...) - karta 469-471
Jaktura VAT nr (...)— karta 361
zeznania swiadka A. G.- karta 493 verte — 497 verte

J. G. wyslal do K. Z. list polecony, oznaczony przez poczte numerem nadania (...), gabaryt A, ekonomiczny, za oplata
wynoszaca 5,65 zl.

dowdd : potwierdzenie nadania — karta 345

W dniu 21 listopada 2011 roku J. G. zaplacil na rachunek bankowy W. W. kwote 9.548,19 zI wskazujac w tytule :
przelew srodkéw wynikajacych z cesji wierzytelnoéci z C.&L. (...). Z., faktura VAT nr (...) — reszta, faktura VAT nr (...),
faktura VAT nr (...).

dowdéd: potwierdzenie przelewu z dnia 21.11.2011 roku — karta 230
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jest w czeéci uzasadnione.



Powo6d wywodzi swoje roszcezenie z art. 535 k.c. i domaga sie zaplaty ceny za towar sprzedany pozwanemu przez K. Z.
w ramach stalej umowy wspdlpracy w okresie od 5 lipca 2011 roku do 16 wrzeénia 2011 roku, natomiast zasadzenia
odsetek domaga sie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Swoja legitymacje powod uzasadnia powohujac sie na umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra zawarl z K. Z. w dniu 30
wrze$nia 2011 roku.

Miedzy stronami nie bylo sporu co tego, ze pozwany nabyl od K. Z. towar wynikajacy z zalgczonych do pozwu faktur
VAT, z wyjatkiem faktur o numerach (...) — co do ktérych pozwany podniésl, ze nigdy ich od K. Z. nie otrzymal ani nie
ujatich w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodéw (faktury te zostaly wystawione odpowiednio na kwoty 2.187,09
z}i 314,65 zl, przy czym z pierwszej z nich powdd zada w pozwie 304,99 zl, a z drugiej 254,50 z1).

Niesporny jest rowniez fakt zawarcia przez powoda i K. Z. umowy przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z faktur
wystawionych w ramach stalej umowy wspolpracy w okresie od 5 lipca 2011 roku do 16 wrzesnia 2011 roku, ponadto
niesporny jest fakt, ze zawiadomienie o przelewie pozwany otrzymal w dniu 20 pazdziernika 2011 roku (ten ostatni
fakt pozwany wprost przyznal w odpowiedzi na pozew).

Obrona pozwanego w pierwszym rzedzie sprowadza sie do zarzutu braku wymagalno$ci roszczen objetych
zalaczonymi do pozwu fakturami. Pozwany wskazal, ze zgodnie z ,umowg wspoélpracy” zaplata za faktury miala
nastgpi¢ w terminie dwoch dni po otrzymaniu zaplaty od sieci sklepow, tymczasem powodd nie wykazal, aby pozwany
za towar z poszczegoblnych faktur taka zaplate otrzymal, a pozwany takim faktom przeczy.

W dalszej kolejnosSci pozwany wskazal, ze roszenie, ktérego powdd dochodzi w niniejszym procesie jako nastepca
prawny K. Z. ulegto umorzeniu na skutek potracen w zwigzku z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanego, a takze
na skutek czedciowej zaplaty. Co do dwoch wymienionych wyzej faktur o numerach (...) pozwany podniosl, ze nigdy
ich nie otrzymal ani nie ujat ich w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchodow.

Pierwszy z zarzutoéw - zarzut braku wymagalno$ci - odwoluje sie do § 6 pkt 4 umowy o wspolpracy. Okreslenie, ze
termin platnosci przypada 2 dni po otrzymaniu zaplaty przez pozwanego za odsprzedawany do sieci sklepéw towar,
jest dopuszczalne w Swietle zasady swobody umow.

Wskazaé¢ nalezy, ze zarzut braku wymagalnoSci roszczen pelnomocnik pozwanego sformulowal juz w
przedprocesowym piSmie z dnia 3 listopada 2011 roku, zaprzeczajac jednoczeénie temu, ze pozwany otrzymal
wynagrodzenie od spoiki (...).

Bedace podstawa tego zarzutu fakty (brak zaplaty na rzecz pozwanego od spolki (...)) nie znajduja jednak
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Swiadek A. G., zajmujaca sie z upowaznienia pozwanego sprawami
jego przedsiebiorstwa, po okazaniu jej jednego z dokumentéw rozliczeniowych zeznata: ,Znam te dokumenty. Sa one
podpisane przez mojego meza. Zgodnie z umowa, jaka (...) Polska J. G. mial z K. Z., po otrzymaniu platnoéci od
finalnego odbiorcy — firmy (...) — placiliSmy za faktury wystawione przez K. Z.. Jest to specyfikacja jednej z platnosci”.

Zzeznan A. G. wynika wiec, ze pozwany rozliczat sie z K. Z. po otrzymaniu platnoéci od finalnego odbiorcy — firmy (...).
Zeznania A. G. sa w tym zakresie w pelni wiarygodne, Swiadek jako osoba prowadzaca przedsiebiorstwo pozwanego
miala pelng wiedze na temat rozliczen. Co wiecej z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze przedsiebiorcy czynig zasada
rozliczanie sie z nalezno$ci wymagalnych, co potwierdzita w swoich zeznaniach A. G.. Opierajac sie na do§wiadczeniu
zyciowym trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje, na jaka wskazuje pelnomocnik pozwanego podnoszac zarzut
braku wymagalno$ci roszczen, tj. sytuacje, w ktorej pozwany rozliczylyby z K. Z. wszystkie zalaczone do pozwu faktury
VAT poprzez zaplate i potracenia bez uprzedniego otrzymania zaplaty od spdiki (...).



Analiza dokumentéw rozliczeniowych wystawionych przez pozwanego i zalaczonych do odpowiedzi na pozew
wskazuje za$, ze pozwany poprzez zaplate i potracenia rozliczyl wszystkie objete zadaniem pozwu faktury, z wyjatkiem
dwobch faktur opisanych na wstepie (o numerach (...)i (...)). Tym samym w oparciu o zeznania $wiadka A. G. i
do$wiadczenie zyciowe przyjaé nalezy, ze miala miejsce zaplata ze strony spolki (...) na rzecz pozwanego za wszystkie
objete Zadaniem pozwu faktury (z wyjatkiem dwdch faktur o numerach (...)).

W $wietle powyzszego Sad uznal wiec zarzut braku wymagalnoSci roszczen (z wyjatkiem roszczen z faktur o numerach
(...)) za nieuzasadniony.

Co do roszczen powoda z faktur o numerach (...). powbédztwo podlegalo oddaleniu. Co do tych faktur pozwany
slusznie podnosi, ze po pierwsze wydruki dokumentéw WZ nie zawieraja zadnych podpiséw, brak wiec dowodu
potwierdzajacego fakt, ze towar z tych faktur K. Z. dostarczyta do sklepow spolki (...) w ramach umowy wspoélpracy
z pozwanym, po drugie co do tych faktur uzasadniony okazal sie zarzut braku wymagalno$ci roszczen, faktury te
nie zostaly bowiem (w przeciwienistwie do pozostalych) objete dokumentami rozliczeniowymi pozwanego, brak wiec
podstaw do tego, aby domniemywac o zaplacie za wymieniony w nich towar dokonanej do rak pozwanego przez spotke

(..).

Doda¢ nalezy, ze K. Z. po okazaniu jej umowy wspolpracy ostatecznie przyznala, ze zgodnie z umowa termin
platnosci jej wierzytelnoéci wynosil 2 dni od zaplaty dokonanej przez spoike (...), choé we wezesniejszych zeznaniach
wskazywala, ze wynosil on 30 dni od daty wystawienie faktury, co mialo wynika¢ z ustnych ustalen stron. Nalezy
jednak zwrocié uwage na zapis § 11 umowy, w ktorym postanowiono, ze zmiany umowy wymagaja formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci, a z chwila jej zawarcia traca moc wszystkie wezeéniejsze uzgodnienia stron niezaleznie od
formy ich dokonania. Tym samym za wigzacy nalezy uznac¢ termin platno$ci okreslony w § 6 pkt 4 umowy, wynoszacy
2 dni od otrzymania przez pozwanego zaplaty za odsprzedany towar od sieci sklepéw (odbiorcéw finalnych).

Powyzsza argumentacja byla podstawg oddalenia powb6dztwa w zakresie roszczen z faktur o numerach (...).

Pozostaje rozwazy¢ zasadno$¢ kolejno podnoszonych w odpowiedzi na pozew zarzutéw dotyczacych wygaéniecia
roszczen K. Z. (i tym samym powoda jako jej nastepcy prawnego) na skutek dokonywanych przez pozwanego wplat
i potracen.

Uzasadniony jest zarzut wyga$niecia w caloSci roszczen z dwoch faktur VAT o numerach (...).

Pozwany zaplacil na rachunek bankowy powoda jako nastepcy prawnego K. Z. w dniu 21 listopada 2011 roku kwote
9.548,19 zl, wskazujac w tytule wplaty : przelew §rodkéw wynikajacych z cesji wierzytelnos$ci z C.&L. (...). Z., faktura
VAT nr (...) — reszta, faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...).

Pozwany w omawianym poleceniu przelewu w sposéb precyzyjny okreslil, na poczet jakiego dtugu dokonuje zaplaty :
na poczet dlugu z faktur (...) w calo$ci, reszta wplaty zostala dokonana na poczet czesci dtugu z faktury (...). Poprzez
ta wplate nalezno$¢ z dwbéch wymienionych wyzej na pierwszym miejscu faktur wygasta w calo$ci, naleznoéé z
faktury (...) wygasla natomiast do kwoty stanowiacej r6znice miedzy kwota 9.548,19 z} i suma naleznosci z faktur (...)
(wystawionych na 3.525,56 zt i 3.277,62 z}).

Faktura (...) wystawiona zostala na kwote 6.529,42 zl, nalezno$¢ ta w wyniku dokonanej w dniu 21 listopada 2011
roku wygasla wiec w czesci stanowigcej wyzej wskazanag roznice (a wiec w kwocie 2.745,01 zl). Niezaspokojona zostala
cze$é naleznosci z faktury (...), w kwocie 3784,41 zl (6.529,42 - 2.745,01), tej naleznoSci powdd jednak w niniejszym
procesie nie zadal, dochodzac z faktury (...) jedynie odsetek.

Pozwany dokonujac opisu, ktore dtugi poprzez wplate z dnia 21 listopada 2011 roku chce zaspokoi¢, doprowadzit do
ich wygasniecia, zgodnie z art. 451 § 1 k.c.. Precyzyjny opis tytulu wplaty z dnia 21 listopada 2011 roku wylacza prawo
powoda do dokonania zaliczenia wplaty w inny niz opisany wyzej sposdb, co mimo tego powdd uczynil zaliczajac ta



wplate w pozwie w calo$ci na dlug z faktury (...) i w czeSci na dlug z faktur (...). Takie zarachowanie ze strony powoda
- odmienne ze sposobem zaplaty opisanym przez pozwanego — bylo w $wietle art. 451 § 1 k.c. bezskuteczne.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu co do roszezen z faktur (...), ktore zostaly przez pozwanego zaplacone, a z ktoérych
powdd zadal w pozwie (po niezgodnym z art. 451 § 1 k.c. zarachowaniu) odpowiednio w kwotach 2016,18 z}i11768,24 zl.

Z faktury nr (...) pow6d dochodzil natomiast samych odsetek, o czym bedzie mowa ponize;j.

Dalsze zarzuty dotyczace wygasniecia roszczen K. Z. i tym samym powoda jako jej nastepcy prawnego na skutek
dokonywanych przez pozwanego wplat i potracen okazaly sie nieuzasadnione.

Wszystkie kolejne wymienione w odpowiedzi na pozew czynnos$ci (w przeciwienstwie do wplaty z 21 listopada 2011
roku) pozwany dokonat wobec K. Z.. S3 to:

1. przelew z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, w zwiazku z ktérym pozwany sporzadzil pismo z dnia 29 wrze$nia 2011
roku oraz dokument ,,Specyfikacja ptatnosci z dnia 16.09.2011 skorygowana”, wedlug twierdzen pozwanego pismo i
specyfikacja wyslane do K. Z. wraz z o§wiadczeniami o potraceniu listem poleconym nadanym w dniu 10 pazdziernika
2011 roku, oznaczonym przez poczte numerem (...),

2. ,,O$wiadczenie o kompensacie” datowane na 15 wrze$nia 2011 roku, wedlug twierdzen pozwanego wyslane do K.
Z. listem zwyklym;

3. ,O$wiadczenie o kompensacie” datowane na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, do ktérego pozwany zalaczyt dowod
nadania oznaczony przez poczte numerem (...), za oplata wynoszacg 4,60 zl;

4. kolejne ,,O$wiadczenie o kompensacie” datowane na dzien 10 pazdziernika 2011 roku, do ktérego pozwany zalaczyt
ten sam dowo6d nadania oznaczony przez poczte numerem (...);

5. ,O$wiadczenie o kompensacie” datowane na dzien 2 listopada 2011 roku (a wiec juz po dacie, w ktérej pozwany
dowiedziat sie o cesji), do ktorego pozwany zalaczyl dowdd nadania listem poleconym do K. Z..

Zgodnie z art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do ragk poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim
wierzycielem.

Z art. 513 § 1 k.c. wynika natomiast, ze : dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Niesporny jest fakt, ze pozwany dowiedzial sie o przelewie od zbywcy K. Z. w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, w tej
samej dacie pozwany otrzymal informacje od nabywcy — powoda.

Do dnia 20 pazdziernika 2011 roku pozwany mogl wiec skutecznie dokonywacé platnos$ci na rachunek K. Z. oraz sklada¢
wobec niej o§wiadczenia o potraceniu. Po tej dacie czynno$ci te winny by¢ dokonywane wobec nabywcy — powoda.
»,0O8wiadczenie o kompensacie” datowane na dzien 2 listopada 2011 roku zostalo jednak wystane do K. Z..

O dopuszczalnosSci skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia wierzytelnoéci wobec jej zbywcy rozstrzyga chwila
powziecia przez dluznika wiadomos$ci o dokonanym przelewie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r.,
III CK 690/04). W rozpoznawanej sprawie data powziecia przez dluznika — pozwanego wiadomosci o dokonanym
przelewie jest dzien 20 pazdziernika 2011 roku, tym samym ,O$wiadczenie o kompensacie” datowane na dzien 2
listopada 2011 roku, kierowane do K. Z., nie wywiera zadnych skutkéw prawnych.



Pozostale cztery ,O$wiadczenie o kompensacie” sa datowane przed 20 pazdziernika 2011 roku, sprzed tej daty
pochodzi tez przelew, dokonany w dniu 16 wrze$nia 2011 roku.

W pierwszej kolejnoéci przedstawione zostang rozwazania dotyczace zlozonych przez pozwanego wobec K. Z.
o$wiadczen o potraceniu, dokonanych pismami zatytulowanymi ,,0O§wiadczenie o kompensacie”.

Zgodnie z art. 498 § 1i 2 k.c. skutek potracenia w postaci umorzenia dwoch wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej wymaga istnienia dwoch przeciwstawnych, jednorodzajowych wymagalnych i zaskarzalnych wierzytelnosci.

Powod po doreczeniu odpowiedzi na pozew - w piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2012 roku - zaprzeczyl istnieniu
wierzytelno$ci pozwanego wobec K. Z., ktore, zgodnie z tre$cia odpowiedzi na pozew, mialy by¢ przedstawione do
potracenia w zalaczonych do odpowiedzi o§wiadczeniach.

W pidmie z dnia 3 lipca 2012 roku powdd podnidsl, ze pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew liczne wydruki,
ktbre nie sa nawet dokumentami, zaprzeczyt prawdziwosci wszystkich tych wydrukow, zaprzeczyl réwniez termu, ze
o$wiadczenia o potraceniu dotarty do K. Z..

Wierzytelnosci przedstawione przez pozwanego do potracenia pochodza z r6znych tytulow.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do potracenia przez pozwanego wierzytelnosci wynikajacych z przejecia przez K.
Z. dlugow J. Z.. Pozwany wskazywal na § 8 i 9 umowy o wspolprace zawartej z K. Z. jako na podstawe do dokonania
potracenia tych wierzytelnoSci wobec K. Z.. Nalezy jednak wskazaé, ze wprawdzie zgodnie z art. 519 § 1 k.c. osoba
trzecia moze wstapié na miejsce dtuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu), jednak zgodnie z art. 519
§ 2 k.c. przejecie dlugu nastepuje przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecig za zgoda dluznika; o§wiadczenie
dluznika moze by¢ przy tym zlozone ktoérejkolwiek ze stron. Pozwany nie przedstawilt dowodéw ani nawet twierdzen
odnoszacych sie do ewentualnej zgody dluznika (J. Z.) na przejecie jego dlugéw przez K. Z.. Brak zgody dluznika
czyni umowe bezskuteczng. Wobec nieudowodnienia przez pozwanego, ze J. Z. wyrazil omawiang zgode przyjac wiec
nalezalo, Ze po stronie pozwanego nie powstaly wierzytelno$ci:

- z noty obcigzeniowej nr (...) wystawionej w dniu 16 wrzesSnia 2011 roku na kwote 11.495,83 zl, gdzie w tytule
wskazano: ,porozumienie”,

- znot obciazeniowych nr (...) i (...), wystawionych na kwoty po 2.500 zl z tytutu ,.kary za niezrealizowanie zamoéwienia
onr (...) wterminie trwania akcji od 05.08.2010 - 15.08.2010 roku”, a takze z noty obcigzeniowej nr (...) opiewajacej
na kwote 7.500 zl i wystawionej z tego samego tytulu — sa to noty, ktérych podstawg jest brak dostawy dokonanej
przez J. Z. w ramach jego dzialalnosci i tym samym kara, ktora byl obciazony J. Z. (wedlug zeznan A. G.).

W tym miejscu wskazaé wiec nalezy, ze ,,O$wiadczenie o kompensacie” z dnia 10 pazdziernika 2011 roku (karta 287)
w calo$ci dotyczy potracenia nieistniejacych po stronie pozwanego wierzytelnoSci, byly to bowiem wierzytelnoSci
wynikajace z noty obciazeniowej nr (...) (dotyczy dtugu J. Z.) i faktury VAT nr (...) (skorygowanej p6zniej do zera).
Tym samym o$wiadczenie to nie powoduje umorzenia wymienionych w nim dochodzonych pozwem wierzytelnosci,
nabytych przez powoda od K. Z..

Za nieudowodnione nalezalo réwniez uznaé przedstawione do potracenia wierzytelnoéci pozwanego potwierdzone
notami obcigzeniowymi wystawionymi za naleznoéci z tytulu brakéw w dostawie, ktérymi spotka (...) obciazala J.
G. oraz notami obcigzeniowymi wystawionymi na kwoty, ktorymi J. G. zostal odciazany przez spoélke (...) z tytulu
reklamacji.

W § 8 umowy o wspolprace ustalono regres z tytulu ,.kar umownych obcigzajacych operatora w relacjach z finalnymi
odbiorcami, ktére powstana z winy dostawcy”. Pozwany w niniejszym procesie nie udowodnil, ze wskazane wyzej noty
wstawione zostaly z kar umownych, ktére powstaly z winy dostawcy, a wiec K. Z.. Z zeznan A. G. wynika, ze braki w
towarze sprawdzane byly przez pracownikow sklepow sieci (...), pozwany natomiast nie sprawdzal iloSci dostarczanych



przez K. Z. towaréw i tym samym nie weryfikowal, czy obcigzenie brakami jest uzasadnione, podobna sytuacja miala
miejsce w przypadku reklamacji - pozwany wiedze o podstawach do reklamacji opieral wylacznie na o§wiadczeniach
pracownikow sklepow sieci P..

Z zeznan K. Z. wynika natomiast, Ze nie przyznaje ona brakéw w dostawie i nie uznaje reklamacji, ktérymi zostala
obcigzona, przy czym K. Z. uzasadniala to tym, ze od lipca 2011 roku J. G. nie dokumentowat wobec niej reklamacji,
nie bylo wiec mozliwosci weryfikowania, czy reklamowy towar pochodzi od niej. W tym wzgledzie K. Z. zeznala:
»Zdarzaly sie reklamacje Praktikera co do mojej dostawy. Wowczas bylo tak, ze panistwo G. wysylali do nas dokument,
na podstawie ktérego byla weryfikowana reklamacja i my wystawialiémy dokument korekte. Tak bylo na poczatku.
Niestety w miesigcu bodajze lipcu dostaliémy informacje, ze firma (...) nie zamawia towaru wylacznie u nas, tak jak
to bylo w umowie, tylko rowniez w innych firmach. Dlatego tez postanowiliémy, Ze w ten spos6b nie moga przebiegaé
reklamacje, bo nie jesteSmy pewni, czy dany towar pochodzi tylko od nas. Dlatego tez prosiliSmy o uzupehienie
dokumentacji, a panstwo G. nie chcieli uzupeliaé. Powiedzieli, ze bedzie to dzialalo na takich zasadach, jak dzialalo.
Ja nie moglam naraza¢ sie na koszty, skoro nie bylam pewna, czy towar pochodzi od nas”.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé, ze pozwany wykazal wine K. Z. w obciazeniu pozwanego karami przez
spolke (...), zzeznan A. G. wynika bowiem, ze pozwany nawet nie badal tego, czy braki faktycznie powstaly ani tego, czy
reklamacje sg uzasadnione (opierajac sie wylacznie na twierdzeniach spolki (...)), natomiast zeznania K. Z. wskazuja,
ze nie otrzymala ona dokumentéw pozwalajacych jej na weryfikacje zasadnoSci kierowanych wobec niej obcigzen. Nie
mozna wiec uznad, ze fakt winy K. Z. w obciazeniu pozwanego karami zostal przez pozwanego udowodniony.

Tym samym przyjac nalezalo, ze pozwany nie wykazat istnienia swoich wierzytelno$ci z tytutu brakéw w dostawie oraz
z tytulu reklamacji (ktérych podstawa mialby by¢ § 8 umowy).

Wierzytelnosci te zostaly wymienione w ,,Specyfikacja ptatnosci z dnia 16.9.2011 skorygowanej” oraz w oS§wiadczeniu
o kompensacie” z dnia 2 listopada 2011 roku.

»,O8wiadczenie o kompensacie” z dnia 2 listopada 2011 roku, zlozone juz po uzyskaniu przez pozwanego wiedzy o
przelewie i tym samym nieskuteczne, niezaleznie od powyzszego dotyczy w caloéci potracenia nieistniejacych po
stronie pozwanego wierzytelnoSci, byty to bowiem wierzytelno$ci wynikajace z noty obciazeniowej nr (...) (dotyczacej
dlugu J. Z.) oraz z not za nalezno$ci z tytulu brakéw w dostawie i not z tytutu reklamacji.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w § 8 umowy o wspolprace ustalono ,regres” z tytulu kar umownych. Pozwany ma ,regres”
wobec K. Z. jezeli weze$niej sam dokona zaplaty kary umownej na rzecz sp6lki (...). Z zeznan A. G. wynika natomiast,
ze kara umowna wskazana nocie obciazeniowej nr (...), wystawionej na kwote 55.611,68 zl, nie tylko nie zostala przez J.
G. zaplacona, ale samo istnienie nalezno$ci z tytutu tej kary jest przedmiotem sporu miedzy J. G. a sp6ika (...), ponadto
Swiadek A. G. w imieniu J. G. wciaz prowadzi negocjacje dotyczace obciazenia J. G. ta kwota, ktoére nie sg jeszcze
zakonczone. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze do odpowiedzi na pozew nie zalgczono noty obcigzeniowej wystawionej
pozwanemu przez spolke (...) na kwote 55.611,68 zl.

Tym samym obcigzenie K. Z. notg obcigzeniowa nr (...) na kwote 55.611,68 zl nalezy uznac za przedwczesne, pozwany
nie wykazal bowiem, aby nalezno$¢ ta w ogole powstala, a w dalszej kolejnosci nie wykazal, ze powstala z winy K. Z.
(wymog z § 8) oraz ze pozwany ma regres do K. Z. z tego tytulu (wymog z § 8).

Wierzytelno§¢ wskazana w nocie obcigzeniowej nr (...) jest jedyna, jaka pozwany wymienit po stronie swoich
nalezno$ci w ,,O$wiadczeniu o kompensacie” z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, tym samym przyja¢ nalezy, ze cale
potracenie z dnia 15 wrzeénia 2011 roku dotyczy nieistniejacej po stronie pozwanego wierzytelnoéci i jako takie nie
powoduje umorzenia wierzytelnos$ci powoda dochodzonych pozwem i wymienionych w omawianym ,,O$wiadczeniu
o kompensacie”.

Nieudowodniona zostala rowniez wierzytelno$é pozwanego z faktury VAT nr (...) na kwote 11.003,31 zl (wystawiona
za: przygotowanie kodow (...) w trybie ekspresowym, rozeslanie kodéw i wynagrodzenia dla os6b zmieniajacych



kody), ktéra jest jedyna nalezno$cig przedstawiona przez pozwanego do potracenia w drugim pochodzacym z dnia
10 pazdziernika 2011 roku ,,O$wiadczeniu o kompensacie”. Nalezno$¢ ta moze by¢ oceniana wylacznie jako szkoda
wyrzadzona pozwanemu przez K. Z.. Pozwany nie wykazat jednak wobec tego obcigzenia ani przestanek z art. 471 k.c.,
ani zart. 415 k.c. Analiza tre$ci umowy wspolpracy nie wskazuje na to, aby zamiana kodow kreskowych mogla stanowic
nienalezycie wykonanie umowy przez K. Z., pozwany nie przedstawil przy tym zadnych twierdzen odnoszacych sie
do podstaw nienalezytego wykonania umowy przez K. Z. w zwigzku z oznaczaniem towaréow kodami kreskowymi.
Podobnie w kontek$cie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej nalezy wskazaé, ze pozwany nie zawarl w odpowiedzi
na pozew twierdzen ani nie powolal dowodéw wskazujacych na bezprawnos¢ popetlionego przez K. Z. czynu, czy tez
na wskazujacych na wine K. Z. w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci z tytulu szkody powstalej w jego
majatku na skutek zamiany kodow towaréw sprzedawanych do sieci sklepow spokki (...).

W oparciu o powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze wierzytelno$ci z wszystkich przedstawionych przez pozwanego
do potracenia not i faktur obciazajacych K. Z. nie zostaly udowodnione, co prowadzi do bezskuteczno$ci dokonanych
przez pozwanego potracen.

Kolejne - niezalezne od oméwionych powyzej - przeslanki przemawiajgce za niezasadno$cia dokonanych przez
pozwanego potracen wynikaja stad, ze potracenie dokonywane jest przez o§wiadczenie woli (art. 499 k.c.), data
zlozenia o§wiadczenia woli oceniana jest zgodnie z art. 61 § 1 k.c., pozwany winien wiec w niniejszym procesie wykazac,
ze o§wiadczenia o potraceniu, na ktore sie powoluje, dotarty do K. Z. w sposoéb taki, ze mogla sie z nimi zapoznaé przed
dniem 20 pazdziernika 2011 roku.

K. Z. przestuchana w toku procesu zeznala, ze w czasie wspolpracy nie otrzymala okazanych jej na rozprawie not
obcigzeniowych, przyznala natomiast, ze otrzymywala specyfikacje platnosci, czy czym zeznala, ze wedlug jej pamieci
ostatnia specyfikacja pochodzila z lipca i byl to inny dokument niz okazana na rozprawie ,,Specyfikacja platnosci z
dnia 16.09.2011 skorygowana”. Pozostale specyfikacje, noty obciazeniowe i o§wiadczenia o kompensacie, okazywane
na rozprawie, K. Z. — jak wyjaénila w czasie przestuchania — zobaczyla dopiero w kancelarii adwokackiej, gdzie zostaly
wyslane w zwigzku ze sporem powstalym na tle laczacej ja z pozwanym J. G. umowy.

Do odpowiedzi na pozew nie zalgczono dowodéw doreczenia o§wiadezen o kompensacie i innych zalaczonych do niej
dokumentow rozliczeniowych, w tym licznych not obciazeniowych, z wyjatkiem dwoch potwierdzen nadania, z ktérych
jedno (oznaczone przez poczte numerem nadania (...), gabaryt A, list ekonomiczny, wyslane za oplata wynoszaca 5,65
z}) wedtug twierdzen pozwanego mialoby dotyczy¢ doreczenia oméwionego wyzej o§wiadczenia z dnia 2 listopada 2011
roku, natomiast drugie pochodzi z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, oznaczone zostalo przez poczte numerem nadania
(...) jako gabaryt A, list priorytetowy, wyslany za oplata wynoszaca 4,60 zl i wedlug twierdzen pozwanego mialoby
dotyczy¢ doreczenia ,,Specyfikacji platnoéci z dnia 16.09.2011 skorygowanej” oraz dwoch o$wiadczen o kompensacie
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Wiadomym jest, ze oplata pobierana przez poczte jest wyzsza dla listow priorytetowych niz ekonomicznych
(niepriorytetowych) oraz zwieksza sie wraz ze zwiekszeniem sie ich rozmiaréw. Z powyzszego wynika, ze przesytka
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku z uwagi na pobrang przez poczte oplate (nizsza niz przy ekonomicznej przesytce
z listopada, mimo tego, zZe list z 10 pazdziernika 2011 roku byt priorytetowy) nie mogla obejmowa¢ dokumentu
oznaczonego jako ,Specyfikacji platnosSci z dnia 16.09.2011 skorygowana” ze wszystkimi zalacznikami oraz dwbch
o$wiadczen z dnia 10 pazdziernika 2011 roku ze wszystkimi zalgcznikami (calo$é tych dokumentoéw, zalaczonych do
tych dwoch oswiadczen o potraceniu i specyfikacji, zajmuje prawie dwa tomy akt). Mozna byloby jedynie rozwazac, czy
listem poleconym wystano jedynie trzy dokumenty : specyfikacje bez zalacznikéw i dwa oswiadczenia o kompensacie
bez zalacznikow (skutki takiego hipotetycznego zalozenia zostana omoéwione ponizej), jednak takie zalozenie jest
zdaniem Sadu pozbawione podstaw — z samego opisu dokonanego na potwierdzeniu nadania z dnia 10 pazdziernika
2011 roku nie wynika bowiem, jakie dokumenty w tym dniu wystano.



Tym samym przyja¢ nalezy, ze pozwany nie udowodnil, jakie dokumenty wyslano do K. Z. przed dniem 20
pazdziernika 2011 roku, nie wiadomo bowiem ktére spoérod licznie zataczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow
rozliczeniowych zostaly wyslane listem poleconym z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, niewiarygodne sa za$ twierdzenia
pozwanego z ktorych wynika, ze byta to ,,Specyfikacji platno$ci z dnia 16.09.2011 skorygowana” oraz dwa o$wiadczenia
z dnia 10 pazdziernika 2011 roku ze wszystkimi zalacznikami.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze K. Z. zeznala, iz takie dokumenty do niej nie dotarly. Nalezy roéwniez dodaé,
ze z zeznan A. G. wynika, iz wysylala ona dokumenty rozliczeniowe listami zwyktymi. Swiadek przyznala jednak,
Ze nie wie, czy listy te dotarly do K. Z., cho¢ dodala, ze nigdy nie spotkala sie z sytuacja, aby nie dotarly. Z zeznan
K. Z. wynika natomiast, Ze ona o$wiadczen nie otrzymala. Zdaniem Sadu nalezy daé¢ wiare zeznaniom K. Z., tym
bardziej, ze z zeznan A. G. wynika, iz nie ma ona wiedzy, czy listy dotarly do K. Z., a jedynie domniemuje ten fakt.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze doSwiadczenie Zyciowe uczy, iz przedsiebiorcy dzialajacy w obrocie wysylaja obecnie
o$wiadczenia woli i dokumenty rozliczeniowe badz droga elektroniczng, badz listami poleconymi, sa to bowiem
formy, ktore pozwalaja na udowodnienie faktu wyslania okre§lonego o$wiadczenia czy dokumentu. Watpliwo$ci
budza wiec zeznania A. G., z ktorych wynika, ze pozwany (poza dwoma oméwionymi wyzej przypadkami) wysylal tak
wazne dokumenty jak o$wiadczenia o potragceniu czy noty rozliczeniowe listami zwyklymi i tym samym pozbawial
sie jakiejkolwiek mozliwo$ci udokumentowania wysylanych przesylek. W tych okoliczno$ciach jako wiarygodne jawi
sie natomiast stwierdzenie K. Z., zgodnie z ktorym dokumenty te zostaly ,stworzone odnosnie tej nalezno$ci, ktorej
dotyczy sprawa”. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze charakter rozpoznawanej sprawy wymaga nie tylko
udowodnienia, ze okreSlone o§wiadczenia do K. Z. dotarly, ale rdwnie wazna jest data, w jakiej to nastapilo (przed
dniem 20 pazdziernika 2011 roku czy po tej dacie). Nawet przy zalozeniu, ze zalaczone do akt o§wiadczenia, noty i
inne dokumenty rozliczeniowe zostalyby wystane do K. Z. (czego material dowodowy z przyczyn oméwionych wyzej
nie potwierdza) nie sposob ustali¢ w jakiej dacie te dokumenty dotarly do adresata w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.

Przyja¢ wiec nalezy, ze z powodu braku dowodéw potwierdzajacych date zlozenia o§wiadczen woli o potraceniu brak
jest podstaw do tego, aby przyjac skutecznoéé¢ podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia.

Kolejna, niezalezna od wyzej opisanej podstawa do przyjecia bezskutecznosci podniesionych przez pozwanego
zarzutOw potracenia, jest regulacja zawarta w art. 513 § 2 k.c., zgodnie z ktérym dhuznik moze z przelanej wierzytelnoéci
potraci¢ wierzytelno$c¢, ktdéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnoé¢ przystugujaca wzgledem
zbywecy stala sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Wynika stad, ze pozwany (dluznik) moégt z przelanych wierzytelnosci (a wiec z wierzytelnosci objetych zadaniem
pozwu) potraci¢é swoja wierzytelno$é, ktora przyshugiwala pozwanemu wzgledem K. Z. (zbywcy), chociazby
wierzytelno$¢ pozwanego stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez niego zawiadomienia o przelewie, a wiec
po dniu 20 pazdziernika 2011 roku.

W zdaniu drugim art. 513 § 2 k.c. pozwala jednak pozwanemu potracic z przelanej wierzytelnosci wlasna wierzytelnoéc
przystugujaca mu wzgledem K. Z. z jednym ograniczeniem - wierzytelno$¢ pozwanego musiala sie okazaé wezeéniej
wymagalna niz wierzytelnosé K. Z..

Wierzytelnosci pozwanego wobec K. Z., na ktére powoluje sie on w odpowiedzi na pozew, dotycza zobowigzan
bezterminowych. Przy zalozeniu (hipotetycznym), ze wierzytelno$ci z tytuléw wskazanych przez pozwanego powstaly,
to powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W orzecznictwie podkresla sie, ze
yhiezwlocznie” nie oznacza jednak ,,natychmiast” po wezwaniu, lecz bez nieuzasadnionego odwlekania. Jest to termin
realny, przy jego spelnieniu nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci miejsca i czasu, rodzaj i rozmiar Swiadczenia.

Natomiast co do wierzytelno$ci powoda objetych zadaniem pozwu - jak juz wyjaéniono powyzej - przyjeto, ze staly
sie wymagalne najp6zniej dwa dni po datach, w ktérych pozwany wystawial stosowne dokumenty rozliczeniowe



(o$wiadczenia o kompensacie, noty, specyfikacje), wymieniajac w nich faktury wystawione przez K. Z. (szczegélowe
daty wymagalnoSci w odniesieniu do faktur z poszczeg6lnych dokumentéw rozliczeniowych wymieniono ponizej).

Oznacza to, ze nie wystapila sytuacja, w ktérej wierzytelno$¢ pozwanego bedzie wezeéniej wymagalng niz wierzytelno$é
przystugujaca powodowi jako nastepcy prawnemu K. Z.. W kazdym przypadku wierzytelno$¢ powoda wymagalna
bedzie dwa dni po sporzadzeniu dokumentu rozliczeniowego wymieniajacego wierzytelnos¢ powoda, natomiast
wierzytelno$ci pozwanego beda wymagalne dopiero po doreczeniu dokumentu rozliczeniowego wraz z zalgcznikami
postaci not obcigzeniowych i innych dokumentéw (a nie w datach sporzadzenia tych dokumentow).

Tym samym potracenia dokonane przez pozwanego byly wylaczone z uwagi na ograniczenie z art. 513 § 2 k.c.

Pozostaje rozwazyé, czy pozwany wykazal, ze wierzytelnoSci powoda dochodzone pozwem wygasty na skutek zaplaty
pozwanego wobec K. Z. dokonanej przelewem z dnia 16 wrzesnia 2011 roku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze z twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew (a takze w dowodéw w
postaci pisma pozwanego z dnia 29 wrze$nia 2011 roku i zeznan A. G.) wynika, ze zalaczona do odpowiedzi na
pozew ,specyfikacja skorygowana” nie jest pierwotnym dokumentem, ktory zostal wystawiony w zwigzku z przelewem
kwoty 16.667,84 z1. Istnial wiec pierwotny dokument wystawiony w zwigzku z przelewem kwoty 16.667,84 zl, ktorego
pozwany do akt nie zalaczyl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie naprowadzit twierdzen wskazujacych na to, czy ,specyfikacja skorygowana”
dotarla do K. Z. jednocze$nie lub wczes$niej niz specyfikacja pierwotna, co jest istotne w sprawie, poniewaz tylko
w takich okoliczno$ciach mozna odwola¢ oswiadczenie woli (art. 61 § 1 zdanie drugie), jakim jest wskazanie
tytulu dokonywanej wplaty. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze wobec braku twierdzen ze strony pozwanego dotyczacych
opisanych wyzej faktéw nie moglo dojé¢ do ich przyznania przez strone przeciwng, takze w trybie art. 230 k.p.c.

O ile pierwotny dokument zostat sporzgdzony prawidtowo (np. w podobny sposéb jak opisana wyzej informacja
zawarta w poleceniu przelewu kwoty 9.548,19 zt dokonanego w dniu 21 listopada 2011 roku) oraz doreczono go K.
Z., to wywotal skutek on w postaci zarachowania wplaty na poczet okreslonych faktur, nawet wtedy, gdy byly one
juz wezesniej zaplacone. Fakt wczeéniejszej zaplaty nie czyni o§wiadczenia w przedmiocie sposobu zarachowania
nieskutecznym, a jedynie wywoluje ten skutek, ze niektore faktury zostana oplacone dwukrotnie, co po stronie
pozwanego powoduje powstanie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany moglby wowczas omagaé sie
od K. Z. zwrotu podwdjnie spelnionego $wiadczenia (ewentualnie potracic¢ wierzytelno$c z tego tytutu), jezeli wykaze
przeslanki okreslone w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie moze natomiast dokona¢ ,skorygowania”
wezedniejszego oSwiadczenia woli. Pojecie ,korygowania” o$wiadczen woli w ogole nie istnieje na gruncie prawa

cywilnego.

Tym samym w niniejszym procesie brak byto podstaw do przyjecia, ze, ,,Specyfikacja skorygowana” stanowi dokument
bedacy oswiadczeniem woli w przedmiocie zarachowania wplaty w rozumieniu art. 451 § 1 k.c.

Kolejnym, niezaleznym od opisanego wyzej argumentem przemawiajgcym za nieskuteczno$cig o$wiadczenia
pozwanego zawartego w ,Specyfikacji skorygowanej” jest sama tresé tego dokumentu, ktéry zostal sporzadzony
w formie tabeli zawierajacej w kolejnych wierszach oznaczenie kolejnych faktur K. Z. i kolejnych dokumentow
rozliczeniowych pozwanego (not obcigzeniowych i faktur), bez zadnej informacji, co takie zestawienie ma oznaczaé.

W odpowiedzi na pozew pozwany wyjasnil, ze dokonal przelewu na kwote 16.667,84 zl na poczet faktur, ktorych
suma wynosi 48.826,68 zt (przy czym cztery spoéréd wymienionych przez pozwanego faktur lacznie dajacych sume
48.826,68 zl nie sa dochodzone pozwem).

Juz z tego zapisu wynika, ze dokonane w ten spos6b okreflenie jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie wiadomo
ktore spoéréd wymienionych faktur lacznie dajacych 48.826,68 zl mialyby zosta¢ zaspokojone poprzez dokonang
wplate. Dalej pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze kwota 48.826,68 zl zostala pomniejszona o sume



wzajemnych wierzytelnosci przedstawionych do potracenia. Podobnie zeznala A. G., ktora wskazala, ze w ,,Specyfikacji
skorygowanej” w rubryce dokument wymieniono faktury wystawione przez K. Z. oraz noty i faktury wystawione
przez J. G. (oznaczone znakiem minus), przy czym kwota 16.667,84 zt stanowi wynik matematycznego dzialania
polegajacego na dodaniu wszystkich faktur K. Z., dodaniu wszystkich not i faktur J. G. oraz wyliczenia r6znicy miedzy
tak uzyskanymi sumami.

Z twierdzen pozwanego wynika wiec, ze ,specyfikacja skorygowana” mialaby zawieraé dwa o$wiadczenia J. G. :
o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci z dokumentéw oznaczonych znakiem minus oraz o§wiadczenie o zarachowaniu
wplaty 16.667,84 zl na poczet faktur wystawionych przez K. Z..

Taki sposdb zarachowania wplaty 16.667,84 z} jest jednak w $wietle art. 451 § 1 k.c. bezskuteczny, nie podaje
bowiem ktore z wymienionych wierzytelnos$ci K. Z. lacznie dajacych 48.826,68 zl zostaly zaspokojone poprzez wplate,
podobnie jak bezskuteczne jest tak dokonane o$§wiadczenie o potraceniu, nie podaje bowiem ktére wierzytelnoSci z
ktorymi maja ulec umorzeniu (abstrahujac w tym miejscu od tego, ze z tresci specyfikacji w ogodle nie wynika, aby wola
pozwanego bylo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze wola dtuznika zaliczenia spelnionego przez niego §wiadczenia na poczet okreslonych
dlugéw moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom okre$§lonym w art. 65 § 1 k.c.
Przykladowo w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. (IV CSK 233/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze : ,0 zamiarze dluznika
moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelienia §wiadczenia odpowiadajacego
wysoko$cia jednemu z dwoch $§wiadczen gldbwnych mozna domniemywac - wobec braku innych okolicznos$ci - ze
zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktéry wysokoécig odpowiada spelnionemu $§wiadczeniu. Rowniez
w przypadku, gdy wysoko$¢ spelnionego przez dluznika $wiadczenia odpowiada wysokoScia sumie Swiadczen
glownych wynikajacych z réznych tytuldw mozna domniemywac¢ wole dluznika spelnienia tych $wiadczen, a nie
tylko jedno z nich wraz z naleznoSciami ubocznymi. Zastosowanie tego rodzaju domniemania woli dluznika
jest szczegOlnie uzasadnione wowcezas, gdy wysokos$¢ spelnionego $wiadczenia odpowiadalaby sumie $wiadczen
glownych wynikajacych z réznych tytulow, a nie odpowiadataby wysoko$cia sumie naleznos$ci gltownej oraz naleznosci
ubocznych wynikajacych z jednego ze stosunkow zobowiazaniowych. Oczywiscie, w takiej sytuacji, nie jest wykluczone
dowodzenie przez dluznika, ze inne okolicznoéci, poprzedzajace albo towarzyszace spelieniu $wiadczeniu, mogly
wskazywa¢ na jego inny zamiar co do sposobu zarachowania spelnionego Swiadczenia przez wierzyciela”.

W rozpoznawanej sprawie zadne reguly interpretacyjne nie daja odpowiedzi na pytanie, ktére z faktur wymienionych
w specyfikacji skorygowanej mialaby by¢ zaspokojone poprzez zaplate kwoty 16.667,84 zl, specyfikacja ta jest bowiem
— jak juz wyjadniono — proba polaczenia dwdch o$wiadczen : o potraceniu i o zarachowaniu wplaty 16.667,84 zt. Z
treéci specyfikacji nie sposob jednak domyslié sie, ktore faktury zgodnie z wolg pozwanego mialy by¢ zaplacone, a ktore
potracone (oraz potracone z ktérymi wierzytelnoSciami przeciwstawnymi). Przyjac wiec nalezalo (abstrahujac w tym
miejscu od przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych braku dowodoéw na skutecznie odwolania o§wiadczenia woli
z pierwotnej specyfikacji) , ze ,,specyfikacja skorygowana” nie spelnia wymogoéw okreSlonych w art. 451 § 1 k.c., tym
samym zobowigzania z faktur K. Z. wymienionych w specyfikacji nie mogly wygasnaé poprzez zaplate kwoty 16.667,84
zk.

Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 451 § 3 k.c. Przepis ten znalazlby
zastosowanie wobec braku o§wiadczenia dluznika co do sposobu zarachowania wplaty 16.667,84 zl (a takie zostalo
dokonane pierwotna specyfikacja) oraz wobec braku o§wiadczenia w tym wzgledzie ze strony wierzyciela (K. Z.).
Zgodnie z art. 451 § 3 k.c. w takim przypadku nalezaloby wplate zaliczy¢ na poczet dlugdéw wymagalnych, a jezeli
bylo kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Zastosowanie art. 451 § 3 k.c. wymagaloby
jednak udowodnienia, jakie wymagalne dlugi pozwanego wobec K. Z. istnialy w dniu wplaty, tj. w dniu 16 wrze$nia
2011 roku. Ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywa na pozwanym, pozwany winien bowiem udowodni¢ fakt
wygasniecia konkretnych zobowigzan dochodzonych pozwem i tym samym wszystkich faktéw pozwalajacych przyjac,
ze te zobowigzania wygasly. Dowodu takiego pozwany jednak nie przeprowadzil (wymagatoby to przedstawienia
wszystkich faktur od poczatku wspoétpracy i dowodéw ich zaspokojenia). Niesporny jest bowiem fakt, ze wspoétpraca



pozwanego i K. Z. mial charakter ciagly, K. Z. wystawiala znaczng iloé¢ faktur w krétkich odstepach czasu, tym samym
nie wiadomo jakie faktury byly niezaspokojone i wymagalne na dzien 16 wrze$nia 2011 roku.

W aktach sprawy znajduje sie opisany powyzej wydruk z systemu komputerowego K. S.(...)L. oznaczony jako
»Niezrealizowane zobowigzania i nalezno$ci 09 2011”7, obrazuje on jednak stan ,niezrealizowanych” zobowigzan na
dzien 30 wrze$nia 2011 roku (a nie na dzien 16 wrze$nia).

W aktach sprawy nie ma wiec dowodu wskazujacego na to, jakie faktury K. Z. byly niezaspokojone i wymagalne na
dzien 16 wrze$nia 2011 roku. Niewykluczone, ze w dniu 16 wrze$nia 2011 roku istnialy starsze niz wymienione w
»Specyfikacji skorygowanej” zobowigzania pozwanego, ktorych warto$¢ mogla by¢ na ten dzienn nawet wieksza niz
16.667,84 ztina poczet ktorych ta wplata zostata zaliczona. Zauwazyé nalezy, ze ,,specyfikacja skorygowana” wymienia
cztery faktury z lipca, ktére nie byly przedmiotem cesji i nie sa przedmiotem zadania. Nie wiadomo, czy istnialy
zobowigzania starsze niz wymienione i tym samym nie mozna zastosowaé zarachowania opisanego w art. 451 § 3 k.c.,
wymagaloby to bowiem udowodnienia, jakie faktury K. Z. byly niezaspokojone i wymagalne na dzien 16 wrze$nia 2011
roku.

Nie sposodb tez przyjaé, ze pozwany w ,specyfikacji skorygowanej” skutecznie dokonal potracenia.
Po pierwsze z samej treéci specyfikacji trudno odczytaé wole potracenia, co juz sygnalizowano powyzej.

Ponadto - jak rowniez wskazano powyzej - pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelnoSci z dokumentow
wymienionych w specyfikacji, oznaczonych numerem minus — s to bowiem dtugi J. Z. oraz wierzytelno$ci wynikajace
z not obejmujacych naleznosci z tytulu brakéw w dostawie i z tytulu reklamacji (ktére oméwiono powyzej).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie o potraceniu aby wywolalo skutek w postaci umorzenia dwoch
przeciwstawnych wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej musi wyraznie okresla¢, jakie wierzytelnosci
wzajemnie sie umarzaja. Poglad taki jest przyjety w orzecznictwie — np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika
2006 roku (III CSK 256/2006; OSNC 2007/7-8/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze o§wiadczenie woli potracenia powinno
by¢ takim zachowaniem sie, ktore ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposéb dostateczny. Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze w sytuacji, w ktorej potracajgcy ma kilka wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia z jedna
lub kilkoma wierzytelnoSciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskaza¢ wierzytelno$ci, ktérych
potracenie ma dotyczy¢.

»Specyfikacja skorygowana” tego wymogu nie speknia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wszystkie opisane wyzej zarzuty pozwanego, dotyczace objetych pozwem
roszczen powoda jako nastepcy prawnego K. Z., zmierzajace do wykazania wygas$niecia tych roszczen na skutek
dokonywanych przez pozwanego potracen oraz na skutek wplaty z dnia 16 wrze$nia 2011 roku okazaly sie
nieuzasadnione.

Powodztwo oddalono wiec co do zgdan z czterech faktur opisanych na wstepie, z ktérych powdd dochodzil kolejno
kwot 304,99 zl, 254,40 zl, 1768,24 zl, 2016,18 zl, pozostale nalezno$ci zagdane pozwem zostaly na rzecz powoda
zasgdzone.

Przedmiotem zadania pozwu byly naleznosci z faktur objetych umowa cesji, wymienionych w zestawieniu (karta
224-225) oraz w wydruku z systemu komputerowego wykonanego na dzien 30 wrze$nia 2011 roku (karta 221-222).
Z pozwu wynika, ze przedmiotem zadania sg faktury wymienione w zestawieniu po pomniejszeniu o kwote 2.647,78
z}, na ktora sklada sie podwojnie zaplacona kwota 1.882,10 zl oraz kwoty korekt: 60,15 zl, 294,59 zl, 6,60 zl, 24,47
z}, 379,87 z1. Uzyskana w wyniku tego pomniejszenia kwota — 151.285,96 zl — zostala w pozwie dalej pomniejszona
przez powoda o warto$¢ dokonanej przez pozwanego wplaty w wysokosci 9.548,19 zl (potwierdzenie przelewu z dnia
21.11.2011 roku), zadana pozwem kwota wyniosta wiec 141.737,77 zL. Powod opisal w pozwie, ktére faktury pomniejszyt
o warto$¢ dokonanej wplaty, co — jak juz wyja$niono powyzej — zostalo dokonane niezgodnie z art. 451 § 1 k.c.



Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1k.c. Uzasadnienie dat, od ktérych zasadzono odsetki wymaga rozpatrzenia
w jakich datach wierzytelno$ci objete zadaniem pozwu staly sie wymagalne.

Rozwazania dotyczace wymagalnoéci tych wierzytelnoSci zostaly przedstawione na wstepie. Przypomniec¢ nalezy, ze
zgodnie z § 6 pkt 4 umowy o wspoélpracy termin platnosci przypadal 2 dni po otrzymaniu przez pozwanego zaplaty
za odsprzedawany do sieci sklepéw towar. Z zeznan A. G. wyniklo za$, ze pozwany rozliczal sie z K. Z. po otrzymaniu
platnoéci od finalnego odbiorcy — spdiki (...). Powod nie przedstawil dowod6w na okoliczno$c¢ dat, w jakich pozwany
otrzymywal zaplate za odsprzedawany towar, wobec zeznan A. G. przyja¢ jednak nalezalo, ze dla poszczeg6lnych faktur
nastepowalo to najpézniej w datach, w ktorych pozwany wystawial stosowne dokumenty rozliczeniowe (o§wiadczenia
o kompensacie, noty, specyfikacje), wymieniajac w nich faktury wystawione przez K. Z.. Uznaé wiec trzeba, ze termin
platnosci dla kazdej faktury zalaczonej do pozwu przypadal pozwanemu najp6zniej 2 dni od daty, w ktorej pozwany
wystawil dokument rozliczeniowy dotyczacy tej faktury.

Pozwany zalaczyt do odpowiedzi na pozew pie¢ dokumentéw rozliczeniowych;

1. ,Specyfikacja platno$ci z dnia 16.09.2011 skorygowana” oraz pismo pozwanego z dnia 29.09.2011 roku z ktérego
wynika, ze w tej dacie pozwany sporzadzil specyfikacje skorygowana,

2. ,O$wiadczenie o kompensacie” z dnia 15 wrze$nia 2011 roku,

3. ,Oéwiadczenie o kompensacie” z dnia 10 paZdziernika 2011 roku,

4. kolejne ,O$wiadczenie o kompensacie” z dnia 10 pazdziernika 2011 roku,

5. ,O$wiadczenie o kompensacie” z dnia 2 listopada 2011 roku.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo odpowiednio nastepujace terminy wymagalnosSci

wierzytelno$ci powoda dochodzonych pozwem, wynikajacych z faktur wystawionych przez K. Z., wymienionych przez
pozwanego w przedstawionych wyzej dokumentach :

ad 1 - faktury wymienione w ,specyfikacji skorygowanej” — wymagalne od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (dwa dni
po dacie wystawienia specyfikacji skorygowanej, co mialo miejsce 29 wrzesnia), odsetki od naleznosci z tych faktur
zasadzono w wyroku od dnia 2 pazdziernika 2011 roku, chyba ze powdd zadal odsetek od daty pdzniejszej, np. faktura

nr (...),

ad 2 - faktury z o§wiadczenia z dnia 15 wrzeSnia 2011 roku — wymagalne od 17 wrze$nia 2011 roku (dwa dni po dacie
wystawienia o§wiadczenia), odsetki od naleznosci z tych faktur zasadzono w wyroku od 18 wrzesnia 2011 roku, chyba
ze powdd zadal odsetek od daty pdzniejszej,

ad 3 —fakturanr(...) zo$wiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2011 roku zostala wymieniona juz weze$niej - w ,,specyfikacji
skorygowanej”, jest wiec wymagalna od 1 pazdziernika 2011 roku, odsetki od naleznosci zadanej z tej faktury zasadzono
w wyroku od 2 paZzdziernika 2011 roku;

— faktura nr (...) z o§wiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2011 roku zostala wymieniona juz wczeéniej — w o§wiadczeniu z
dnia 15 wrze$nia 2011 roku, jest wiec wymagalna od 17 wrze$nia 2011 roku, odsetki od naleznosci zadanej z tej faktury
zasadzono w wyroku od 29 wrze$nia 2011 roku (zgodnie z zagdaniem);

Ad 4 - faktura nr (...) z o§wiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2011 roku zostala wymieniona juz wcze$niej - w
o$wiadczeniu z dnia 15 wrzeénia 2011 roku, jest wiec wymagalna od 17 wrze$nia 2011 roku, odsetki od naleznosci
zadanej z tej faktury zasadzono w wyroku od 8 pazdziernika 2011 roku (zgodnie z zadaniem);



Ad 5 — faktury wymienione w o$wiadczeniu z dnia 2 listopada 2011 roku — wymagalne od 4 listopada 2011 roku (dwa
dni po dacie wystawienia o§wiadczenia), odsetki od nalezno$ci z tych faktur zasadzono w wyroku od 5 listopada 2011
roku, chyba ze powdd zadal odsetek od daty pézniejszej.

Odsetki zasadzono wiec wobec kazdej faktury od dnia nastepnego po dniu przyjetym jako data wymagalnodci,
ewentualnie zgodnie z zadaniem, o ile powdd Zadal odsetek od daty p6zZniejsze;j.

Zadaniem pozwu objete zostaly réwniez odsetki od naleznosci z faktury (...) w wysokosci 6.529,42 71 za okres od dnia
17 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2011 roku.

Majac na uwadze opisane wyzej rozumowanie, bedace podstawa ustalenia dat wymagalno$ci dochodzonych pozwem
faktur, takze w przypadku faktury nr (...) przyjac nalezato, ze stala sie wymagalna najpo6zniej w dacie, w jakiej pozwany
wymienil ja w swoich dokumentach rozliczeniowych, co nastgpito w ,oéwiadczeniu o kompensacie” z dnia 2 listopada
2011 roku, za date wymagalnoSci naleznoéci z tej faktury przyja¢ wiec nalezalo dzien 4 listopada 2011 roku,

Jak wyliczono we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia faktura nr (...) (wystawiona na kwote 6.529,42 zI) w wyniku
dokonanej w dniu 21 listopada 2011 roku wplaty pozwanego wygasla w czeSci - w kwocie 2.745,01 zl. Niezaspokojona
zostala cze$é naleznoéci z faktury (...), w kwocie 3.784,41 zl (6.529,42 - 2.745,01), tej naleznoSci powdd jednak w
niniejszym procesie nie zada, dochodzac z faktury (...) jedynie odsetek.

Roszczenie o zaplate odsetek od naleznosci z omawianej faktury jest uzasadnione od dnia 5 listopada 2011 roku
(dzien po dacie wymagalno$ci) do dnia 21 listopada 2011 roku (data wskazana w zgdaniu pozwu), poniewaz dopiero
w tej dacie pozwany zaplacil cze$¢ naleznosci z faktury — kwote 2.745,01 zl, pozostala kwota — 3784,41 zt — pozostala
niezaspokojona do dnia zamkniecia rozprawy.

Dodac¢ nalezy, ze kwote 3.784,41 zt pozwany rozliczyl poprzez ,,oéwiadczenie o kompensacie” z dnia 2 listopada 2011
roku (karta 343), ktore okazalo sie nieskuteczne z przyczyn omoéwionych we wcze$niejszej czesci rozwazan.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw, przestuchania powoda oraz inne
dowody, podlegajace ocenie zgodnie z art. 309 k.p.c. (w tym wydruki z programéw komputerowych). Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci dokumentéw czy tez dowod6éw w rozumieniu art. 309 k.p.c.

Zeznania $wiadkow A. G. i K. Z. ro6znily sie co oceny wzajemnych relacji stron, kazda z nich w swoich zeznaniach
akcentowala negatywne aspekty zachowania drugiej strony. Kwestie te nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia.
Wazna byla natomiast ré6znica miedzy tymi zeznaniami dotyczaca faktow istotnych dla rozstrzygniecia, takich jak fakt
doreczenia dokumentow rozliczeniowych, przy czym ocena odmiennych zeznan $§wiadkéw w tym zakresie zostala juz
dokonana we wcze$niejszej czesci rozwazan

Doda¢ nalezy, ze zeznania Swiadka A. G. Sad uznal za wiarygodne w zakresie dotyczacym podstaw wystawiania
poszczeg6lnych dokumentéw rozliczeniowych, $wiadek posiadala bowiem szeroka wiedze na temat okolicznoéci
sprawy, zlozone przez nia zeznania korespondowaly z dowodami z dokumentéw i wydrukéw oraz pozwolily uzupelnic
stan faktyczny o dodatkowe fakty. Wiarygodne byly tez zeznania K. Z., cho¢ czeSci faktow Swiadek ten nie pamietal,
co nie czyni jednak tych zeznan niewiarygodnymi. Zacieranie sie pewnych faktéw w pamieci Swiadka uzasadnia
uplyw czasu miedzy opisywanymi zdarzeniami i rozprawg oraz charakter tacacych strony stosunkdow, wymagajacy we
wzajemnej relacji duzej iloSci dokumentéw wystawianych w krotkich odstepach czasu.

Zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne, nie wystapily zadne okoliczno$ci mogace przeczy¢ prawdziwosci
zlozonych przez niego relacji. Dowodd ten mial jednak niewielkie znaczenia dla rozstrzygniecia, powod nie byt bowiem
strong umowy wspolpracy, z ktorej powstaly dochodzone pozwem roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 18 lipca 2012 roku pozwany powolal nowe dowody, ktore zostaly przez Sad pominiete

jako zlozone po terminie z art. 479 4§ 2 k.p.c., ponadto byly to dowody nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.



W pi$mie tym pozwany powolal dowdd z wydruku zestawienia not obciazajacych (karta 481), ktory jak sam pozwany
wskazal mial charakter jedynie ,pomocniczy” i tym samym nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Kolejne dowody
pozwany powotal ze wzgledu na to, ze powdd przeczyl prawdziwoSci not obciazeniowych w piSmie procesowym z dnia
3 lipca 2012 roku — byly to dowody z podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw pozwanego, ktéra zobowiazal sie
okazaé na rozprawie, a takze dowody z dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu sp6lki (...), co do ktérej pozwany
zlozyt wniosek o zobowigzania jej do przedstawienia okre$lonych dokumentow (no wystawionych przez ta spotke).

Dowody te sa spoOznione. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew winien wykazac istnienie wierzytelno$ci
przedstawionych do potracenia, na te okoliczno$¢ powolal zreszta liczne dowody, dowody powolane w pi$mie
procesowym z dnia 18 lipca 2012 roku sg ,dodatkowymi” dowodami dla wykazania tych samych faktow, ktore
pozwany udowadnial juz w odpowiedzi na pozew (istnienie wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia). W tych
okolicznoS$ciach nie wystapila sytuacja, w ktorej potrzeba powolania dowodu pojawila sie pézniej niz w odpowiedzi
na pozew. Doda¢ nalezy, ze dowody te nie byly przydatne dla rozstrzygniecia. Sad uznal, Ze pozwany nie udowodnil
istnienia wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia nie z tego powodu, ze noty nie byly podpisane przez
przedstawicieli spoélki (...), ale z tego powodu, ze pozwany nie wykazal zasadnoéci wystawienia tych not (tj. faktu
istnienia brakéw w towarze lub wystapienia podstaw do reklamacji wobec towaréw dostarczanych przez K. Z.).

Podobnie jako spdzniony nalezy uzna¢ dowdd w postaci zestawienia zaplaty za prace z 30 wrze$nia 2011 roku dla os6b
zmieniajacych kody oraz wniosek o zobowigzanie 0séb trzecich do przedstawienia kolejnych dowodéw (A. N., spotki
(...), spoiki (...)). Sa to dowody ,,dodatkowe” dla wykazania tych samych faktéw, ktére pozwany udowadnial juz w
odpowiedzi na pozew (istnienie wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia).

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2012 roku pozwany powolat kolejne dowody, ktére nie zostaly dopuszczone

z uwagi na regulacje z art. 479 4§ 2 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. (zalaczona do tego pisma korespondencja mailowa
oraz ,szczegblne warunki dostawy” sa dowodami, ktére mialy uzupelniaé¢ zeznania A. G. i tym samym dowodami
spéznionymi, ponadto mialyby one prowadzi¢ do zaprzeczenia zeznaniom K. Z., okolicznos$ci sporne zostaty juz jednak
wyjasnione dowodami z zeznan Swiadkow).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11i 2 k.p.c. oraz na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku), przy zalozeniu, Ze strona powodowa jest strong wygrywajaca proces
w 97 %. Sad rozliczyl koszty stosunkowo - stosownie do art. 100 k.p.c.

Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powoda wynosza 10.704 zl, w tym : 7087 zt — oplata od pozwu,
3.600 zt - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty jakie podlegaja
rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 3.617 zl i obejmuja koszty zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Powd6d winien otrzymacé od pozwanego 97 % z10.704 zl, tj. kwote 10.382,88 zl, pozwany powinien otrzymac od powoda
3 % z 3.617 zl, tj. kwote 108,51 zl, na rzecz powoda zasadzono wiec réznice — 10.274,37 zt.




