Sygn. akt VIII GC 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H.(...). (...) spolki jawnej we W.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7857 z1 (siedem tysiecy osiemset pie¢dziesiat siedem zlotych tytulem
kosztow postepowania);

III. zwraca stronom r6znice miedzy kwotg wydatkow pobranych a kwota wydatkow naleznych : powodce kwote 85,36
z} (osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci szeS¢ groszy), pozwanej kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych).

Sygn. akt VIII GC 115/12

UZASADNIENIE

Powddka H.(...). (...) spotka jawna we W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. M. kwoty 1.577.353,31 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka w pierwszej kolejnosci przedstawila zasady wspdlpracy stron. Podala, ze w okresie od
pazdziernika 2008 roku do maja 2011 roku strony wspolpracowaly w zakresie zagospodarowania zrebek oraz trocin,
stanowiacych odpad poprodukeyjny dzialalnoéci tartacznej, wykonywanej przez powdédke w Zakladzie Produkcji
(...) w B.. W ramach tej wspolpracy pozwana odbierala wytwarzane przez powddke zrebki i trociny przy uzyciu
stanowigcych jej wlasnoé¢ kontenerow i ladowarek, organizowala transport oraz sprzedawala towar do odbiorcow w
kraju i za granicg. Dalej powddka wskazala, ze pozwana bez jej wiedzy wywozila z terenu zakladu w B. znaczaco wyzsza
ilo$¢ zrebek i trocin niz iloé¢ deklarowana w dowodach WZ i fakturach VAT wystawionych przez powodke. Z uwagi na
ciggle straty, wykazywane w dziatalno$ci zakladu w B., w koficu 2010 roku powodka zaczela dokltadnie analizowac ilo$ci
wywozonej biomasy a nadto sprawdzila u jednego z odbiorcow pozwanej rzeczywiste iloéci dostarczanych tam zrebek
i trocin. Wstepna kontrola wykazala, ze ilo$ci rzeczywiscie dostarczane znacznie odbiegaja od ilosci deklarowanych
przez pozwang w zakladzie w B. przy ich zaladunku i wywozie. Powodka wskazala dalej, ze w styczniu 2011 roku doszlo
do spotkania stron, na ktérym wstepnie uzgodniono, ze pozwana tytulem catkowitego zaspokojenia roszczen powodki
wynikajacych z zawyzenia odbieranej od niej biomasy zaplaci kwote 400.000 zl w 27 miesiecznych ratach, po 15.000
z}L. Pozwana przestala powodce pierwsza rate, do podpisania umowy na dostawe biomasy na rok 2011 jednak nie doszlo.



Ostatecznie powodka zlecita agencji detektywistycznej ustalenie okolicznoéci, w jakich doszlo do wywozu i sprzedazy,
poza jakakolwiek ewidencja powddki, znacznej iloéci biomasy. Z uzyskanych ustalen agencji wynika, ze we wszystkich
przypadkach dostaw w okresie od stycznia 2009 roku do grudnia 2010 roku doszlo do razacego zanizania przez
pozwanga iloéci wywozonych zrebek i trocin, o lacznej wartoéci 3.147.873,47 zk. Czesé tej kwoty , stanowiacej zdaniem
powddki ,,realng warto$¢ szkody”, jest przedmiotem zadania pozwu (zadanie dotyczy zrebek i trocin wywozonych od
marca do grudnia 2010 roku).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. M. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana potwierdzila fakt zawarcia przez strony w pazdzierniku 2008 roku
ustnej umowe, na podstawie ktérej pozwana odbierala z zakladu powodki zrebki i trociny, po czym w ramach swojej
dzialalnoSci odsprzedawala je innym firmom. Przyznala réwniez, ze strony uzgadnialy ceny jednostkowe uzaleznione
od aktualnej sytuacji rynkowej. Pozwana podniosla jednak, ze powodka wykorzystujac swoja ,monopolistyczng”
pozycje narzucila pozwanej warunki umowy, pozwalajace otrzymywac¢ dochody poza oficjalng ewidencjg ksiegowa.
Umowa narzucona pozwanej przez powoddke polegala na tym, ze pozwana odbierala od powddki biomase (trociny
i zrebki), ktorej iloé¢ byla skrupulatnie przez pracownikéw powodki sprawdzana, po czym powddka w fakturach
wykazywala nizsza ilo§¢ biomasy, niz faktycznie byla pobierana przez pozwana. Nadwyzki byly rejestrowane
przez pracownikoéw powddki w odrebnej, nieoficjalnej ewidencji. Nastepnie pozwana calo$¢ biomasy sprzedawala,
odprowadzala od tego podatki (od caloSci) i rozliczala sie z powddka za wydana jej nadwyzke biomasy. Nadto
pozwana placila naleznosci zgodnie z wystawionymi przez powddke fakturami, za iloSci zarejestrowane oficjalnie
przez powbdke. Pozwana podkreSlala, ze chcac prowadzié dzialalno$¢ musiata zgodzi¢ sie na warunki powodki.
Wskazala rowniez, ze rozliczyla sie calkowicie z powddka, zgodnie z zawarta umowg, przekazujac jej w gotowce
kwoty w caloéci pokrywajace warto$é wydanej jej i niezaewidencjonowanej oficjalnie przez powodke biomasy. Pod
koniec 2010 roku pozwana usilowala zmieni¢ sposéb rozliczania i zawrzeé oficjalng umowe, gdyz to na niej ciazylty
wszystkie zobowigzania rozliczeniowo - podatkowe. Wspdlnik powddki nie wyrazil jednak na to zgody i zagrozil, ze
w przypadku dalszych dzialan pozwanej zwigzanych z probami zmiany systemu wspolpracy zazada zwrotu réznicy
za dwa lata wspoélpracy. Powodka zazadala takze wyzszych kwot wplat, niz wynikalo to z wartoéci biomasy pobrane;j
przez pozwanag i niezaewidencjonowanej. Stad pojawila sie proba zadania od pozwanej doplaty w wysoko$ci 400.000
zl, zgodnie z pisemna umowa z dnia 27 stycznia 2011 roku. Pozwana nie zgodzila sie na to, przy czym kwota 15.000
z} wplacona powoddce w styczniu 2011 roku byla czeSciowag zaplata za nadwyzke biomasy ze stycznia 2011 roku,
a nie czeScig naleznoSci okre$lonej przez powodke na 400.000 z}. Pozwana przelala te kwote na konto powodki,
poniewaz obawiala sie, ze w zaistnialej sytuacji powddka zakwestionuje, ze wplate takiej kwoty otrzymata. Pozwana nie
zgodzila sie z zadaniami powodki i nie podpisala umowy z dnia 27 stycznia 2011 roku. Wspélpraca pomiedzy stronami
zostala ostatecznie zakonczona przez powodke w czerwcu 2011 roku. Pozwana podniosla, Ze rozliczyla sie z powodka
calkowicie, zgodnie z zawarta umowa placac gotéwka za nadwyzke niezaewidencjonowanej biomasy.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012 roku (karta 388) pozwana powolujac sie na twierdzenia zawarte w
odpowiedzi na pozew wyjasnila, ze jej wspodlpraca z powodka przebiegala trzytorowo. Po pierwsze kupowala od
powodki material, za ktéry powodka wystawiala faktury, faktury te zostaly przez pozwang w caloSci zaplacone. Po
drugie pewne ilo$ci towaru powddka wydawata pozwanej poza oficjalng ewidencja i bez faktur, za towar ten pozwana
placila gotowka do rak os6b wymienionych w odpowiedzi na pozew, rowniez w tym zakresie pozwana uregulowala
swoje zobowigzania w pelnej wysokosci. Po trzecie pozwana $wiadczyla na rzecz powodki w jej zakladzie w B. ustugi
z wykorzystaniem sprzetu pozwanej, ktére wedlug wstepnych ustalen mialy by¢ przez pozwanga fakturowane, jednak
w praktyce okazaly sie ,haraczem”, jaki pozwana musiala spelnia¢ bez wynagrodzenia na rzecz powddki, w zamian
za mozliwo$¢ wspdlpracy z nig.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku wspoélnik powodki A. B. wyjasnil, ze pozew dotyczy naleznoéci za
trociny i zrebki, za ktére nie wystawiono zadnych faktur. Dodal, ze wspdlpraca stron polegala na tym, ze pozwana
nabywala trociny i zrebki, w zwigzku z tymi transakcjami wystawiane byly faktury VAT, za te zafakturowane trociny
i zrebki strony sie rozliczyly, tj. pozwana zaplacila naleznosci z tych faktur, czeSciowo dobrowolnie, czeSciowo za$ na



skutek wytoczonego przez powoddke procesu. Powodka nie zglasza zadnych roszczen z tytulu tych nalezno$ci, ktore
s3 objete fakturami VAT. Dalej A. B. wyjasnil, ze strony umowily sie, iz pozwana sama bedzie ustalala ile w danym
kontenerze jest trocin i zrebek, po czym bedzie podawala tg ilo§¢ powoddce, w rzeczywistoéci bylto jednak w kazdym
przypadku wiecej. W zwiazku tym powodka przyjmowala, ze te iloéci, ktore sa wpisane w iloéci dokumentow WZ, sa
rzeczywistymi ilo§ciami towaru wywiezionego z zakladu, a faktycznie tak nie byto.

Pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku wyjasnil natomiast, ze swoje roszczenie
powbdka wywodzi z umowy dostawy, niniejszym pozwem dochodzi roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego z
umowy, ktora laczyla strony, a mianowicie roszczenia obejmujacego szkode powodki powstala w okresie od marca do
grudnia 2010 roku. Wczeséniejsze roszczenia strona powodowa uznaje za przedawnione i dlatego sie ich nie domaga.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

H.(...). (...) spolka jawna we W. zostala wpisana do KRS w dniu 31 stycznia 2005 roku. Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest miedzy innymi produkcja wyrobow tartacznych. Wspdlnikami sg A. B. i M. B. (1). Siedziba sp6iki jest W.,
tam tez zamieszkuje i przebywa na stale A. B..

Do spolki nalezy miedzy innymi Zaklad Produkgji (...) w B., ktéry mieSci sie w odleglosci okolo 200 kilometréow od
W.. Teren zakladu jest ogrodzony, wjazd nastepuje przez brame, zatrudnieni sa pracownicy ochrony, ktérzy pilnuja
zakladu przez calg dobe.

W okresie od 15 grudnia 2005 roku do 31 sierpnia 2011 roku na stanowisku kierownika Zakladu Produkgji (...) w B.
zatrudniona byla (...) P.. Do jej obowiazkéw nalezalo kierowanie calym zakladem.

dowéd: zeznania (...)P. — karta 719, godzina od 00:18:30 do 00:56:09 rozprawy z dnia 6 czerwca
2013 r.

przestuchanie A. B. za strone powodowa — karta 784; godzina 00:02: 17- 00:16:19, rozprawa z 7
listopada 2013 roku

przestuchanie pozwanej A. M. — karta 784 verte, godzina 00:16:29-00:27:19 rozprawa z 7 listopada
2013 roku

W pazdzierniku 2008 roku H. (...). (...) spbtka jawna we W. zawarla z A. M., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...)(...) (...), ustna umowe dotyczaca odbierania przez A. M. zrebek i trocin stanowigcych naturalny odpad
produkeyjny dzialalno$ci wykonywanej przez tartak w B.. Na mocy umowy A. M. nabywala wytwarzane przez tartak
zrebki i trociny i zrebki bezposrednio z produkcji wykonywanej w Zakladzie Produkgji (...) w B.. Strony kazdorazowo
ustnie uzgadnialy ceny jednostkowe, uzaleznione od aktualnej sytuacji rynkowe;j.

Odpady te A. M. odsprzedawala innym podmiotom.
fakty niesporne
Pracownikiem A. M. byt A. K., z umocowania A. M. kierowal on odbiorem odpadéw z zakladu w B..

Odbidér odbywal sie w ten sposob, ze firma (...) podstawiala samochody przewozace kontenery, do ktorych
ladowano odpady. Na poczatku wspolpracy stron kontenery zostaly zmierzone, oznaczono w ten sposéb ich
dlugosé, szerokosé, wysokosé oraz okres$lono objeto$c¢ poszczegolnych konteneréw. Kazdemu kontenerowi, do ktérego
ladowano trociny badz zrebki odpowiadala ustalona przez strony na wstepie wspolpracy ilo$¢ odpadu, podawana

w metrach sze$ciennych (m3) badZ w metrach przestrzennych (mp). Kierowca po zaladowaniu konteneréw do
samochodu udawat sie do biura tartaku, gdzie podawal jakie kontenery zaladowal. Pracownice biura wiedzialy w
oparciu o dane z pomiaréw jakiemu kontenerowi przypisa¢ jaka ilo$¢ odpadu, na tej podstawie oraz na podstawie
o$wiadczenia kierowcy co do iloSci i rodzaju wywozonych konteneréw wypisywaly dokument WZ, podajac iloéc



wydanego AM-P. towaru w m® badZ w mp. Biuro bylo czynne do godziny 15.00, po tej godzinie dokumenty WZ
wystawiali pracownicy przebywajacy calodobowo na portierni. Na terenie zakladu w B. nie ma wagi, kontenery ani
samochody z ladunkiem nie byly wiec wazone, ilo$é¢ wydanego towaru okreélana byla wylacznie przez podanie jego
objetoéci. Na koniec kazdego tygodnia w oparciu o dokumenty WZ wystawiana byta faktura VAT.

Na poczatku wspdlpracy stron oprocz A. M. byli tez inni przedsiebiorcy wspoélpracujacy z tartakiem w B. w zakresie
odbioru odpadéw, miedzy innymi J. K., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...).

Po pewnym czasie jedynym odbiorca calos$ci wytworzonych odpadéw zostala A. M. w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa (...).

Poczatkowo tadowanie odpadéw z haldy odbywalo sie z uzyciem ladowarki nalezacej do spolki (...).M. B., z czasem
spolka (...).M. B. zaczela wymagaé, aby pracownicy AM-P. sami tadowali towar wlasna tadowarka. Pracownicy AM-P.
zaczeli wowcezas zajmowac sie pelna obstuga, dostarczali sprzet (koparko — ladowarke) oraz pracownikéw do jego
obstugi. Firma (...) przebywala na terenie zakladu calodobowo. Pracownicy AM-P. mieszkali w B. na stale. Calo$cia
prac (...) -P. kierowat A. K..

Caloéc rozliczen finansowych, w tym ustalanie cen oraz zasad, na jakich odbywalo sie tadowanie, dokonywana byta
miedzy (...).M. B., na stale przebywajacymiwe W.iA. M. badzjej pelnomocnikiem A. K.. Do zadan kierownika Zakladu
Produkgji (...) w B.(...)i P. nalezalo natomiast wydawanie towaru na zasadach przekazanych jej przez A. B. i wedlug
ustalonych przez niego cen, a takze prowadzenie ewidencji - dokumentowanie wydawanego towaru i wystawianie
faktur.

dowod: zeznania (...) P. — karta 719, godzina od 00:18:30 do 00:56:09 rozprawy z dnia 6 czerwca
2013 .

zeznania A. K. - karta 720, godzina od 01:18:41 do 02:14:43 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r.
zeznania J. K. - karta 721, godzina od 02:26:31 do 02:34:07 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r.

Wywdz odpadow z zakladu w B. A. M. w ramach swojego przedsiebiorstwa (...) zlecila miedzy innymi firmie (...) z L..
Pracownikami tej firmy, zatrudnionymi jako kierowcy, byli miedzy innymi S. C. i M. C..

S. C.iM. C. przewozili trociny i zrebki z Zakladu Produkgcji (...) w B. do miejsc wskazanych przez przedstawicieli (...)
— P.. Po drodze nie dotadowywali samochodéw w innych tartakach.

Towar kierowcy zawozili najczesciej wprost do kontrahentéw A. M., ktorzy kupowali od niej odpady drzewne.
Odbiorcy A. M. byly to firmy niemieckie i polskie. S. C. dowiedziatl sie, Ze niektorzy kierowcy zawozili towar do bazy
(...) — P.wS.itam go wyladowywali.

Odbiorcy odpad6éw — kontrahenci A. M. — przy odbiorze towaru nie wazyli konteneréw. Ilo$¢ dostarczanego towaru
sprawdzali na zasadzie dokonanego na poczatku wspolpracy z A. M. obmiaru konteneréw, w oparciu o ktory ustalona
zostala ich objeto$¢.

dowdéd: zeznania S. C. - karta 721, godzina od 02:38:01 do 02:50:09 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013
r.

zeznania M. C. - karta 721-722, godzina od 02:51:14 do 02:56:35 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r.

W biurze zakladu w B. zatrudnione byly jako pracownice biurowe N. F. oraz J. S., podlegajace kierownikowi zakladu
(...). N. F. pracowala w okresie od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2011 roku najpierw na podstawie umowy zlecenia,
a nastepnie na podstawe umowy o prace na czas okreslony; J. S. - w okresie od 2008 roku do 2009 roku najpierw na
podstawie umowy zlecenia, a nastepnie na podstawie umowy o prace do 2011 roku.



Do obowiazkéw N. F. oraz J. S. nalezalo miedzy innymi wystawianie faktur oraz dokumentow WZ.

dowdéd: zeznania N. A. (poprzednio F.) - karta 720, godzina od 01:00:23 do 01:10:55 rozprawy z dnia
6 czerwca 2013 r.

zeznania J. S. - karta 720, godzina od 01:11:19 do 01:17:56 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r.

Wystawiane dokumenty WZ zawieraly nastepujace dane: odbiorca - AM-P., przeznaczenie — sprzedaz; nazwa
materialu - ,trocina” lub ,zrebka”, ilo§¢ materialu zadana oraz wydana, data wysylki, godzina wyjazdu, numer
rejestracyjny pojazdu oraz nazwisko kierowcy. Dokumenty byly podpisywane przez osobe wydajaca towar i osobe
odbierajgca.

dowod: dowody WZ wystawione do faktury VAT nr (...) oraz fakturanr (...) —
karta 61-78 oraz 185, 191-207

W ramach wspoélpracy miedzy spoétka (...).M. B. i A. M. w okresie od 8 marca 2010 roku do 21 grudnia 2010 roku
spoltka wystawila faktury VAT o numerach: (...).

W tresci faktur w rubryce ,,nazwa towaru” wskazywano: pod pozycja 1 - ,trocina” i pod pozycja 2 - ,zrebka. Odnoénie
kazdego z wymienionych towaréw podawano: ilo$¢ towaru, cene jednostkowa oraz warto$é towaru (bez podatku i z
podatkiem VAT). W kazdej z faktur podawano takze date sprzedazy oraz numery dokumentéw WZ, w oparciu o ktore
faktura byla wystawiana.

Jako sposdb zaplaty faktury wskazuja : przelew, termin zaplaty 21 dni.

Faktury zostaly podpisane i opatrzone pieczecig kierownika zakladu spoélki (...)-O. jako osoby upowaznionej do
wystawiania faktur.

dowdéd: faktury VAT — karta 17-60, 78 oraz karta 146-189

Powyzsze faktury zostaly ujete w zestawieniu faktur kontrahenta: AM-(...) za okres od 1 marca 2010 roku do 31 grudnia
2010 roku, sporzadzonego przez glowna ksiegowa spoiki (...). W zestawieniu lgczng warto$c faktur wyliczono na kwote
5.186.475,84 z1 brutto.

dowod: zestawienie faktur za okres 01.03.2010 r. do 31.12.2010 r. wraz z wymienionymi w
zestawieniu fakturami VAT - karta 144-189

Nalezno$ci objete wymienionymi wyzej fakturami zostaly w calo$ci uiszczone przez A. M..
Jakt niesporny (wyjasnienia stron - rozprawa karta 582 verte)

Po pewnym czasie A. B. i A. M. ustnie umoéwili sie, ze kontenery nie beda ladowane do pelna. Zwigzane to bylo
z tym, ze odpady byly zbyt ciezkie, nie mozna bylo przewozi¢ samochodami zaladowanych do pelna kontenerow.
Kazdy kontener zostal od wewnatrz oklejony kolorowa taSma wyznaczajacg linie, do ktérej kontener mial byc
kazdorazowo ladowany, nastepnie pracownicy obu firm ponownie zmierzyli kontenery oznaczajac ich dlugos$é,
szeroko$¢, wysokosé, w konsekwencji obliczyli objeto$¢ poszczegoélnych konteneréw do linii wyznaczonych tasma
w metrach szeSciennych badz w metrach przestrzennych. Ustna umowa stron byla taka, ze samochody maja
by¢ tadowane do linii wyznaczonych przez ta$my, wystawianie dokumentéw WZ i fakturowanie odbywalo sie na
dotychczasowych zasadach.

P. P. (2) otrzymala od A. B. polecenie, aby sprawdza¢, czy kontenery sg tadowane do linii wyznaczonych przez tasmy.
Poczatkowo pracownicy zakladu w B. sprawdzali wszystkie kontenery, nastepnie robili to wyrywkowo. Ostatecznie
P. P. (2) zadzwonila do A. B. z informacja, Ze nie ma mozliwo$ci sprawdzania wszystkich konteneréw, wymaga to



bowiem znacznego nakladu pracy ze strony pracownikéw zakladu w B.. A. B. polecil wowczas zaniecha¢ sprawdzania
powolujgc sie na ,zaufanie do ludzi”.

dowéd: zeznania (...) P. — karta 719, godzina od 00:18:30 do 00:56:09 rozprawy z dnia 6 czerwca
2013 .

zeznania A. K. - karta 720, godzina od 01:18:41 do 02:14:43 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 r.

W pewnym momencie wspolpracy strony ustnie umoéwily sie w ten sposéb, ze niektore samochody bedg wywozily
odpady bez wystawiania dokumentéw WZ i faktur VAT. Obro6t tym towarem odbywat sie bez naliczania podatku
VAT, A. M. placila za ten towar cene netto. Pieniadze za ten niefakturowany towar A. K. dostarczat do biura zakladu
w B. gotowka w kopercie i wreczal je poczatkowo P. P. (2), a pdZniej tez innym, obecnym w danym momencie w
biurze pracownikom. Pieniadze te A. B. przeznaczal na zaplate pracownikom zakladu w B. wynagrodzenia za prace
w nadgodzinach.

Poczatkowo na tej zasadzie niektore samochody wywozity towar w ogole niefakturowany. P6Zniej umowa byla taka, ze
fakturowano jedynie cze$¢ towaru z danego samochodu, pozostala czes$é byla przedmiotem obrotu niefakturowanego.

N. A.iJ. S. kilkakrotnie odbieraly gotéwke od A. K. i przekazywaly ja (...) P.. Pracownice wiedzialy, ze te pienigdze
zostang przeznaczone dla nich na wyplate wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Wspdlpraca wedlug tych zasad trwala okolo dwoch lat.

dowéd: zeznania (...) P. — karta 719, godzina od 00:18:30 do 00:56:09
zeznania A. K. - karta 720, godzina od 01:18:41 do 02:14:43

zeznania N. A. (poprzednio F.) - karta 720, godzina od 01:00:23 do 01:10:55
zeznania J. S. - karta 720, godzina od 01:11:19 do 01:17:56

Po pewnym czasie dyrektor zakladu w B. W. M. stwierdzil, ze jeden z kontener6ow jest Zle pomierzony, wedlug jego
wyliczen zabieral on wiecej odpadow, niz wynikalo to z poczynionych na wstepie ustalen. W. M. zglosit te watpliwoSci
A. B..

Z czasem A. B. zaczal zglasza¢ do A. K. zastrzezenia pod adresem pracownikow AM-P. w zakresie tego, ze wywoza
wieksza ilo$¢ odpadow, niz zglaszaja w biurze tartaku.

dowéd: zeznania (...) P. — karta 719, godzina od 00:18:30 do 00:56:09
zeznania A. K. - karta 720, godzina od 01:18:41 do 02:14:43

W dniu 27 stycznia 2011 roku A. B. sporzadzil projekt pisemnej umowy, regulujacej wypracowane dotychczas zasady
wspolpracy stron w zakresie odbioru odpaddw oraz regulujacej zasady rozliczenia szkody, jaka zdaniem A. B. powstala
na skutek wywozenia przez pracownikow AM-P. wiekszej iloéci towaru, niz ilo§¢ zgloszona do zaplaty.

Projekt umowy nie zostat przez strony podpisany.
Sfakt niesporny

Projekt umowy przygotowanej przez A. B. zostal zatytulowany ,,umowa dostawy”. W projekcie jako dostawce wskazano
- H. (...). (...) spolke jawna we W.; jako odbiorce - P.U.H. (...) (...)-(...) w S..

W § 1 projektu umowy zapisano, ze strony zgodnie o$§wiadczaja, iz w wyniku dotychczasowej wspolpracy w zakresie
dostaw biomasy w 2010 roku odbiorca na skutek zaniechan w dozorze swoich pracownikéw, doprowadzil do



powstania u dostawcy szkody w wysokoéci co najmniej 400.000 zt (ust 1). Odbiorca niniejszym uznaje swoja wine
i tytulem calkowitego zaspokojenia roszczen dostawcy zobowigzuje sie do zaplaty kwoty 400.000 zl w 27 réwnych
miesiecznych ratach, po 15.000 zl platnych na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego, poczynajac od 30 stycznia
2011 roku do 20 kwietnia 2013 roku, na co dostawca wyraza zgode uznajac, ze w przypadku zaplaty okre$lonej wyzej
kwoty, zostana zaspokojone jego roszczenia w caloSci (ust. 2) W przypadku zwloki w platnosci dwdch kolejnych rat,
cala pozostala do splaty kwota odszkodowania staje sie natychmiast wymagalna wraz z ustawowymi odsetkami (ust.
3). Splata poszczeg6lnych rat odszkodowania moze ulec zawieszeniu w miesigcu lub w miesigcach, w ktorych dostawca
nie dostarczy odbiorcy biomasy warto$ci co najmniej 230.000 zt z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie dostawcy
(ust. 4).

Zgodnie z § 2 projektu umowy w ramach biezacej wspolpracy dostawca zobowiazal sie do wytwarzania biomasy w
postaci trocin i zrebek i dostarczania jej odbiorcy, w ilo§ciach nie mniejszych niz rownowarto$¢ 230.000 zl miesiecznie
netto, a odbiorca do odbioru biomasy na swdj koszt i ryzyko z Zakladu Produkcji (...) w B.. Dalej ustalono, ze za
wytworzona biomase obowigzuje cena loco magazyn dostawcy, przy czym koszty jej zaladunku na §rodek transportu
odbiorcy i utrzymanie porzadku w miejscu zaladunku obciazaja odbiorce. Uzgodniona przez strony przy podpisaniu
umowy cena moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen rynkowych na skutek zwiekszenia lub zmniejszenia popytu
badz podazy na biomase, jednakze nie czeSciej niz raz na kwartal.

W § 3 projektu umowy wskazano, ze miejscem wykonywania przedmiotu umowy jest Zaklad Produkcji (...) w B..
Wykonanie umowy nastepuje w dacie przekazania okres$lonej partii biomasy przewoznikowi badz upowaznionemu
przedstawicielowi odbiorcy wraz z dowodem WZ.

dowéd: projekt umowy dostawy z dnia 27.01.2011 r. - karta 124-126

W dniu 31 stycznia 2011 roku A. M. uiécila przelewem bankowym na rzecz sp6iki (...).M. B. kwote 15.000 zl, jako tytul
wplaty wskazala: ,rata za styczen 2011 roku”.

dowod: wyciqg bankowy nr (...) - karta 127

W pi$mie z dnia 31 maja 2011 roku, kierowanym do A. M., M. B. (1) dzialajac w imieniu spoéiki (...).M. B. wypowiedzial
umowe o wspolpracy w zakresie odbioru odpad6éw w postaci trocin i zrebek z Zakladu Produkgji (...) w B. ze skutkiem
natychmiastowym, tj. z dniem 31 maja 2011 roku.

Jednocze$nie poinformowal, ze od dnia 1 czerwca 2011 roku zakazuje wjazdu i wstepu na teren zakladu w
B. pracownikom i pojazdom firmy (...). Dodatkowo wezwal do zaplaty wszystkich zaleglych faktur, zgodnie z
terminem platnosci z tytulu nabycia trocin i zrebek wskazujac, ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na
droge postepowania sagdowego. Zaznaczyl takze, ze wydanie maszyn i konteneréw na odpady znajdujacych sie na
terenie zakladu w B. nastapi wylgcznie osobie uprawnionej do ich odebrania, po przedstawieniu pelnomocnictwa i
przedlozeniu dokumentéw rejestracyjnych firmy (...).

W dniu 1 czerwca 2011 roku sporzadzony zostal protokét zdawczo - odbiorezy, zgodnie z ktorym W. M. - dyrektor
Zakladu Produkcyjnego w B. reprezentujacy spoélke (...).M. B. wydal A. M. - wlaScicielce firmy (...) P. skladniki
majatkowe w postaci konteneréw ((...) sztuk), ladowarek ( 2 sztuk) oraz hakowca (1 sztuki).

dowod: pismo z dnia 31.05.2011 r. wypowiedzenie umowy - karta 128
protokél zdawczo odbiorczy z dnia 01.06.2011 r. - karta 129

A. M. zaplacila naleznoSci z wystawionych na jej rzecz faktur VAT, czeSciowo dobrowolnie, cze$ciowo po uzyskaniu
przez spoélke (...).M. B. tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry zostal wydany
w dniu 30 sierpnia 2011 roku, w sprawie VIII GNc 291/11, przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy.
Nakazem tym zasgdzono od pozwanej A. M. na rzecz powddki spoélki (...).M. B. kwote 310.320,02 z} z ustawowymi



odsetkami oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie nadat z urzedu powyzszemu nakazowi klauzule wykonalnosci.

fakty niesporne
dowéd: nakaz zaplaty z postanowieniem o nadaniu klauzuli - karta 130-131
Po zakoniczeniu wspolpracy z A. M. A. B. skontaktowal sie z M. S. - zawodowym detektywem.

A. B. zlecil M. S. sprawdzenie poprawnosci wystawiania na rzez firmy (...) dokumentéw WZ w zwigzku z wywozeniem
z zakladu w B. zrebek i trocin. Czynnosci M. S. mialy zmierzaé do ustalenia, czy pracownicy A. M. wywozili z zakltadu
w B. wieksza iloé¢ odpaddw, niz zglaszana w biurze tartaku.

dowéd: zeznania M. S. - karta 721, godzina od 02:17:52 do 02:25:40 rozprawy z dnia 6 czerwca 2013
r.

przestuchanie A. B. za strone powodowa — karta 784; godzina 00:02: 17- 00:16:19, rozprawa z 7
listopada 2013 roku

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku detektyw (...) na podstawie art. 740 k.c. w zwiazku z art. 13 Ustawy o ustugach
detektywistycznych z dnia 6 lipca 2001 roku sporzadzil (...) z realizacji zlecenia otrzymanego od spéiki (...).M. B. z
dnia 28 lipca 2011 roku.

W sprawozdaniu zaznaczono, ze zleceniodawca w czasie spotkania przekazal zleceniobiorcy nastepujace informacje:
spolka (...).M. B. od kilku lat wspoélpracuje z firmg (...) (...) P. w S., ktérej wlascicielem jest A. M., przy czym w
jej imieniu sprawy firmy najczeSciej zalatwia A. K.. Firma (...) zajmowala sie odbiorem biomasy z Zakladu (...)
znajdujacego sie w B., a wchodzacego w sktad majatku spéiki (...). Zdaniem zleceniodawcy firma (...) oszukiwala
spolke (...) na ilo$ciach ladowanej biomasy i w ten spos6b narazila ja na straty w wielkich rozmiarach. (...) - P.
wykazywala zaladunek mniejszej iloSci biomasy niz w rzeczywisto$ci. W sprawie tej zleceniodawca prowadzil rozmowe
z przedstawicielem (...) - P., ktéry uznal narazenie spoiki (...) na szkode, co nastepnie firma (...) przyznala w
sporzadzonej umowie dostawy z dnia 27 stycznia 2011 roku. Firma (...) wyliczyla, Ze z jej winy spétka poniosla straty
w wysokoéci 400.000 z} i jednocze$nie zobowiazala sie do zaplaty wskazanej kwoty w 27 ratach. Pierwsza rate (...)
- P. wplacila mimo tego, ze wspomniana umowa nie zostala przez wlascicieli spdtki podpisana. Zachowanie (...) -
P. upewnilo wlascicieli spoélki (...), ze proceder oszukiwania na ilo$ci sprzedawanej biomasy mial miejsce i dlatego
postanowiono dokonaé rozliczenia wspoétpracy. Zleceniodawca dodal réwniez, ze rozmawial z jednym z kierowcow
wykonujacych prace dla firmy (...) ktéry potwierdzil, ze taki proceder miat miejsce i byt nagminny. Kierowca ten
przekazal 4 segregatory z dokumentacjg przewozowa biomasy, tj. dokumentami WZ oraz CMR wystawionymi przez
(...) - P.. Ponadto zleceniodawca podal, ze zaladunkiem biomasy zajmowala sie réwniez firma (...) (pracownicy (...)
- P. pracowali na terenie Zakladu (...) w B. na skladowisku biomasy i to oni dokonywali zaladunku poszczegélnych
samochodow). Tak wiec zaladunek jak i dystrybucja biomasy byty w rekach jednej firmy - (...) P..

Dalej w sprawozdaniu wskazano, ze przystepujac do realizacji zlecenia zapoznano sie z wytwarzanymi w tej sytuacji
dokumentami oraz ich obiegiem. Ustalono, ze w spolce (...) wystawiane sg dokumenty WZ zwiazane ze sprzedaza
biomasy, na podstawie ktorych mozna ustali¢ nastepujace dane: date sprzedazy, godzine wyjazdu zladowanego
samochodu z terenu zakladu, numer rejestracyjny samochodu, nazwisko kierowcy, ilo$¢ zaladowanej biomasy, numer
dokumentu WZ wystawianego na dany transport. Jak wynikalo z informacji uzyskanej od zleceniodawcy w firmie (...)
na poszczego6lny transport wystawiany byt kolejny dokument WZ, w numer ktérego wpisywano numer dokumentu
WZ wystawianego przez spoétke (...). Firma (...) zakupiong biomase odsprzedawala kilku firmom zajmujacym sie jej
przetworstwem. Miedzy innymi dostarczano biomase dla dwoch firm w (...) oraz firm w Polsce : (...) Sp. z 0.0. - (...)
S.; (...) S.A. wK.i Zakladu (...). Jak ustalono w firmach tych prowadzona jest dokumentacja zakupu biomasy, na
podstawie ktorej mozna uzyskaé takie same informacje, jak z dokumentacji wytworzonej w spotce (...). Dysponujac
dokumentacja sprzedazy biomasy wystawiana przez spolke (...) firmie (...) oraz dokumentacja pochodzaca od



nabywcow biomasy zakupionej od firmy (...) i poréwnujac poszczegélne transporty wykazano roznice w ilo$ciach
wskazanych podczas zaladunku w spélce (...), a iloSciach sprzedawanych przez firme (...).

W sprawozdaniu wskazano zalaczniki przedstawiajace te wyliczenia:
- wykaz odpadow sprzedanych w okresie I-XII 2009 ( (...)),

- wykaz odpadow sprzedanych w okresie I-XI12009 ((...)),

- wykaz odpadow sprzedanych w okresie I-XII 2010 ( (...))

- wykaz odpadow sprzedanych w okresie I-XII 2010 ((...)).

Do wyliczen przyjeto dane pochodzace z uzyskanej dokumentacji. W przypadku wystapienia braku dokumentacji
dotyczacej pojedynczego transportu do wyliczen przyjeto $rednig wyliczona za okres danego miesigca.

Lacznie wyliczenia strat dokonane przez M. S. przedstawiaja sie nastepujaco: za 2009 rok — zrebka: 1.085.106,6 zl,
trocina : 235.246,8 zk; za 2010 rok — zrebka: 1.444.098,10 zl, trocina : 383.421,97 zk; razem za lata 2009 - 2010:
3.147.873,47 zk

W podsumowaniu sprawozdania M. S. wskazal, ze po przeprowadzeniu dzialan stwierdza, iz firma (...) w latach 2009
- 2010 wyludzila od spoéiki (...) biomase na lgczng kwote 3.147.873,47 zt.

Sprawozdanie detektyw (...) przestal spolce (...) droga elektroniczna. Sprawozdanie nie zostalo przez M. S. podpisane.

Wraz ze sprawozdaniem M. S. przestal drogg elektroniczng miedzy innymi zestawienia zatytutowane : ,Zrebka ITI-XII
2010” oraz ,, Trocina ITI-XII 2010”, dotyczace zrebek i trocin sprzedawanych w okresie od marca do grudnia 2010 roku
i obejmujace takie dane jak: ilo§¢ transportow, numery WZ, Srednig zaladunku oraz réznice pomiedzy zaladunkiem
isprzedaza.

Zestawienia te — po wydrukowaniu — zostaly podpisane przez (...).M. B. M. B. (1).
dowod: sprawozdanie z dnia 17.10.2011 r. - karta 79-80

zestawianie zrebek i trocin - karta 81-84

zeznania M. S. - karta 721, godzina od 02:17:52 do 02:25:40
przestuchanie A. B. za strone powodowaq — karta 784;

godzina 00:02: 17- 00:16:19, rozprawa z 7 listopada 2013 roku

W piémie z dnia 16 listopada 2011 roku ustanowiony przez spoélke (...).M. B. pelnomocnik adwokat Z. G. poinformowal
A. M., ze spolka zlecita mu wyjasnienie i prowadzenie w jej imieniu sprawy zwigzanej z naduzyciami, jakich
najprawdopodobniej dopuscili sie pracownicy firmy (...) w latach 2009-2010 przy odbiorze biomasy w postaci
zrebek i trocin z nalezacego do spolki (...) w B.. Pelnomocnik podkredlil, Ze czynnoéci sprawdzajace polegajace na
poréwnaniu dowodéw WZ z podaniem ilo$ci wydanego surowca oraz dowod6w przyjecia przez odbiorcéw z podaniem
iloSci przyjetego surowca, czasu zaladunku, czasu przewozu i godziny wyladunku jednoznacznie wskazuja, iz z terenu
zakladu w B. samochody wyjezdzaly ze znacznie zanizona ilo$cia surowca w stosunku do tej, ktérag wyladowywano i
sprzedawano odbiorcom. Eaczna warto$¢ roznicy na korzys¢ firmy (...) wywiezionego w ten sposdb surowca wyraza
sie kwota 3.147.873,47 zL.

Dalej pelnomocnik podkreslil, ze w zalgczeniu przedklada zbiorcze zestawienie wywiezionych ilosci biomasy w
poszczegblnych latach z rozbiciem na poszczegdlne miesigce i lata oraz asortyment. Wskazujac na wszystkie
okoliczno$ci sprawy podkresdlil, ze pracownicy firmy (...) przy udziale A. M. mogli popelnié przestepstwo z art. 286



k.k.. Zwrocil sie jednoczeénie o zapoznanie sie z przedstawionymi wyliczeniami oraz wyjasnienie wykazanych réznic,
w terminie do dnia 15 grudnia 2011 roku, pod rygorem skierowania sprawy do organow $cigania oraz na droge sadowa
w celu zasgdzenia odszkodowania wynikajgcego z przedstawionego wyliczenia.

Dodatkowo poinformowat o istnieniu mozliwo$ci ugodowego rozwigzania sprawy z tym, ze warunki takiej ugody
winny by¢ przedstawione nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia 201l roku oraz uwzgledniaé realng warto$¢ szkody,
wyrzadzonej spotee (...).M. B..

dowéd: pismo z dnia 16.11.2011 r. - karta 132

W pi$mie z dnia (...) lutego 2012 roku pelnomocnik spoiki (...).M. B. adwokat Z. G. wezwal A. M. do zaplaty kwoty
1.577.353,31 z} tytutem bezpodstawnie zabranych z Zakladu Produkgji (...) w B. w okresie od 1 marca 2010 roku do 31
grudnia 2010 roku trocin i zrebek, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 lutego 2012 roku. Pismo wyslano poczta.

dowéd: pismo z dnia (...).02.2012 r. wraz z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 134-135
Sad zawazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze pozew ztozono w dniu 29 lutego 2012 roku, zastosowanie znajduja wiec
przepisy kodeksu postepowania cywilnego sprzed nowelizacji zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego z dniem
3 maja 2012 roku.

Powobdka domaga sie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty jako szkody, ktora wyrzadzila jej pozwana w ten sposob,
Ze pracownicy pozwanej bez wiedzy i zgody powddki wywozili z tartaku w B. trociny i zrebki. Powodka twierdzi, ze
pracownicy pozwanej robili to przy okazji wykonywania umowy, w ramach ktérej pozwana miata odbieraé trociny i
zrebki za odplatnoécia (czynnoSci polegajace na wywozeniu odpadéw bez zgody i wiedzy powddki mieli wykonywaé
pracownicy pozwanej, dzialajacy na jej rachunek).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku wsp6lnik powddki A. B. wyjasénil, ze zadana pozwem kwota obejmuje
nalezno$¢ za trociny i zrebki, za ktére nie wystawiono zadnych faktur. Miedzy stronami niesporne jest, ze wspolpraca
stron polegala na tym, ze pozwana nabywala trociny i zrebki, w zwigzku z tymi transakcjami wystawiane byty faktury,
przy czym za te trociny i zrebki, ktére zostaly zafakturowane, strony sie rozliczyly. Powddka nie zglasza zadnych
roszczen wobec pozwanej z tytulu tych naleznosci, ktoére sa objete fakturami. Zdaniem powddki pozwana sama
ustalala, ile jest w danym kontenerze odpadéw i podawala tg ilo§¢ powodce, podawane dane byly jednak nieprawdziwe,
w rzeczywistoéci byto w kazdym przypadku wiecej, o czym pracownicy pozwanej powodce nie méwili. Zadana pozwem
kwota obejmuje naleznoé¢ za ta réznice, ktora pozwana wywozila bez wiedzy i zgody powodki.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik wyjasnil, ze swoje roszczenie powoddka wywodzi z
umowy, z ktorej shuzy jej roszezenie odszkodowawcze (tak tez okreslal zadanie powodki w pozwie), obejmujace warto$é
wywiezionych bez wiedzy i zgody powo6dki odpad6éw w okresie od marca do grudnia 2010 roku. Pelnomocnik powodki
dodal, ze wczes$niejsze roszczenia strona powodowa uznaje za przedawnione i dlatego sie ich nie domaga.

Podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego dochodzonego pozwem jest art. 471 k.c.. Rozwazy¢ nalezy, czy
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlone w art. 471 k.c., ktorymi s3 :

1. nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego;
2. powstanie szkody w majatku powodki;
3. normalny zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy mialo miejsce nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana,
polegajace na tadowaniu do konteneréw przez pracownikoéw pozwanej wiekszej iloSci odpadow, niz zglaszana w biurze



tartaku. Na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno tego, ze taki proceder mial miejsce, jak i
wysokoSci poniesionej z tego tytutlu szkody.

Strona powodowa przedstawila dla wykazania tych faktéw dowody z zeznan $wiadkow, powolata dowody z opinii
bieglych oraz dowdd z przestuchania stron. W pozwie powolane zostaly rowniez dowody z dokumentéw, dowody te nie
potwierdzaja jednak wprost faktow wskazywanych przez powddke (wywozu bez wiedzy powddki odpadow z tartaku),
dokumenty te mialy natomiast postuzyé¢ jako podstawa domniemania faktycznego, ktérym powoddka zamierzata
postuzy¢ sie dla wykazania wskazywanych przez siebie faktow.

Na wstepie nalezy poddac ocenie zeznania przestuchanych w toku procesu swiadkow.

Swiadkéw powolanych przez obie strony mozna podzieli¢ na nastepujace grupy : pracownicy powodki (P. P. (2),
N. A. - poprzednio F., J. S.), pracownicy i podwykonawcy pozwanej (pelnomocnik pozwanej - A. K., kierowcy
zatrudnieni przez wspolpracujaca z pozwana firma (...), M. C.). Ponadto zeznania zlozyli: J. K. — kontrahent powo6dki
wspoélpracujacy z nig przed nawiazaniem wylacznej wspolpracy z pozwana oraz M. S. — detektyw, ktéremu powddka
zlecita zadania zmierzajace do wykrycia procederu powodujacego szkode.

W pierwszej kolejnoSci nalezy poddaé ocenie zeznania Swiadkéw z dwoch pierwszych grup, tj. pracownikow i
podwykonawcow stron. Osoby te bezpos$rednio uczestniczyly przy realizowanej przez strony wspolpracy, przez lata
pracowaly na terenie tartaku, byly bezposrednimi obserwatorami opisywanych w zeznaniach faktéw, ich relacje maja
wiec dla sprawy podstawowe znaczenie.

Dostrzec nalezy, ze zeznania wszystkich tych $wiadkéw wykazuja daleko idaca zgodno$¢ co do wszystkich faktow
odnoszacych sie do wspdlpracy stron. Wiarygodno$¢ tych zeznan potwierdzaja dodatkowo dokumenty powolane jako
dowody w sprawie.

Zaden z omawianych $wiadkéw nie potwierdzil jednak, ze mial miejsce opisywany przez powddke proceder, tj. wywoz
bez wiedzy i zgody powo6dki przez pracownikéw pozwanej odpadéw z tartaku. Swiadkowie nie potwierdzili wiec tego
faktu, ktory powodka uwaza za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang. Nie potwierdzila tego miedzy innymi
P. P. (2), ktora jako kierownik tartaku nalezacego do powddki kontrolowata wszystkie sfery jego dzialalnoéci. Z jej
zeznan wynika, ze watpliwoéci co do ilo$ci wywozonych przez pozwana odpadow pojawily sie w zwigzku z czynnoéciami
dyrektora tartaku, ktory mial zastrzezenia co do pomiaréw jednego z konteneréw. Sama P. P. (2) nie potwierdzila
jednak, ze pozwana wywozila wiecej towaru, niz zglaszala w biurze tartaku.

Spoérod omawianych $wiadkéw najszersza wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla sprawy mialy osoby
zatrudnione na kierowniczych stanowiskach przez obie strony: P. P. (2) i A. K.. Oboje zgodnie opisali odmienny
od przedstawionego w pozwie proceder, polegajacy na tym, ze czeS¢ odpaddéw pozwana za zgoda wspoOlnikéw i
pracownikéw powddki wywozila bez wystawiania dokumentéw WZ i faktur VAT, co prowadzilo do tego, ze obrot tym
towarem odbywat sie bez naliczania podatku VAT, natomiast A. M. placila za ten towar cene netto. Powyzsze fakty,
poza zeznaniami omawianych Swiadkdéw, nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami (nawet platno$é¢ odbywala
sie gotdwka przynoszong przez A. K. ,,w kopercie”), co nie dziwi w kontekscie tego, ze dzialalnos¢ taka narusza przepisy
prawa podatkowego, czego $wiadomos¢ mialy obie strony. Zeznania P. P. (2) i A. K. sa w tym zakresie zbiezne, nie ma
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Opisane przez tych dwoch §wiadkéw fakty w czeéci potwierdzaja zeznania N. A. (poprzednio F.) i J. S. — obie
pracownice zeznaly, ze A. K. przynosil pienigdze w gotoéwce, ktore byly przeznaczane na wyplacanie wynagrodzenia
za nadgodziny dla pracownikow powddki. Tym samym zeznania N. A. i J. S. uzupelniaja relacje P. P. (2) i A. K.,
potwierdzajac ich wiarygodnoé¢. Dodatkowo dostrzec trzeba, ze wszystkie zalaczone do pozwu faktury VAT jako
sposo6b platnoéci wskazuja ,,przelew”, nie ma wérod nich faktur wskazujacych jako spos6b platnosci zaplate ,gotowks”.
Mozna wiec przyjaé, ze - tak jak relacjonowali $wiadkowie - gotowka przynoszona przez A. K. ,w kopercie” byla
przeznaczana na zaplate za odpady zakupione przez pozwang bez wystawiania faktur VAT. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwage na zeznania A. B., ktory twierdzil, ze nie dostawal zadnych pieniedzy w gotoéwce. Zeznania §wiadkéw



bedacych pracownikami powddki zatrudnionymi w B. w zasadzie potwierdzajg ten fakt, A. B. na stale przebywal
bowiem we W. i nie odbieral gotowki od A. K., gotowke A. K. przynosil natomiast do biura w B.. Wobec zgodnych
przekazow ze strony §wiadkow N. A., J. S., P. P. (2) i A. K. fakt ten uznaé trzeba za udowodniony.

Zeznania P. P. (2) i A. K., uzupelhione zeznaniami N. A. (poprzednio F.) i J. S. potwierdzajg wiec, ze w ramach
wspolpracy pozwana wywozila cze$¢ odpadow za zgoda wspolnikow i pracownikéw powodki bez wystawiania
dokumentow WZ i faktur VAT, co prowadzilo do tego, ze obré6t tym towarem odbywal sie bez naliczania podatku VAT,
natomiast A. M. placila za ten towar cene netto, gotébwka dostarczana przez A. K..

Jak przedstawiono wyzej zeznania §wiadkow - pracownikéw obu stron, zatrudnionych na stale w B., wykazuja daleko
idacg zbieznoé¢ (nawet co do takiego szczegdlu, ze gotdwka przeznaczana byla na wynagrodzenia za nadgodziny dla
pracownikdéw powodki). Zeznania te koresponduja ze soba nawzajem oraz z pozostalymi dowodami, stad nalezalo
uznac je za wiarygodne. Dowody te w powigzaniu z calym materiatem dowodowym przekonuja o zaistnieniu opisanych
przez $wiadkow faktow. Nieliczne rozbieznoSci, ktore zaistnialy w relacjach tych §wiadkdéw mogly jedynie stanowic
wynik uplywu czasu, jaki mial miejsce miedzy opisywanymi przez nich zdarzeniami, a chwila rozprawy sadowe;j.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazaé trzeba, ze dowody z zeznan §wiadkow bezposrednio uczestniczacych w
pracach tartaku nie potwierdzaja tego, ze pozwana bez wiedzy i zgody powodki wywozila z tartaku odpady zanizajac
ilo$¢ podawana w biurze powodki w stosunku do iloSci faktycznie zaladowanej, potwierdzaja natomiast inny proceder,
polegajacy na wywozeniu odpadéw bez fakturowania, co jednak nastepowalo za zgoda obu stron i za umoéwiong
odplatnos$cig (za cene netto). Wspdlpraca na tych zasadach — jak wynika z zeznan $§wiadkow — realizowana byta
zaréwno w ten sposob, ze cale samochody wywozily towar niefakturowany, jak i w ten, ze poszczegdlne samochody
wywozily czes$é towaru fakturowanego, a cze$é niefakturowanego.

Przy takim procederze nie zaskakuje wynik czynnosci podjetych przez detektywa (...), ktory powierzone mu
przez powodke zadanie wykonal poréwnujac dokumenty WZ wystawione w tartaku w B. (a w szczegdlnoéci ilosé
wywiezionego zgodnie z tymi dokumentami towaru) oraz dokumenty pochodzace od odbiorcéw pozwanej (wskazujace
ilo$¢ zakupionego od pozwanej towaru, pochodzacego — wedlug ustalen detektywa — z tartaku w B.). Przy istnieniu
opisanego wyzej procederu naturalnym wynikiem jest uzyskany przez detektywa wynik, wskazujacy na to, ze pozwana
sprzedala wiecej towaru swoim odbiorcom, niz zglosila do zafakturowania w biurze powddki. Rzecz w tym, ze
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze r6znica ta nie powstala w nastepstwie dzialan pracownikow
pozwanej podejmowanych bez wiedzy i zgody powddki oraz z zamiarem wyrzadzenia jej szkody majatkowej (poprzez
przywlaszczenie mienia powodki i jego odsprzedaz), powstala natomiast w nastepstwie zgodnego porozumienia
obu stron co do tego, ze cze$¢ odpaddéw bedzie przedmiotem obrotu bez jakiejkolwiek dokumentacji, w tym bez
wystawiania faktur VAT.

W tym miejscu zastrzec jednak trzeba, wyniki dzialan detektywa (...) zostaly wyslane w formie sprawozdania i
zestawien pocztg elektroniczna do powddki, a w niniejszym procesie powddka przedstawita je w postaci wydrukow
podpisanych przez wspoélnika powddki, a nie przez detektywa. Moc dowodowa (w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.)
wydruku obejmujacego wyliczenia wykonane przez M. S. jest nawet mniejsza niz moc dowodu z prywatnej opinii
bieglego. Wydruki te, wobec braku podpiséw M. S., nie moga byé nawet potraktowane jako pochodzace od niego
dokumenty prywatne. Ponadto M. S. zlozyl wprawdzie zeznania jako §wiadek oraz potwierdzil uzyskane wyliczenia, nie
przedlozyl jednak dokumentéw zrodlowych, na podstawie ktérych dokonal obliczen, ani nie przedstawil w jaki spos6b
doszedt do konicowych wnioskéw. Stanowisko M. S. jest niemozliwe do weryfikacji. Jego zeznania oraz wygenerowane
w oparciu o pochodzaca od niego korespondencje elektroniczng pisma nie stanowia wiec dowodow, ktére mogloby
potwierdza¢ fakt r6znicy miedzy iloécia zafakturowanych towaréw wywieziony z B., a iloécia przekazang odbiorcom
pozwane;j.

Majac na uwadze udowodnione wyzej fakty, odnoszace sie do zasad wspolpracy stron, nie mozna zalozy¢, co zdaje sie
czyni¢ powbdka, ze zaplata przez pozwana kwoty 15.000 zl ze wskazaniem jako tytulu wplaty: ,rata za styczen 2011
roku”, oznacza uznanie dlugu opisanego w projekcie umowy, w ktéorym wskazano, ze strony zgodnie o§wiadczaja, iz w



wyniku dotychczasowej wspolpracy w zakresie dostaw biomasy w 2010 roku odbiorca na skutek zaniechan w dozorze
swoich pracownikéw doprowadzil do powstania u dostawcy szkody w wysokoSci co najmniej 400.000 zl. Pozwana
nie podpisala projektu umowy (fakt niesporny), w toku procesu wyjaénita przy tym (por. odpowiedz na pozew), ze
znajdowala sie w sytuacji przymusowej, wspdlpraca polegajaca na niefakturowanej sprzedazy trwala bowiem od 2
lat, po czym A. B. zaczal zadaé wyzszych kwot za odpady sprzedawane poza ewidencja VAT. Pozwana wyjaénila, ze
15.000 zl wplacone powddce w styczniu 2011 roku bylo cze$ciowa zaplatg za nadwyzke biomasy ze stycznia 2011 roku,
a wiec za ten towar, ktéry byt sprzedawany poza ewidencja VAT. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze zaplata za towar
sprzedany poza ewidencja VAT nastepowala gotéwka, pozwana wyjasnila jednak, ze tym razem zdecydowala sie na
zaplate przelewem, poniewaz wobec zaostrzajacego sie konfliktu miedzy stronami na tle wzajemnych rozliczen zaczela
sie obawia¢, ze powddka zakwestionuje, ze pieniadze te otrzymala.

W $wietle calego materialu dowodowego nie mozna wiec przyjacé, ze wplata kwoty 15.000 zl ze wskazaniem jako tytutu
wplaty: ,rata za styczen 2011 roku”, jest rownoznaczna z przyznaniem sie pozwanej do nienalezytego wykonywania
zobowigzania w sposob zarzucany jej przez powodke. W tytule wplaty nie ma zadnego odniesienia do projektu umowy,
ktory nie zostat zresztg przez pozwana podpisany. Dokonana wplate nalezy potraktowac — tak jak wyjasniala pozwana
— jako prébe rozliczenia sie za towar nabyty przez pozwana i niezafakturowany.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze powddka nie domaga sie w pozwie zaplaty ceny za ten towar, ktory za
zgoda stron byl przedmiotem sprzedazy, ale nie byl objety ewidencjga VAT. Podstawa prawna takiego roszczenia bylby
art. 535 k.c., jednak powddka roszczenia opartego o ta podstawa prawna nie dochodzi, co wiecej z twierdzen powodki
wynika, ze sprzedazy niefakturowanej w ogoéle nie byto, natomiast za caly towar objety umowa sprzedazy pozwana
zaplacila (dobrowolnie badz po uzyskaniu przez pow6dke nakazu zaplaty).

Roszczenie dochodzone pozwem jest roszczeniem odszkodowawcezym, powodka zgda zaplaty za towar, ktéry pozwana
sobie przywlaszczyla, po czym odsprzedata dalej bez wiedzy powodki. Podstawa prawng tego roszczenia jest art. 471
k.c. Tym samym nawet jezeli po stronie powodki istnieje roszczenie o zaplate ceny za towar bedacy przedmiotem
sprzedazy dokonywanej poza ewidencja VAT, to Sad majgc na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. nie moze w niniejszym procesie
tego roszczenia uwzglednic.

Jednocze$nie dostrzec trzeba, ze fakty, jakie zostaly ustalone w toku niniejszego procesu (j. istnienie wspolpracy
stron polegajacej na sprzedazy towaru niefakturowanego) powodujg, ze roszczenie odszkodowawcze powodki za towar
wywozony przez pozwana bez wiedzy powodki pozostaje nieudowodnione.

Po pierwsze — co juz wyzej wskazywano — material dowodowy nie potwierdza, ze w ogble miala miejsce dzialalno$c
pozwanej zarzucana jej przez powoddke, polegajaca na przywlaszczaniu mienia powodki i jego dalszej odsprzedazy.
Udowodniono jedynie, ze cze$¢ odpadoéw powoddka sprzedawala pozwanej bez fakturowania, wywiezienie tego towaru
z tartaku nastepowalo wiec za zgoda powoddki, tym samym zachowanie pozwanej nie stanowi w tym wzgledzie
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Po drugie — skoro udowodniono, Ze miala miejsce sprzedaz towaru niefakturowanego, to nawet przy zalozeniu,
ze powodka wykazalaby za pomoca zeznan §wiadkéw (badZ innych dowodéw) fakt wywozenia przez pracownikoéw
pozwanej odpadow z tartaku bez zgody i wiedzy powddki, nie bedzie mozliwe udowodnienie wysoko$ci wyrzadzonej
powddce szkody w sposob, w jaki zamierzala uczynié to w niniejszym procesie powodka.

Wysoko$¢ szkody powddka chceiala bowiem wykaza¢ udowadniajac nastepujace fakty: 1) ilos¢ odpadéw wywiezionych
zgodnie z WZ z tartaku powddki przez samochody pozwanej; 2) ilo§¢ odpadoéw przyjetych przez odbiorcéw
pozwanej. Po udowodnieniu tych faktow powodka zamierzala postuzyé sie instytucja domniemania faktycznego,
ktore przybraloby postaé¢ nastepujacego rozumowania: skoro z zakladu w B. samochody pozwanej wywiozly tyle i
tyle odpadow, a odbiorcy pozwanej odkupili od niej tyle i tyle odpadéw pochodzacych z B., to r6znica stanowi ilo§é
odpadéw wywiezionych z B. bez zgody powodki i tym samym moze postuzy¢ jako podstawa do wyliczenia szkody. Do



tego celu konieczne byloby jeszcze ustalenie warto$ci rynkowej wywiezionych odpadow, co pozwoliloby na wyliczenie
szkody wyrazonej w pieniadzu.

Definicje ustawowg domniemania faktycznego zawiera art. 231 k.p.c. - domniemanie to jest rozumowaniem, opartym
na wiedzy i do$wiadczeniu, ktorego trescia jest uznanie okre$lonego faktu - istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy
- za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ w oparciu o zasady logiki i zasady do$wiadczenia z innych
ustalonych wczeéniej faktow.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wyklucza zastosowanie instrumentu jakim jest
domniemanie faktyczne w sposéb zaproponowany przez powodke. Nawet jezeli zostalby udowodniona réznica miedzy
ilocia towaru wywiezionego przez pozwana z B. i iloScia towaru sprzedanego przez pozwana jej odbiorcom, to nie
mozna byloby domniema¢, ze réznica ta odpowiada tej iloéci towaru, jaka przywlaszczyla sobie pozwana. Réznica
ta obejmowalaby bowiem zaréwno tg ilo$¢ towaru, jaka pozwana sobie przywlaszczyla (przy zalozeniu, ze powodka
udowodnilaby, Ze taki proceder mial w ogole miejsce, czego nie uczynila) jak i ta ilo¢ towaru, ktora strony zgodnie
uczynily przedmiotem sprzedazy niefakturowanej.

Co wiecej takie domniemanie, jakie zamierzala zastosowaé¢ powodka, nie uwzglednia tego, ze kontrahenci pozwanej
— podobnie jak to mialo miejsce w tartaku powddki — nie wazyli towaru, ilo$¢ dostarczonego przez pozwang odpadu
odnotowywano natomiast wedlug pojemnosci konteneréw, ktore zostaly na poczatku zmierzone (fakty te potwierdzili
Swiadkowie — kierowcy pozwanej). Z zeznan jednego z kierowcow wynika rowniez, ze zdarzaly sie sytuacje, w
ktoérych kierowca towar pobrany w tartaku w B. wyladowywal w bazie pozwanej w S., a nie zawozil go bezpoérednio
do odbiorcow. Oznacza to, ze réznica miedzy iloécia towaru wywiezionego przez pozwana z B. i iloScia towaru
sprzedanego przez pozwana jej odbiorcom, jaka zamierzala powddka w niniejszym procesie udowodnié i uczynic¢
podstawa domniemania, w istocie nie bedzie odzwierciedlala ilo$ci towaru przywlaszczonego sobie przez pozwana,
nie bedzie bowiem uwzgledniala réznic w pomiarach konteneréw dokonanych z jednej strony w tartaku powodki, a z
drugiej wzakladach odbiorcow pozwanej. Nie bedzie tez odzwierciedlala tego, ze cze$é towaru — jak zeznali Swiadkowie
— pozwana nie zawozila bezposérednio do odbiorcow.

Z tego powodu nalezalo uznaé za nieprzydatny dla potrzeb niniejszej sprawy wynik uzyskany przez detektywa (...)
(abstrahujac od przedstawionych wyzej uwag co do braku wiarygodnosci tych wyliczen). Dokonane przez niego
czynno$ci polegaly bowiem na ustaleniu, jaka jest réznica miedzy ilo$cig towaru wywiezionego przez pozwang z B.
i iloScig towaru sprzedanego przez pozwana jej odbiorcom. Jak juz wyjaéniono powyzej roznica ta nie odnosi sie do
szkody, jakiej dochodzi powddka w niniejszej sprawie, poniewaz zawiera w sobie tg ilo§¢ odpadéw wywiezionych z
tartaku, jaka w nastepstwie zgodnego porozumienia stron zostala sprzedana pozwanej bez wystawiania faktur VAT.
Wywiezienie tego towaru nastapito za zgoda powodki, nie stanowi wiec nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwana.

Zeznania M. S. jako $wiadka oraz wykonane na podstawie jego wyliczen wydruki z przyczyn opisanych powyzej nie
mogly by¢ wiec wykorzystane jako dowod dla wykazania faktu powstania szkody po stronie powodki (powstalej przez
przywlaszczenie cze$ci wywozonych odpadow), jak i jej wysokos$ci

Ztych samych przyczyn na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych. Pow6dka w pozwie powolala dowod z opinii bieglego z zakresu rozliczen finansowych
w celu ustalenia — w oparciu o dokumenty zrédlowe znajdujace sie u powddki (dowody WZ) oraz u wskazanych w
pozwie odbiorcoOw pozwanej — jaka jest réznica miedzy ilo$cig towaru wywiezionego przez pozwana z B. i ilo$cig towaru
sprzedanego przez pozwana jej odbiorcom. Jak juz wskazano dowod ten jest nieprzydatny dla wyliczenia ewentualnej
szkody. Po drugie dowdd z opinii bieglego moze by¢ dopuszczony wylacznie wowcezas, gdy w sprawie wymagane sg
wiadomoSci specjalne. Przeprowadzenie wyliczenia, o jakie wnioskuje powddka domagajac sie jednocze$nie zlecenia
tej czynnoSci bieglemu, wymaga wylacznie umiejetnosSci dodawania i odejmowania. Takze z tej przyczyny wniosek
powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rozliczen finansowych nie mogl by¢ uwzgledniony.
Nieprzydatny dla rozstrzygniecia byl rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu technologii drewna, powolany dla



wykazania, ze powddka w okresie od marca do grudnia 2010 roku mogla wyprodukowaé okres$long ilos¢ odpadow,
wynikajacg z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Pozwana nie kwestionowala tego faktu, ponadto powddka w ogodle
nie wyjasnila, do jakiego celu dowod ten mialby shuzy¢. Tym samym na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku Sad
oddalil wszystkie wnioski pow6dki o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych sadowych.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zalaczone do akt dowody z dokumentéw, a takze w oparciu o
dowody z zeznan $wiadkow. Zeznania Swiadkow zostaly uznane za wiarygodne, podkreslenia wymaga, ze wykazywaly
one daleko idace zbieznoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Ocena zeznan §wiadkéw powolanych przez
powodke i przez pozwang zostata dokonana we wczeéniejszej czesci rozwazan.

Ostroznie nalezalo natomiast podej$¢ do dowodu z zeznan stron. Zeznania A. B. (jako jedyne w sprawie) odbiegaly
od relacji przedstawionych przez pozostale przestuchiwane osoby. W tym zakresie Sad uznal zeznania te za
niewiarygodne, stanowiace wyraz przyjetego przez strone powodowa stanowiska procesowego. Nieprzydatne dla
sprawy okazaly sie zeznania pozwanej, nie potrafila ona bowiem wskaza¢ szczeg6ldow wspolpracy stron majacej miejsce
na terenie tartaku, powolywala sie natomiast na to, ze sprawami zwigzanymi z tartakiem zajmowat sie jej pelnomocnik
A K.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze strona pozwana jest strong

wygrywajaca proces w calosci.

Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200 zl, oplata skarbowa od pelmomocnictwa w wysokoéci 17 zl, poniesione przez pozwana wydatki na poczet
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadkow — 640 zl.

W zwiazku z tym, ze pozwana uiécila na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z przestuchania
swiadkow kwote 700 zl, a kwota wykorzystana na wyplate dla Swiadkéw wyniosta 640 zt (tg kwote zasagdzono na rzecz
pozwanej od powddki), Sad zwrocit pozwanej roznice miedzy kwota wydatkdow uiszezong i wykorzystang w wysokosci
60 zl, majac na wzgledzie regulacje ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Analogicznie na rzecz powo6dki
zwrocono kwote 85,36 zl - powodka uiScita bowiem na poczet wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu
z przestuchania $§wiadkéw kwote 850 zl, wykorzystana zaliczka wyniosta natomiast 764,64 z}. Na mocy postanowien
wydanych przez referendarza sadowego poszczegbélnym swiadkom wyplacono kwoty: 178,86 zl, 265,78 zt, 320 zl, 320
z}, 320 zt — lacznie 1404,64 z1.



