Sygn. akt VIII GC 101/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Wozniak

Protokolant: Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. na rzecz
powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. kwote 105723,6571 (sto piec tysiecy siedemset dwadzie$cia
trzy zlote i sze$édziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 80342,36 zlotych od dnia 30 listopada 2011 roku,
-25381,29 zlotych od dnia 14 grudnia 2011 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8903 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzy zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

VIII GC 101/12

UZASADNIENIE

Powod (...) spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. w pozwie domagala sie zaplaty przez pozwanego
Przedsiebiorstwa Budowlane (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty 105723,65 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 80342,36 zlotych od dnia 30 listopada 2011 roku, oraz 25381,29 zlotych od dnia 14
grudnia 2011 roku wraz z naleznymi kosztami sgdowymi. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe
na mocy ktoérej pozwany zamoéwil i odebral od powoda pape termozgrzewalna o lacznej wartoSci kwoty dochodzonej
pozwem. Wskazano, ze pozwany zlozyl reklamacje, lecz po wizji lokalnej materialu nie zostala ona uwzgledniona.

W dniu 6 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniesiono, ze powdd
dostarczal pozwanej materialy na teren budowy w W. przy ulicy (...), lecz w trakcie ich wbudowywania pozwany
zglaszal powodowi zastrzezenia dotyczace zlej jako$ci materialéw. Wskazano, ze powdd nie podjal Zadnych krokéw w
celu sprawdzenia jakoéci materialow. Po zlozonej reklamacji oraz po ogledzinach przedstawiciela powoda nie zostala
ona uwzgledniona, gdyz powod utrzymywal, ze przyczyna przeciekow jest nieprawidlowe wykonanie prob wodnych.
Podniesiono, ze po interwencji pozwanego powod wydal pozwanemu 540 m2 papy, czy potwierdzono, ze materiat jest
zlej jakos$ci. Wskazano, ze pozwany zlecil przeprowadzenie badan niezaleznemu laboratorium i oczekuje na wyniki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku pracownik pozwanej S. L. wystal do powoda mail, w ktérym zamoéwil pape: 2700m2
papy podkltadowej (...) za cene 10,10 PLN za m2 netto, 2700m2 papy nawierzchniowej (...) (standard) za cene 12,10
z} za m2 netto, papa podkladowa samoklejaca SU-500 m2. W zamdwieniu wskazano, ze papy maja by¢ bez rowkéw
od spodu, miejsce dostawy okreslono na ul. (...) w W., budowa firmy (...). Termin dostawy okre$lono na dzien 3
pazdziernika 2011 roku. W wykonaniu powyzszego zamowienia powdd dostarczyl pozwanemu na budowe w W. pape,
na poczet czego wystawiono dwa dokumenty dostawy: (...) oraz (...). Dostawy zrealizowano w dniu 30 wrze$nia 2011
roku. Dostarczono laczng ilo§é¢ papy okolo 5000 m2. Za wskazane dostawy powod wystawil fakture VAT numer (...)
w dniu 30 wrze$nia 2011 roku na kwote 80342,36 zlotych brutto z ternem platnosci 60 dni. W dniu 4 pazdziernika
S. L. zamo6wil kolejng iloé¢ papy na budowe w W. przy ulicy (...) : pape podkladowa gladka (...) ok. 600 m2, pape
nawierzchniowa gladka (...) 200 s44 okolo 800 m2, wskazujac, ze dostawa ma byé najszybsza. W realizacji powyzszego
zamowienia powo6d dostarczyl pozwanemu na budowe w W. przy ulicy (...) pape, na poczet czego wystawiono jeden
dokument dostawy (...). Dostawe zrealizowano w dniu 11 pazdziernika 2011 roku. Dostawa obejmowala zmo6wiong
pape oraz pape samoprzylepng. Za wskazane dostawy pow6d wystawil fakture VAT numer (...) w dniu 14 paZdziernika
2011 roku na kwote 25381,29 zlotych brutto z ternem platnoéci 60 dni.

Dowdd: mail z dnia 22 wrze$nia 2011 roku (karta 6), mail z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (karta 10), dokumenty
dostawy (...)-karta 7, (...)-karta 8, (...)-karta 11, faktura VAT (...) —karta 9, 1103148-karta 12

W dniu 28 grudnia 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem z tytutu faktury
VAT (...), w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany w piSmie z dnia 11 stycznia 2011 roku wskazal, ze wezwanie
dotyczy materialow, ktore wielokrotnie byly reklamowane. Wskazano, ze juz na poczatku grudnia 2011 roku pozwany
wielokrotnie telefonicznie informowat powoda z problemach z dostarczonymi na budowe przy ulicy (...) w W. pape, za$
powdd nie podjat zadnych dzialan wyjasniajgcych, co spowodowalo, ze w dniu 29 grudnia 2011 roku pozwana przestala
do powoda oficjalne zgloszenie reklamacyjne. Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku pozwany wystosowal do powoda
reklamacje dotyczacych dostaw papy objetych fakturami VAT (...). Podniesiono, ze najwiekszym mankamentem
papy zauwazalnym golym okiem jest brak sp6jnosci posypki mineralnej z powierzchnig papy wierzchniego krycia,
wskazano takze, iz proby wodne wykazaly liczne przecieki- ktére spowodowane sg brakiem szczelnoSci papy. W
odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne powod pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku wskazal, ze po zgloszeniu zostata
przeprowadzona wizja lokalna na dachu budynku przy ulicy (...) w W. w obecnosci przedstawicieli obydwu stron, S.
L.- pracownika pozwanego, oraz W. W.-pracownika powoda , podczas ktorych nie stwierdzono wad materialowych.
Podczas ogledzin W. W. dowiedzial sie od S. L. w jaki sposéb przeprowadzono proby wodne, najpierw odplywy z dachu
byly zaslepiane poprzez grzanie papy, a nastepnie dachy byly zalewane woda do wysokoSci attyki i w takim stanie
pozostawaly przez kilka dni. Jesli chodzi o tarasy, to W. W. zauwazyl, ze po papie odbywatl sie ciagly ruch pieszych,
gdyz trwaly prace budowlane. W pi$mie z dnia 10 stycznia 2012 roku, podpisanym przez dyrektora ds. rozwoju
produktéw powoda- D. P., wskazano, ze zastosowane papy posiadaja parametry zgodne z deklarowanymi w deklaracji
zgodnosci oraz zgodnie z polska norma. Podniesiono, ze nieszczelno$ci nie maja zwiazku z materialem, za$ perforacja
powierzchni papy moze by¢ nastepstwem ewentualnych uszkodzen powstaltych podczas montazu, transportu lub
zlego przechowywania papy. Wskazano, takze ze przeprowadzone préoby szczelno$ci znacznie odbiegaja od warunkow
naturalnych i moga doprowadzi¢ do miejscowych rozszczelnien. Ponadto proby przeprowadzona w grudniu, kiedy
panuja niskie temperatury maja negatywny wplyw na parametry papy. W dniu 13 stycznia 2012 roku powo6d dostarczyt
pozwanemu 540 m2 ( 3 palety) papy podkladowej na zabezpieczenie taraséw. Pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku
powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z faktury VAT (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28 grudnia 2011 roku (karta 13), pismo pozwanej z dnia 11 stycznia 2012 roku
(karta 15), zgloszenie reklamacyjne z dnia 29 grudnia 2011 roku (karta 16-18 oraz 19), odpowiedzZ na reklamacje z
dnia 10 stycznia 2012 roku (karta 20-21), wezwanie do zaplaty —karta 22), korespondencja mailowa —karta 63 i 64,
pismo z dnia 13 stycznia 2012 roku (karta 85), zeznania $wiadka W. W. (karta 157-159), zeznania $wiadka D. P. gkarta
160-161), czeSciowo zeznania Swiadka P. A. —karta 161



Biegly sadowy B. S. wydajacy opinie w sprawie wskazal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przyczyn powstatych
nieszczelno$ci, nie ma mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie, czy pokrycie dachowe zostalo wykonane przez pozwanego w
sposob zgodny z zasadami sztuki dekarskiej pokrycia dachowego i taraséw. Brak jest ponadto dowodow $wiadczacych
o wadliwoéci materialow dostarczonych przez powoda, ktére posiadaja wymagane prawem pozytywne oceny
techniczne przydatnoéci wyrobu do zamierzonego zastosowanie.

Dowdd: opinia bieglego sadowego B. S. (karta 274).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione. Podstawg prawna powddztwa byla norma art. 635 k.c. W niniejszej
sprawie byly niesporne okoliczno$ci zawarcia umowy, jej wykonania przez powddke co sprowadzalo sie do dostawy
zamoOwionej papy na budowy realizowane przez pozwang. Nalezy wskazac¢, ze powdd byt takze producentem papy.

Strona pozwana konstruowala swoja obrone na zarzutach wadliwoéci dostarczonej papy, odnoszac to do
nieskutecznosci przeprowadzonych prob wodnych, ktére wykazaly nieszczelnosci poszycia dachowego oraz tarasow
na inwestycji realizowanej przez pozwang przy ulicy (...) w W.. Powolano sie na reklamacje — zgloszenie reklamacyjne
z dnia 29 grudnia 2011 roku. Strona powodowa wskazala, ze papa posiada odpowiednie certyfikaty oraz deklaracje
zgodnosci. Nalezy odnotowaé, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. IT CKN 115/97, w ktorym stwierdzono,
ze juz z samej definicji wady fizycznej wynika, ze zgodno$¢ z Polska Norma danego produktu samo przez sie nie
oznacza, iz produkt ten nie ma wady fizycznej. Jesli bowiem mamy do czynienia ze zmniejszeniem uzyteczno$ci
produktu wystepujacym przy uzyciu go dla celu wynikajacego Ustawowa odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢. Obcigza
go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine,
a nawet - czy w ogole wiedzial lub maogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Z takiego charakteru
tej odpowiedzialnoSci wynika w sposob oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy lezy staranne
badanie jakosci towarow, ktore sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie
wiagze sie ze sprzedaza towarow wadliwych (por. orzeczenie SN z dnia 16.11.1998 r. OSNCP 1979, poz. 1). Ta sytuacja w
niniejszej sprawie jest szczegolnie aktualna wobec powoda jako sprzedawcy, ktéry dodatkowo byl producentem papy.

Z ustawowej definicji wady zawartej w art. 556 § 1 k.c. wynika, ze wada fizyczna moze polegaé: na zmniejszeniu
warto$ci rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie; na zmniejszeniu wartoSci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy
z okoliczno$ci; na zmniejszeniu wartoéci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy
oraz na zmniejszeniu uzyteczno$ci rzeczy z uwagi na wyzej wymienione okolicznosci. Juz zatem z samej definicji
wady fizycznej wynika, Ze zgodno$é z Polska Norma lub posiadanie przez produkt odpowiednich atestow i deklaracji
zgodnosci danego produktu sama przez sie nie oznacza, iz produkt ten nie ma wady fizycznej. Jesli bowiem mamy do
czynienia ze zmniejszeniem uzyteczno$ci produktu wystepujace przy uzyciu go dla celu wynikajacego ze zwyczajnego
przeznaczenia tego produktu, to nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu wady. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 30.XI1.1988 r. III CZP 48/88 (OSNCP 1989, Nr 3, poz. 30) stwierdzajac, ze "zgodnoé¢ z norma techniczng nie
wylgcza skutecznoéci zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy".

Nalezy wskazad, ze reklamacja zgloszona przez powoda dotyczyla jedynie jednej z faktur objetej pozwem ( (...)), ktéra
opiewa na kwote 80342,36 zlotych i obejmuje dostawe na budowe przy ulicy (...) w W.. Druga faktura ( (...)) na dostawe
papy za kwote 25381,29 zlotych nie zostala przez pozwanego zakwestionowana, nie jest objeta reklamacja, dotyczy
dostawy na budowe przy ulicy (...) w W., Zatem brak zarzutéw strony pozwanej zaréwno co do faktu, dostarczenia i
odbioru materialu wymienionego na fakturze VAT (...) materialu, powoduje, iz w mys$l art. 230 k.p.c nalezy uzna¢, za
przyznane roszczenie objete fakturg VAT (...).

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig podniesionych przez pozwana zarzutéw wadliwoSci towaréw objetych
fakturg VAT (...) wskaza¢, nalezy ze zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c to na pozwanej ciazyl ciezar wykazania,
ze dostarczona papa byla wadliwa, co uprawnialo pozwang do podniesienia uprawnien z przepisow dotyczacych



rekojmi. W ocenie sadu pozwana nie sprostala powyziszemu obowigzkowi. Swiadkowie strony pozwanej P. A.,
M. P. oraz reprezentant pozwanej wskazywali, ze papa nie spelniala wszystkich parametrow, albowiem posypka
schodzila z papy, papa byla trudna do obroébki, papa sie pokarbowala, odklejaly sie wylewki. Zwracano takze
uwage na przeprowadzane proby wodne, ktorej ujawnily nieszczelnosci poszycia dachowego i taraséw. Jednoczeénie
Swiadkowie strony pozwanej oraz reprezentant pozwanej wskazywali, ze papa ukladana byla zgodnie ze sztuka
budowlang. Natomiast swiadkowie strony powodowej W. W. i D. P. zakwestionowali sposéb przeprowadzenia préb
wodnych jako nieadekwatny do technologii, mogacy doprowadzi¢ do zniszczenia poszycia, wskazywali ponadto na
dopuszczalny jedynie niezastosowany w niniejszej sprawie sposéb oceny nieszczelnoSci w postaci zraszania dachu.
W. W. obecny podczas ogledzin po zgloszeniu reklamacyjnym wskazal, ze na tarasach zaobserwowat ciag pieszy i z
tego powodu nastepowaly ubytki podsypki. Zatem skoro obie strony procesu przedlozyly dowody na poparcie swoich
twierdzen, dla oceny wadliwoS$ci zastosowanej papy niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Sad uwzglednil w catoSci przy ocenie zadan stron opinie bieglego sadowego B. S., albowiem jest ona kompletna,
spoOjna i oparta na analizie caloksztaltu materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu. Konkluzje opinii
nie zostaly takze skutecznie podwazone przez zadng stron procesu. Nalezy wskazac, ze biegly sadowy w wydanej
pisemnej opinii wskazal, ze cho¢ papy firmy (...) s3 znakomitym materialem przeznaczonym do renowacji starych i
wykonywania nowych pokry¢ dachowych, to nalezy przestrzegac szczegdélowo opisanych w opinii bieglego (na stronie
18) rezimdéw. Powyzsze odnosi sie do samego przygotowania podloza oraz ukladania papy, a takze przeprowadzenia
robét dekarskich. Swiadkowie strony pozwanej oraz reprezentant wskazywali ogélnikowo, iz prawidlowo wykonywano
prace dekarskie i inne zwiazane z ukladaniem papy, lecz w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie biegly sadowy nie
byl w stanie wypowiedzie¢ sie, czy prace te realizowano nalezycie. Biegly sadowy odniost sie takze do przeprowadzone;j
przez pozwang proby wodnej, ktére w jego ocenie miala dowodzi¢, iz dostarcza papa jest wadliwa, wskazujac, ze jest
to metoda niedoskonala (str. 42 opinii) do wykrycia nieszczelnoS$ci, przy czy istnieja bardziej miarodajne metody.
Nalezy wskazaé, ze biegly stanowczo wskazal, ze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie przyczyn nieszczelnosci
pokrycia dachowego i tarasow, tym, bardziej, ze istnieje szereg teoretycznych mozliwo$ci owych nieszczelno$ci, nie
mozna tez oceni¢ prawidlowosci wykonawstwa robot. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze strona pozwana nie wykazala
wadliwosci dostarczonego materiatu.

O zasadno$ci twierdzen pozwanego nie przesadza takze dostarczenie pozwanej 540m2 papy w dniu 13 stycznia 2012
roku, gdyz naleznoéci z dochodzonej pozwem faktury obejmuja wieksza ilo§¢ materialu. Ponadto strona powodowa
konsekwentnie twierdzila, ze nie uznata reklamacji pozwanej, zatem wskazana dostawa nie moze by¢ potraktowana
jako uznanie twierdzen pozwanej w przedmiocie wadliwoéci papy.

Odnoszac sie takze do przedtozonych przez pozwang w toku procesu wynikow badan papy (pismo procesowe z dnia 11
lutego 2013 roku) wystawionych przez Instytut (...) nalezy wskazac, ze zasadnie powdd zarzuca, ze nie ma pewnosSci,
iz pobrane prébki pochodza z konkretnej budowy przy ulicy (...) w W.. Ponadto podczas ogledzin dokonywanych przez
bieglego jak wynika z opinii w grudniu 2012 roku, przedstawiciele pozwanej nie informowali bieglego o wynikach
badan, ktére datowane sg przeciez na lipiec 2012 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, skoro pozwana nie wykazala, iz dostarczona papa posiada wady nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzone pozwem, skoro pozwany przyznal, ze faktury zalgczone do pozwu
obejmuja dostawy zrealizowane na budowy przy ulicy (...) w W.. O odsetkach za zwloke zasadzono w oparciu o norme
art.4818112k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o norme art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada sie uiszczona oplata od
pozwu w kwocie 5286 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda wedtug stawek minimalnych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) pelnomocnika procesowego w kwocie 3600
z}, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



