Sygn. akt VIII GC 52/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. rozstrzyga, ze koszty procesu w caloéci ponosi powod i pozostawia ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt VIII GC 52/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2012 roku powdd (...) spélka akeyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwoty 875.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2011
roku oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym porozumienie kontraktowe nr (...) z dnia 22
pazdziernika 2007 roku, ktérego przedmiotem byla budowa budynkéw apartamentowo — ustugowych w S. przy ul.
(...). Roboty mialy sie zakonczy¢ w dniu 31 grudnia 2008 roku, za$ 36 miesieczny okres gwarancyjny — w dniu 31
grudnia 2011 roku. Roboty zostaly ostatecznie zakoniczone w dniu 31 stycznia 2009 roku, a okres gwarancji przesunieto
do dnia 31 stycznia 2012 roku.

Powod przekazal pozwanemu Gwarancje nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek
udzielong przez (...) S.A., ktéra opiewala pierwotnie na kwote 1.750.000 zl, za§ w okresie gwarancji przypadajacym po
dacie przejecia robét potwierdzonym Swiadectwem Przejecia zostala zredukowana do polowy tej kwoty tj. do 875.000
z}l. Okres obowiazywania gwarancji ustalono najdluzej do 30 stycznia 2012 roku.

W okresie gwarancji pozwany zglosil powodowi problem zawilgocen pojawiajacych sie w garazach na poziomie - 1,
dolaczajac do zgloszenia nieoryginalne zdjecia nie zawierajgce identyfikacji czasowej. Tymczasem mialo to istotne
znaczenie, gdyz w czasie przegladu budynkdéw po sezonie letnim 2010 stwierdzono nieprawidlowos$ci w uzytkowaniu
(...), ktore powodowaly zawilgocenia. Podczas ogledzin we wrze$niu 2010 i styczniu 2011 roku nie stwierdzono nowych
zawilgocen.



W marcu 2011 roku odbyly sie ogledziny obiektu, ktére mialy poprzedzi¢ ostateczne wydanie opinii eksperckiej, ktorej
celem bylo ustalenie przyczyn zawilgocen na poziomie - 1. Podczas ogledzin okazalo sie, ze pozwany bez udzialu
powoda z naruszeniem warunkow gwarancji dokonal wezesniejszych odkrywek izolacji $cian fundamentowych.
Pozwany wbrew ustaleniom nie przekazal powodom opinii eksperta. Przeslal natomiast ,,Ocene stanu technicznego”
nie podpisana, w ktorej wezwal powoda do usuniecia wad polegajacych na rzekomym podtapianiu budynkéw — do
konca kwietnia 2011 roku. Pozwany, nie czekajac na reakcje powoda na przedmiotowe pismo nadane do powoda
w dniu 24 marca 2011 roku, w dniu 27 marca 2011 roku skierowal do (...) z informacja o braku reakcji ze strony
zobowigzanego na pismo z dnia 18 marca 2011 roku, co jego zdaniem $wiadczylo o uchylaniu sie kontrahenta od
realizacji zobowigzan gwarancyjnych objetych gwarancja ubezpieczeniowa.

W maju 2011 roku pozwany przestal powodowi kosztorys zastepczego usuniecia wad, ktorych skutkiem bylo - jak
twierdzil pozwany - pojawiajace sie zawilgocenie na poziomie - 1 na kwote 599.347,80 zl oraz jednocze$nie powiadomit
powoda o zamiarze wystapienia do (...) o wyplate tej kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany nie wyrazal
zgody na wydanie opinii eksperta powolanego przez powoda, a opinie wykonana na jego zlecenie przekazal dopiero
15 czerwca 2011 roku. Powod wskazal, ze uzyskal mozliwoéc¢ wykonania ekspertyzy przez swojego eksperta dopiero w
lipcu 2011 roku. W czerwcu 2011 roku pozwany poinformowal powoda o nowych zawilgoceniach, co jednak w toku
ogledzin budynkoéw i dokonanego pomiaru wilgotnosci nie zostalo potwierdzone.

Powdd wskazal, ze pozwany nie zwazajac na watpliwo$ci dotyczace przyczyn powstania zawilgocen, w szczegolnos$ci
zarzuty do ekspertyzy, pozwany powiadomitl powoda o zamiarze przystapienia do usuwania wad na poziomie -1
budynkéw w trybie wykonawstwa zastepczego , przedstawiajac kosztorys rob6t budowlanych na kwote 1.063.651,62 z}.

Powod wskazal, ze jako wykonawca nie uchylal sie od wykonania rob6t naprawczych w obrebie garazy, a jedynie
uzaleznilich wykonanie od rzetelnego zbadania i ustalenia rzeczywistych przyczyn zawilgocen. Op6znienie w ustalaniu
przyczyn zawilgocen oraz sposobow ich usuniecia nie bylo zawinione przez powoda. Nie bylo podstaw do wykonywania
prac naprawczych w poépiechu, za$ pospieszne zastepcze wykonanie rob6t przez pozwanego w istocie mialo na celu
usuniecie zniszczen izolacji spowodowanych dzialaniem pozwanego, niezaleznym od powoda. Na poczet wykonania
tych prac pozwany pobral nadmierne $rodki finansowe z gwarancji ubezpieczeniowej do jej pelnej wysokoséci. W
dniu 9 sierpnia 2011 roku (...) Polska dokonala na wniosek pozwanego jako beneficjenta gwarancji wyplaty kwoty
875.000 zl stanowiacej zabezpieczenie roszczen pozwanego z tytulu nieusuniecia lub niewtaéciwego usuniecia wad
fizycznych. Wyplata nastapila na podstawie zlozonego we wniosku o§wiadczenia pozwanego, ze pomimo pisemnego
wezwania skierowanego do powoda, w ktéorym okreslono rodzaj uchybien oraz sposéb i termin ich usuniecia, nie
wykonal zobowigzania oraz, ze zagdana kwota jest bezsporna i nalezna z tytulu gwarancji. Zdaniem powoda, zlozone
przez pozwanego o$wiadczenie o wyplate z gwarancji bylo bezpodstawne, a zatem wyplacona kwota byla nienalezna.
Ponadto zawarte w o$wiadczeniu pozwanego stwierdzenie, ze roszczenie o wyplate z gwarancji jest bezsporne, bylo
oczywiScie nieprawdziwe. Poépiech pozwanego w dazeniu do zaspokojenia sie z gwarancji ubezpieczyciela dowodzi,
ze celem pozwanego nie bylo rozwiazanie problemu, lecz uzyskanie korzysci majatkowej kosztem powoda.

Powod wskazal, ze pozwany wbrew postanowieniom Kontraktu dokonal arbitralnej zmiany w osobie Inzyniera
Kontraktu. Nadto podal, ze przekazal pozwanemu wlasna ekspertyze, ktorej wynikalo, ze btedy projektowe w projekcie
budowanym i dokumentacji wykonawczej, ktdre moga stanowic istotng przyczyne ewentualnych zawilgocen obciazaja
projektanta po stronie pozwanego.

W konkluzji powdd stwierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zjawisko zawilgocen na poziomie - 1 budynkéw nr
(...), kwestionowanie prawidlowos$ci wykonania rob6t w tym zakresie przez pozwanego jest catkowicie bezpodstawne.
W listopadzie 2011 roku powod przeprowadzil przeglad gwarancyjny wykonanych obiektow i stwierdzil, ze prace
wykonywane przez pozwane zwigzane z wymiang izolacji pionowej budynku (...) dotyczgce poziomu - 1 nie sg pracami
wskazanymi w kosztorysach.



Reasumujac powo6d wskazal, ze uzyskane przez pozwanego z gwarancji ubezpieczeniowej $rodki pieniezne
byly nienalezne. Dzialanie zwanego bylo rowniez dzialaniem na szkode powoda i wyczerpuje znamiona czynu
niedozwolonego z art. 415 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci z uwagi na jego przedwczesnosé i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego pozwany wnidst o zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia pelnomocnika wedlug szeSciokrotnej stawki minimalnej badz wedtug ztozonego spisu kosztow.

W pierwszym rzedzie za§ pozwany domagal sie zwrotu pozwu podnoszac, ze powod nie przedlozyl dowodow

$wiadczacych o probie zalatwienia spornych kwestii w drodze rokowan, czego wymaga art. 479'* § 2 k.p.c. Jezeli Sad
nie uwzgledni wniosku

o zwrot pozwu, powodztwo powinno by¢ uznane za przedwczesne, gdyz niewyczerpanie drogi reklamacyjnej powoduje
czasowq niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z laczacg strony umowa (kontraktem) powdd powinien w pierwszej kolejnos$ci
przedstawi¢ przedmiot sporu na pi$émie inzynierowi kontraktu, czego nie uczynit. Waznoéci klauzuli wprowadzajacej
przedmiotowy obowiazek nie wylgczalo kwestionowanie przez powoda roli i obiektywnoSci inzyniera kontraktu.
Niewyczerpanie kontraktowych procedur rozstrzygania sporu, powinno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa jako
przedwczesnego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, Zze pow6dztwo jest bezzasadne. Istnienie zawilgocen i konieczno$c ich
usuniecia jest bezsporna, podobnie jak zwigzanie stron umowa o roboty budowlane. Pozwany wskazal, ze w dniu 20
wrzesnia 2010 roku inzynier kontraktu zglosit pisemnie powodowi wade budynku polegajaca na zawilgoceniu $cian
w czeSciach podziemnych obydwu wybudowanych przez powoda budynkéw. Z uwagi na fakt niewywiazania sie przez
powoda z zobowiazan kontraktowych, w dniu 21 lipca 2011 roku pozwany zwrocit sie do (...) S.A. o wyplate §rodkow
pienieznych z gwarancji, co faktycznie nastapito.

Pozwany podal, ze prace naprawcze zostaly wykonane w okresie od 8 wrzesnia 2011 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku
przez wykonawce zastepczego. Koszt prac wyniost 885.124 zl netto, a Srodki na te prace pochodzily z gwarancji oraz
ze §rodkow wlasnych pozwanego.

Pozwany powolujac sie na zapis punktu 11.2 b. orz 11.3. i 11.4. (...) wskazal, ze pow6d mial obowigzek wykonania
wszelkich prac poprawkowych wskazanych przez inzyniera kontraktu na wlasny koszt. Po bezskutecznym uplywie
terminu wyznaczonego do wykonania prac powod byt uprawniony zlecié¢ wykonanie zastepcze.

Pozwany wskazal, ze dokonal zmiany inzyniera kontraktu w trakcie wykonywania prac, a jako zamawiajacemu
przystugiwalo mu wylaczne prawo do zmiany osoby pehliacej taka funkcje, ktére nie bylo uzaleznione od
zgody powoda. W ocenie pozwanego powod kwestionuje zmiane inzyniera kontraktu, w celu uchylenia sie od
odpowiedzialnoéci za wykonanie prac polegajacych na usunieciu wad budowlanych. Prezes zarzadu pozwanej
potwierdzil wszystkie czynnoéci dokonane przez inzyniera kontraktu. Pozwany powolal sie na art. 636 § 1 k.c. i
wskazal, ze bez wzgledu na twierdzenia powoda dotyczace osoby inzyniera kontraktu i tak przystugiwaloby mu prawo
do samodzielnej naprawy wad na koszt i niebezpieczenstwo powoda. Zatem powo6d powinien przystapié do prac na
wezwanie 1. D. bedacego reprezentantem pozwanego.

Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 20 wrze$nia 2009 roku zglosil powodowi istnienie wad w wykonanych robotach,
przejawiajacych sie wystepowaniem zawilgocen, ktore najprawdopodobniej mialy charakter sezonowy i wynikaly
z ruchu wéd gruntowych. Do zawiadomienia dolaczono dokumentacje fotograficzna, ktérg powdd kwestionuje
jednak bez jakiejkolwiek argumentacji. Tymczasem zdjecia te zostaly wykonane w obecno$ci przedstawiciela powoda.



Pozwany wskazal, ze informowal powoda o przyczynach wystepowania zawilgocen, ktére jego zdaniem wynikaly z
wadliwie wykonanej izolacji fundamentéw budynkow

Pozwany przyznal, ze doszlo do awarii w (...), jednak wywiodl z powyzszego, ze pow6d na tyle wadliwie wykonal
izolacje plyty fundamentowej, ze woda wylana w pomieszczeniu (...) przeciekla az do garazu podziemnego, co nie
powinno sie zdarzy¢. Ponadto do wycieku w (...) doszlo we wrze$niu 2010 roku, a zjawisko zawilgocen zaobserwowano
W czerwcu 2010 roku.

Co do wizji lokalnej z dnia 27 stycznia 2011 roku pozwany wskazal, ze w notatce urzedowej dotyczacej tej czynnosci
stwierdzono, ze w szybach windowych zalega woda, o czym powod nie wspomnial. Z kolei w notatce z dnia 4 maja
2011 roku wbrew twierdzeniu powoda, stwierdzono wystepowanie wilgotnych plam i zawilgocenia sitlowni.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych wykonywanych odkrywek, pozwany wskazal, ze nie sposob
przeprowadzi¢ ekspertyzy budowlanej na okoliczno$¢ przyczyn wystepowania przeciekow bez dokonania odkrywek
fundamentéw, gdyz taka ekspertyza bytaby nierzetelna. Ponadto odkrywki wykonano znaczenie p6Zniej niz uyjawnione
zostaly zawilgocenia, a powod nie domagal sie dopuszczenia swojego przedstawiciela do prac odkrywkowych.

Pozwany przyznal, ze pochodzaca z 18 marca 2011 roku opinia nie stanowila ekspertyzy, jednak wskazal, ze
nie zwalnialo to powoda z obowiazku przystgpienia do wykonania prac naprawczych na mocy kontraktu ani nie
uniemozliwialo zgloszenie powodowi merytorycznych uwag do opinii. Pismo powoda z dnia 29 marca 2011 roku
zostalo potraktowane jako odmowa przystapienia do naprawy, co wywolalo konieczno$é zlecenia opracowania
kosztorysu prac zastepczych. Kosztorys zostal przekazany powodowi wraz z informacja o sposobie wykonania prac
naprawczych, jednak powod stanowczo sprzeciwil sie wykonaniu rob6t w trybie zastepczym, argumentujac to brakiem

ekspertyzy.

Pozwany i inzynier kontraktu podjeli probe ugodowego zalatwiania z powodem kwestii zawilgocen. Nie jest rowniez
prawda, ze odmowiono wstepu na teren inwestycji ekspertowi powolanemu przez powoda.

Inzynier kontaktu kilkukrotnie wyznaczal powodowi termin do przystapienia do robo6t. Powdd jednak odmowil
podjecia rob6t i uzaleznil ewentualne dalsze negocjacje od zwrotu pobranych kwot. Jednak wyplata §rodkow z
gwarancji byla konieczna z uwagi na uchybienie przez powoda kolejnemu juz terminowi na przystapienie do robot. W
ocenie pozwanego dzialania powoda byly nakierowane na wywolanie zwloki w przystapieniu do wykonywania prac,
gdyz z dniem 30 stycznia 2012 roku wygasla ustanowiona gwarancja.

Pozwany podkresélil rowniez, ze z ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze przyczyng wystepowania
zawilgocen byla nieszczelno$¢ przerwy roboczej, znajdujacej sie pomiedzy Scianami, a plytami fundamentowymi
budynkéw. Pozwany wskazal rowniez, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, czemu jednak zaprzeczyl, ze zawilgocenia
§cian wynikaly wadliwo$ci dokumentacji projektowej, to powoéd mial obowigzek poinformowaé o tym fakcie
pozwanego, czego jednak nie uczynil. Zachowanie to bylo sprzeczne zar6wno z obowiazujacymi przepisami prawa —
tj. art. 651 k.c. jak i z postanowieniami kontraktu. Pozwany wskazal réwniez, powolujac sie z kolei na art. 636 k.c., ze
do wykonania zastepczego robo6t nie jest istotne czy powod wadliwe zaizolowal fundamenty, a powyzsze ujawnilo sie
w postaci przeciekow, a istotny jest wylgcznie fakt, ze powod wadliwe wykonat izolacje. Zatem nawet wadliwy projekt
nie zwalnialby powoda z obowiazku nalezytego zaizolowana fundamentéw. Niezaleznie od tego, projekt wykonawczy
przedmiotowej inwestycji nie byl w zadnym stopniu wadliwy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych bezpodstawnych i zbytecznych robét zastepczych pozwany wskazal,
ze nad przebiegiem prac czuwal niezalezny biegly B. S., ktory opracowat raport techniczny dotyczacy wykonywanych
prac remontowych stwierdzajacych shuszno$é¢ sporzadzonej przez inzyniera oceny technicznej z dnia 18 marca
2011 roku i wnioskéw ekspertyzy sporzadzonej przez R. M.. Biegly ten w swojej ekspertyzie sformulowat zarzuty
odnoszace sie do efektow prac powoda, dotyczace zaréwno izolacji przeciwwodnej, izolacji przeciwtermicznej i
innych elementéw. We wnioskach z opinii biegly ten zwro6cit uwage min. na katastrofalny stan techniczny izolacji
przeciwwilgociowej pionowej $cian. Raport ten dowodzi ponad wszelka watpliwo$é, ze powdd niewlaéciwe wykonal



przyjecie na siebie zobowiazanie, a co za tym idzie pozwany byl uprawniony do zadania wykonania stosownych
napraw, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, do przystapienia do wykonawstwa zastepczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod (...) spdlka akeyjna z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W., ktora przejela
na podstawie uchwaly nr 149 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 28 pazdziernika 2009 roku.

Niesporne.

Poprzednik prawny powoda (...) S.A. zlozyt pozwanemu oferte przetargowa na wykonanie przetargu ,Budowa
Budynkéw apartamentowo — ustugowych w S. przy u. C. 3 i 4 wraz z zagospodarowaniem terenu i wykonaniem
przylaczy mediow”. W ofercie, w odniesieniu do obu budynkéw objetych oferta, przewidziano konieczno$é wykonania
robot zwigzanych z dlugotrwalym obnizeniem poziomu zwierciadla wody gruntowe;j.

W dniu 3 pazdziernika 2007 roku pozwany wystal do poprzednika prawnego powoda list zatwierdzajacy, z ktérego
wynikalo, ze zlozona przez poprzednika prawnego oferta na budowe 2 budynkéw apartamentowo — ustugowych w
S. przy u. C. 3 i 4 wraz z zagospodarowaniem terenu i wykonaniem przylaczy mediéw zostala wybrana decyzja rady
nadzorczej pozwanego. W liScie zatwierdzajacym wskazano, ze obowigzki inzyniera kontraktu pehié¢ bedzie firma
(..)s.c.K.T,IT..

W dniu 22 pazdziernika 2007 roku pomiedzy pozwanym (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
jako zamawiajacym a poprzednikiem prawnym powoda jako wykonawca zostala zawarta umowa o roboty budowlane
nazwana ,,Porozumieniem Kontraktowym nr (...)”. Na mocy powyzszej umowy zamawiajacy zlecit wykonawcy roboty
budowlane i instalacyjne przy ul. (...) w S. w zakresie przewidzianym przez dokumentacje projektows i kosztorys
ofertowy. Wstepne wynagrodzenie za wykonane prace zostalo ustalone na kwote 17.500.000 zl, a ostateczna jego
wysoko$¢ miala zostac¢ ustalona zgodnie z Warunkami Ogolnymi Kontraktu. Rozpoczecie robot mialo nastgpié w
dniu 5 listopada 2007 roku a ich zakonczenie w dniu 30 listopada 2008 roku. W umowie wskazano, Ze jej czescig
sqa min. Warunki Ogbélne Umowy ( (...)). W aneksie nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2007 roku przewidziano, ze
zakonczenie robo6t nastgpi w dniu 31 grudnia 2008 roku, a zakonczenie calego przedmiotu umowy wlacznie z okresem
gwarancyjnym nastapi do 31 grudnia 2011 roku.

Dowdd: list zatwierdzajacy - k. 35 - 36, porozumienie kontraktowe nr (...) - k. 32 — 34, oferta przetargowa wraz z
zalacznikami — k. 59 — 76, aneks nr (...) — k. 77, zeznania §wiadka K. T. — k. 1477 - 1483

W Warunkach Ogoélnych Umowy postanowiono, ze zamawiajacy ustanowi inzyniera kontraktu jako swojego
przedstawiciela do kontaktéw z wykonawca (pkt 2.1). W punkcie 5.1 (...) postanowiono, ze wykonawca powinien
niezwlocznie powiadomié¢ inzyniera o kazdym bledzie, pominieciu, wadzie lub innej usterce w projekcie lub
specyfikacji robot, ktora wykryje podczas analizowania kontraktu lub wykonawstwa robét. Przyjeto, ze wykonawca
nie bedzie odpowiedzialny za projekt lub specyfikacje rob6t stalych albo projekt lub specyfikacje robét tymezasowych.

(...) przewidywaly, ze wykonawca powinien uzyskac i dostarczyé zamawiajacemu wymagang gwarancje nalezytego
wykonania w ciggu 28 dni od dnia otrzymania listu zatwierdzajacego na sume 10% wstepnego wynagrodzenia
wykonawcy okre§lonego w  (...). Instytucja wystawiajaca gwarancje miala podlega¢ zatwierdzeniu przez
zamawiajgcego. Przewidziano, ze przed zgloszeniem roszczen z powodu uchybien objetych gwarancja wykonania,
zamawiajacy powinien powiadomié wykonawce, stwierdzajac rodzaj uchybien, w zwiazku z ktérymi powstaly
roszczenia (punkty od 5.4 do 5.6 (...)).

Ustalono rdéwniez, ze ryzyko zamawiajacego obejmuje min. straty lub szkody wynikle z projektu robét
niedostarczonego przez wykonawce lub takiej jego czeSci, za ktérg wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci oraz
dzialania takich sit natury, ktérych do$wiadczony wykonawca nie mogt przewidzie¢ lub im przeciwdziala¢ (pkt
6.10 g-h). Warunki przewidywaly rowniez, ze inzynier kontraktu ma prawo wydawaé okresowo polecenia na temat



usuniecia i odpowiedniego ponownego wykonania wszelkich robot, w odniesieniu do ktérych materialy urzadzenia czy
wykonawstwo nie s3 zgodne, zdaniem inzyniera z kontraktem. W przypadku gdyby wykonawca nie wykonal takiego
polecania w czasie ustalonym lub w czasie racjonalnie uzasadnionym, zamawiajacy mial prawo zatrudnic¢ i oplacié¢
inne osoby do wykonania czynnos$ci wynikajacej z polecenia inzyniera (pkt 9.4.).

Dowdd: Warunki Ogblne Umowy — k. 37 — 58

Zgodnie z Warunkami Ogo6lnymi Umowy w celu przekazania robdt zamawiajacemu wykonawca powinien wykonac
takie prace poprawkowe, usuwanie defektoéw lub innych bledéw oraz inne roboty dodatkowe, jakie moze inzynier
poleci¢ wykonawcy do wykonania w okresie gwarancyjnym lub po tym okresie w terminie uzgodnionym przez strony.

W przypadku gdyby wykonawca nie dopehit poleconych przez inzyniera czynno$ci w uzasadnionym okresie czasu,
zamawiajacy bedzie mial prawo zatrudnic¢ i oplaci¢ inne osoby do wykonania tych samych prac a jezeli sa to prace,
za ktére wykonawca jest odpowiedzialny i ktére jest zobowigzany wykonaé na wilasny koszt, to wszelkie koszty
wynikle z tego lub majace z tym zwiazek winny zostaé¢ ustalone przez inzyniera po konsultacji z wykonawcg, a
nastepnie podlegaja $ciagnieciu od wykonawcy na rzecz zamawiajacego i moga by¢ potracone z kwot naleznych lub
przypadajacych wykonawcy, o czym inzynier winien wykonawce zawiadomi¢ (klauzula 11.4).

(...) nie przewidywaly obowigzku zamawiajacego zawiadomienia wykonawcy o zamiarze zmiany inzyniera kontraktu.
Dowo6d: Warunki Ogblne Umowy — k. 37 — 58

Projekt budowlany powinien zawiera¢ charakterystyke warunkéw gruntowo - wodnych z uwzglednieniem poziomu
wod w stosunku do projektowanego poziomu posadowienia budynkéw, rodzaj i charakterystyke materialow
hydroizolacji z mat bentonitowych, sposéb przygotowania podloza pod ulozenie mat bentonitowych, rozwiazanie
sposobu zapewnienia cigglosci hydroizolacji zaréwno w poziomie jak i w pionie oraz na polaczeniu pion - poziom,
sposob zabezpieczenia hydroizolacji przed uszkodzeniami mechanicznymi i agresywnos$cig wod opadowych, sposob
uszczelnienia szczelin dylatacyjnych, sposob uszczelnienia przejs$é instalacyjnych, sposob zapewnienia doparcia mat
izolacyjnych do $cian konstrukcyjnych.

Projekt budowlany budynkéw przy ul. (...) w S. zawieral blad w postaci niezaprojektowania hydroizolacji $cian
fundamentowych zjazdéw do garazy.

Rozwigzania projektowe w zakresie zastosowania hydroizolacji typu V. (bentonitowe masy) byly poprawne i mogly
by¢ zastosowane w istniejacych warunkach gruntowo - wodnych.

K. T., w okresie pelienia funkcji inzyniera kontraktu przekazal powodowi dwie kopie projektu wykonawczego
i budowlanego. Wykonawca po otrzymaniu dokumentacji i zapoznaniu sie z nia nie zglaszal zastrzezen do
dokumentacji, za wyjatkiem zmiany ulozenia mat pod ptyta fundamentowa.

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 1690 — 1753 (str. 10 — 11, s. 16), zeznania $§wiadka K. T. — k. 1477 - 1483

W odniesieniu do budynku przy u. C. 3 oraz 4 w architektonicznym projekcie budowlanym w czeéci opisowej zawarto
informacje, ze izolacje przeciwwilgociowe poziome posadzek na gruncie nalezy wykonaé z maty bentonitowej typu
V., a izolacje przeciwwilgociowe pionowe Scian fundamentowych i $cian kondygnacji podziemnej wykonaé jako
hydroizolacje z maty bentonitowej typu V..

Prawidlowo wykonana izolacja z mat bentonitowych ma taka wlasciwo$c, ze je$li mata zwigze sie z betonem, to nie
ma mozliwoéci recznego oderwania jej od $ciany.

Konstrukeyjne projekty wykonawcze w odniesieniu do obu budynkéw zawieraly inne rozwigzania techniczne w
zakresie izolacji wodochronnej cze$ci podziemnej budynku w stosunku do architektonicznego projektu budowlanego.



Projekt ten zakladal w pierwszej kolejnosci wykonanie chudego betonu, na ktérym nalezalo ulozy¢ hydroizolacje typu
V. D.., a nastepnie na niej wykona¢ zelbetowsg plyte fundamentows o grubosci 55 cm i 40 cm.

W chwili rozpoczynania robo6t ziemnych wykonawca stwierdzil stan wody gruntowej i zapisal to w dzienniku budowy.
W trakcie prac wykonawca nie zglaszal zastrzezen co do wysoko$ci i wahan wody gruntowej wskazanej w projekcie.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1753 (str. 10 — 11), zeznania $§wiadka K. T. — k. 1477 - 1483, zeznania
$wiadka M. R. — k. 1625 — 1628

W dniu 3 lipca 2007 roku projektant M. R. wykreslila z projektu budowlanego instalacje drenazu opaskowego i
podwyzszyla poziom posadowienia budynkéw. W istniejacych warunkach gruntowo - wodnych przy wahajacym sie
lustrze wody gruntowej w granicach 1 metra, drenaz opaskowy budynku znajdowalby sie w gruncie nawodnionym
i rury drenarskie bylyby wypelnione woda gruntowa. Takie rozwigzanie z punktu widzenia technicznego bylo
rozwigzaniem wadliwym i decyzja podjeta przez projektanta znajdowala pelne uzasadnienie techniczne. Odstapienie
od realizacji drenazu nie mialo wplywu na skuteczno$¢ hydroizolacji zaprojektowanej w obu obiektach.

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 1690 — 1753 (str. 16), zeznania §wiadka M. R. — k. 1625 — 1628

W dniu 12 listopada 2007 roku Towarzystwo (...) S.A. wystawilo na rzecz (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
jako beneficjenta ,Gwarancje nalezytego wykonania umowy i wladciwego usuniecia wad i usterek”, w ktérej wskazano,
ze A. Polska nieodwolalnie, bezwarunkowo i na pierwsze pisemne zadanie gwarantuje na rzecz beneficjenta gwarancji
zaplate do kwoty 1.750.000 zl z terminem obowigzywania gwarancji od dnia podpisania umowy przez obie strony do
dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez beneficjenta za nalezycie wykonane, ale nie p6zniej niz do dnia 14 grudnia
2008 roku, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego prac objetych umowa, zgodnie
z jej trescia z dnia wystawienia gwarancji.

W gwarancji postanowiono, ze w dniu 15 grudnia 2008 roku suma gwarancyjna ulega redukejii od tego dnia gwarancja
jest wazna w kwocie 875.000 zl z tytulu nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek,
powstalych w okresie wazno$ci gwarancji, po dokonaniu odbioru koncowego, i nieusunietych przez zobowigzanego do
28 dnia po uplywie okresu gwarancji jakoSci na wykonane roboty zgodnie z umowa, w przypadku gdy nie stwierdzono
wad, a w przypadku ich stwierdzenia nie p6Zniej niz do 28 dnia po ich usunieciu, w kazdym razie jednak nie duzej
niz do dnia 28 grudnia 2011 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2008 roku strony podpisaly aneks do gwarancji, w ktérym postanowiono, ze suma gwarancji
ulega redukcji w dniu 16 stycznia 2009 roku, zas§ koncowy okres jej obowigzywania, oznaczony w gwarancji na 28
grudnia 2011 roku, zostal wydtuzony do dnia 30 stycznia 2012 roku.

W gwarancji wskazano, ze (...) S.A. zaplaci kwote roszczenia na rzecz beneficjenta gwarancji w terminie 14 dni od
dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, w ktérym zajdzie sie o§wiadczenie, ze firma (...) S.A.
, pomimo pisemnego wezwania skierowanego do niej, w ktérym okreslono rodzaj uchybien oraz sposéb i termin ich
usuniecia, nie wykonala tego zobowigzania. Wezwanie do zaplaty musi zawiera¢ o§wiadczenie beneficjenta, ze zadana
kwota jest bezsporna i nalezna z tytulu gwarancji.

Dowod: gwarancja — k. 84, aneks nr (...) — k. 85

Prace na budowie budynku przy ul. (...) przebiegaly bez zastrzezenn i w miare wykonywania poszczegdlnych
etapow, byly odbierane przez inspektora nadzoru M. S. (1). Odbierane byly min. zbrojenia plyty fundamentowe;j
i poszczegoblnych $cian, a inspektor nadzoru zezwalal na betonowanie. Odbiorowi podlegaly takze zbrojenie szybu
windowego, plyty stropowej, biegéw klatki schodowej. Kierownik robot zglaszal i wpisywal do Dziennika Budowy
rozpoczecie i zakonczenie wykonywania poszczegdlnych etapow prac, jak wykonywanie Scian konstrukeyjnych, sieci
elektrycznej, sieci sanitarnej, instalacji wodociaggowej, murowanie Scianek dzialowych, jak réwniez wykonanie izolacji
pionowej z osiatkowaniem i izolacji poziomej na tarasach. W listopadzie 2008 roku w Dzienniku Budowy inspektor



nadzoru stwierdzil, ze izolacje balkonéw oraz taraséw nie spelniaja swojej funkcji, widnieja liczne zacieki (str. 27). W
grudniu 2008 roku inspektor nadzoru stwierdzil, ze w wielu apartamentach istnieja punkty na $cianach, w ktérych
wilgotno$¢ wynosi 100 % i zalecil dokonanie odkrywek muréow i osuszenie (str. 28). W dniu 11 grudnia 2008 roku
kierownik budowy wpisal w Dzienniku Budowy, ze przyczyny zaciekow zostaly zlikwidowane, §ciany osuszone i nie
ma dalszych zaciekow. W dniu 12 stycznia 2009 roku kierownik budowy zglosil do odbioru calo$é prac.

W ten sam sposOb przebiegly prace na budowie budynku przy ul. (...), w toku ktorych réwniez na biezaco
przedstawiano prace do odebrania i byly one odbierane. Rowniez i w odniesieniu do tego budynku zglaszane
byly uwagi dotyczace izolacji przeciwwilgociowej balkondw i tarasow (str.27 Dziennika Budowy tego obiektu) oraz
wystepowania miejscowych zawilgocen Scian w apartamentach (str. 28).

Usterki zwigzane z usuwaniem w mieszkaniach §ladéw po zaciekach, przeciekach z brodzikow oraz z balkonéw, jak
roéwniez w pomieszczeniu (...) wywolang przeciekiem z brodzika pietro wyzej usuwal podwykonawca powoda Z. R..

Posadzki hali garazowej posiadaly dylatacje zar6wno obwodowa wokol écian zewnetrznych jak i wokdl stupow
dzielacych poszczegblne elementy budynku.

Dowdd: Dziennik Budowy nr (...) — k. 483 — 516, Dziennik Budowy nr (...) — k. 517 — 550, zeznania §wiadka K. P. —
k. 1483 — 1491, zeznania $§wiadka Z. R. — k. 1491 — 1492

Prace zwigzane z wykonywaniem izolacji matami V. wykonywalo przedsiebiorstwo (...) jako podwykonawcy powoda.
Przed przystapieniem do wykonywania prac izolacyjnych, na budowie zjawit sie przedstawiciel producenta w celu
usciSlenia technologii montazu. Przed rozpoczeciem wykonywania prac A. O. ustali z powodem, Ze o ile warunki
na budowie okaza sie inne niz standardowe, to powstaly problem bedzie rozwigzywany na biezaco w sensie
technologicznym i finansowym.

W listopadzie 2007 roku przedstawiciel producenta izolacji (...) firmy (...)/ (...) M. O. stwierdzil, ze w zwigzku
z wykonywaniem prac izolacyjnych przy uzyciu materialu (...) wykonywane prace sa zgodne z wymaganiami
producenta, a sposob ich wykonywania nie budzi zastrzezen. W notatce stuzbowej z dnia 8 stycznia 2008 roku réwniez
stwierdzono, ze maty V. sa wykonywane poprawnie, zgodnie z wytycznymi producenta. Nadto stwierdzono, ze montaz
tasm takze jest wykonywany poprawnie.

Prace zwigzane z polozeniem izolacji nadzorowat K. T., za$ bezposéredni nadzér nad wykonywaniem wszystkich prac
konstrukcyjno — budowlanych pelnil inspektor nadzoru budowlanego M. S. (2). K. T. zdecydowal wraz z powodem o
posadowieniu izolacji pod plyta fundamentows. Izolacja ta wymagala szczegélnej dbaloSci o ulozenie odpowiednich
zakladow i odpowiednie mocowanie, tak aby przeciwdziala¢ ewentualnym przesunieciom stykow izolacji i tasmy
rozprezonej. Dokladno$¢ i rzetelno§¢ mocowania oraz ukladania mat V. i taSm W. byla decydujaca o szczelnosci
izolacji.

Istotne dla stwierdzenia czy izolacja zostala prawidlowo wykonania jest zachowanie szczegblnej ostroznoSci podczas
betonowania, by nie uszkodzi¢ izolacji. W przypadku nieostroznego ukladania betonu moglo doj$¢ do przerwania lub
przesuniecia taSm W..

Na budynkach zalozono réwniez dodatkowg izolacje na styku plyty fundamentowej i Sciany zewnetrznej garazu.

Dowdd: notatka - k. 612, notatka stuzbowa — k. 613 — 614, zeznania $§wiadka K. T. — k. 1477 - 1483, zeznania Swiadka
A. O. — k. 1493 — 1495, zeznania Swiadka M. O. — k. 1557 — 1561

W grudniu 2008 roku pozwany przekazal powodowi ,Podstawowe Zasady Uzytkowania oraz Warunki Gwarancji
lokali mieszkalnych i cze$ci wspolnych”.

Z dokumentu wynikalo, ze zabroniona jest ingerencja w warstwy izolacji termicznej taraséw, gdyz grozi
to przerwaniem przepony przeciwwodnej (str.12). Nadto wskazano w nim, ze w trakcie uzytkowania nalezy



systematycznie oczyszczac¢ wnetrza fos w celu unikniecia zamulenia odplywu, gdyz moze to doprowadzi¢ do zalania
budynku (str.17).

Dowéd: ,Podstawowe Zasady (...)” — k. 440 — 457

W dniu 10 lutego 2009 roku K. T. wystawil ,Swiadectwo przejecia”, w ktérym wskazano, ze w nawigzaniu do
pochodzacego od wykonawcy powiadomienia o ukoniczeniu robét dostarczonego w dniu 30 stycznia 2009 roku,
inzynier o§wiadcza, ze roboty zostaly zasadniczo ukonczone w dniu 30 stycznia 2009 roku, a okres zglaszania wad
koniczy sie 30 stycznia 2012 roku. Po dokonaniu odbioru rob6t K. T. przestal pelnié¢ funkcje inzyniera kontraktu, z
uwagi na uplyw czasu, na jaki umowa z nim zostala zawarta.

Dowod: §wiadectwo przejecia — k. 78 — 79, zeznania Swiadka K. T. — k. 1477 - 1483

W dniu 19 marca 2009 roku pozwany udzielil I. D. pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu spo6lki aneksu do
Porozumienia Kontraktowego numer (...), na warunkach wedtug uznania pelnomocnika. W dniu 20 marca 2009 roku
strony podpisaly aneks nr (...) do Porozumienia Kontraktowego, w ktorym wskazano, ze termin zakonczenia robo6t
wskazany w Swiadectwie Przejecia to 30 stycznia 2009 roku. Strony wprowadzily do umowy postanowienia majace
na celu zakonczenie realizacji kontraktu. Pozwanego reprezentowal pelnomocnik zarzadu I. D..

Dowdd: pelnomocnictwo — k. 83, aneks nr (...) — k. 80 — 82, zeznania §wiadka I. D., k. 1572 — 1578

W sierpniu 2009 roku sporzadzono liste usterek gwarancyjnych na dzien 31 lipca 2009 r. Ujeto na niej min,
budynek nr (...), w odniesieniu do ktérego polecono usuna¢ przyczyne wilgoci wystepujacej na styku $cian oraz plyty
fundamentowej wszystkich $cian stykajgcych sie z gruntem oraz przy dylatacji w garazu. Z treéci listy wynikalo, ze
usterka ta zostala usunieta w dniu 25 wrzes$nia 2009 roku.

Jako pierwszy zjawisko wystepowania zawilgocen zaobserwowal P. S. (1), ktory penil funkcje administratora
budynkoéw i niezwlocznie zawiadomil o problemie I. D..

Podejrzewano, ze przyczyny zawilgocenia na $cianach garazy moga wynikaé z ulewnych deszczy i ze woda plynie do
garazu przez brame garazowa. Dopuszczano jednak mozliwo$é przeciekania na styku plyty fundamentowej i Scian. W
czasie jednej z wizji, W. P., zajmujacy sie na budowach w okresie od marca do wrzeénia 2009 roku nadzorowaniem
niektorych prac, stwierdzil na $cianach garazy mokre plamy Swiadczace o miejscowych nieszczelno$ciach izolacji.
Wykonano odkrywki posadzek i na tej podstawie uznano, ze izolacja jest wykonana poprawnie.

W okresie pelnienie funkcji przez W. P. na sasiednich budowach nie prowadzono rob6t budowlanych.

Dowod: lista usterek — k. 256 — 260, zeznania §wiadka W. P. — k. 1496 — 1499, zeznania $§wiadka P. S. (1) - k. 1555 —
1557, zeznania S$wiadka M. O. — k. 1557 — 1561, zeznania $wiadka I. D., k. 1572 — 1578

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2009 roku pozwany zawiadomil poprzednika prawnego powoda (dyrektora regionu S. S.),
ze poczawszy od dnia 8 wrzeénia 2009 roku obowiazki Inzyniera Kontraktu obejmuje I. D.. W pi$mie tym pozwany
wyrazil niezadowolenie z dotychczasowej wspolpracy w zakresie usuwania zglaszanych usterek.

Inzyniera kontraktu (jak réwniez inspektora nadzoru) wyznacza wykonawca.

Dowod: pismo z dnia 8.09.2009 roku — k. 931, zeznania §wiadka K. T. — k. 1477 - 1483, zeznania §wiadka I. D., k.
1572 — 1578

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2010 roku pozwany poinformowal powoda, ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 7
wrze$nia przegladu apartamentow w ww. budynkach stwierdzono wystepowanie usterek wymienionych w pi§mie,
ktére dotyczyly w szczegblnoSci wystepowania zawilgocenia Scian. W piSmie wskazano, ze zawilgocenie $cian
zewnetrznych jest usterka wielokrotnie powtarzajaca sie. Potwierdzono w nim réwniez, ze pozwany zlecil wykonanie



ekspertyzy przyczyn wystepowania zawilgocen w garazach obu obiektow. Wskazano, ze zjawisko ma charakter
sezonowy i jest prawdopodobnie zwigzane z ruchem wod gruntowych.

Zwilgocenia na $cianach uwidacznialy sie w ten sposob, ze od posadzki na wysoko$ci okolo 1,20 m na $cianach
pojawialy sie wilgotne plamy. Zaplamienia te pojawialy sie okresowo i nie mialy zwigzku z opadami atmosferycznymi.

Dowod: pismo z dnia 20.09.2010 roku wraz z kserokopiami fotografii — k. 86 — 87, k. 88 — 105, zeznania §wiadka K.
P. — k. 1483 — 1491, zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 1555 — 1557, zeznania $wiadka M. L. — k. 1565 — 1566, zeznania
$wiadka I. D., k. 1572 — 1578

We wrzeéniu 2010 roku I. D. z ramienia pozwanego i K. P. z ramienia powoda prowadzili korespondencje mailowa
dotycza stwierdzonych usterek. W mailach I. D. zwracal uwage na problem zawilgocenia $cian w apartamentach
oraz wskazywal, ze zlecil wykonanie ekspertyzy dotyczacej przyczyn wystepujgcych zawilgocen. W odpowiedzi K. P.
wskazywal, ze skala przeciekow jest niewielka i ma zwiazek z niewlasciwg eksploatacja (...).

W celu ustalenia przyczyn wystepowania zawilgocen konieczne byto dokonanie odkrywek fundamentéw.

Dowod: korespondencja mailowa — k. 106 — 114, zeznania $§wiadka K. P. — k. 1483 — 1491, zeznania $wiadka I. D.,
k. 1572 — 1578

Dnia 22 wrzeénia 2010 roku odbylo sie spotkanie stron, ktorego celem bylo oméwienie kwestii zwigzanych z problemu
zawilgocenia Scian. Odbycie spotkania oraz poczynione na nim ustalenia potwierdzila M. L. w mailu z tej samej daty,
skierowanym do I. D.. W mailu wskazala na miejsca wystepowania zawilgocen oraz sposo6b ich usuniecia, jednak w
odniesieniu do zawilgocen na $cianie na wprost zjazdu do garazu wskazala, ze obecnie sg one calkowicie suche, a
zgloszenie ich jako usterki jest sporne.

Dowd6d: maila z dnia 22.09.2010 roku — k. 960 — 961, zeznania Swiadka M. L. — k. 1565 — 1566, zeznania Swiadka
I.D., k. 1572 — 1578

W dniu 27 stycznia 2011 roku odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawiciel stron, w toku ktorego dokonano ogledzin
lokali, w odniesieniu do ktérych zglaszano wystapienie usterek. W trzech apartamentach stwierdzono zawilgocenie
Scian, w szybach windowych budynkoéw (...) stwierdzono zalegajaca wode na poziomie 25-30 cm w podszybiu windy.

Dowdd: notatka stuzbowa wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 115 — 127, zeznania §wiadka A. O. — k. 1493 — 1495,
zeznania Swiadka M. L. — k. 1565 - 1566

W lutym 2011 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6tka jawna po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym
z przedstawicielem powoda podjelo probe uszczelnienia szybu windy. W piSmie z dnia 21 lutego 2011 roku A. O.
poinformowal powoda, ze proba ta nie przyniosla zamierzonego efektu, gdyz nie wiadomo gdzie lezy przyczyna
wystepowania zawilgocen i pojawiajacej sie wody w szybie windowym i basenie (...).

Dowdd: pismo z dnia 21.02.2011 roku — k. 334, zeznania §wiadka A. O. — k. 1493 — 1495

W marcu 2011 roku strony prowadzily dalsza korespondencje mailowa, w ktérej poruszano min. problemy zwigzane
z prawidlowos$cig wykonania izolacji z V. i przyczyn zawilgocen $cian. Strony ustalily, ze do spotkania miedzy nimi
dojedzie 15 marca 2011 roku w S.. Mialo ono zwiazek z ekspertyza przygotowywang przez rzeczoznawce pozwanego,
a majaca na celu ustalenie przyczyn powstawania zawilgocen na $cianach.

Ze spotkania tego I. D. sporzadzil notatke z ogledzin, z kt6rej wynikalo, ze w spotkaniu brali udzial min. rzeczoznawca
R. M, L. D., K. P.. W notatce stwierdzono dokonanie ogledzin w budynkach (...) przy ul. (...) w S. w miejscach, gdzie
zostaly dokonane odkrywki oraz w garazach i pomieszczeniach na najnizszych kondygnacjach budynkéw. W notatce
wskazano na brak ciaglo$ci hydroizolacji V. na styku plyty fundamentowej i §cian zewnetrznych budynku itd.



Powod ustosunkowujgc sie do przedmiotowej notatki, w piSmie z dnia 17 marca 2011 roku wskazal, ze odkrywki
izolacji §écian fundamentowych zostaly dokonane bez uzgodnienia poprzednika prawnego powoda oraz bez obecnoéci
przedstawiciela generalnego wykonawcy. Nadto wskazano min., ze podczas ogledzin stwierdzono, ze wbudowany
material na izolacjach poziomych i pionowych to (...).

Dowdd: korespondencja mailowa — k. 137 — 141, notatka z ogledzin — k. 141, zeznania §wiadka I. D., k. 1572 — 1578

Ujawnienie zawilgocen Scian czeSci podziemnych budynkow nie byto wynikiem odsloniecia §cian fundamentowych. To
wykryte zawilgocenia staly sie powodem podjecia prac naprawczych zmierzajacych do zapewnienia wodochlonnosci
fundamentow budynkoéw i niedopuszezenia do degradacji substancji budowlanej. Odstoniecia Scian fundamentowych
i prace naprawcze nie byly powodem powstania zawilgocen Scian zewnetrznych obiektow.

Odkrywka polega na odkopaniu budynku. Moze ja wykona¢ osoba posiadajaca podstawowe kwalifikacje budowlane.
Nie jest w tym celu wymagana wiedza specjalistyczna ani umiejetnosci specjalne. Odkrywki byly wykonywane
miejscowo i stuzyly ustaleniu jakoSci wykonanych robét.

Wykonanie odkrywek ani pozostawienie odkrywek bez zabezpieczenia przez dluzszy okres czasu nie moglo mieé
wplywu na powstanie zawilgocen. Nie mialo to rowniez negatywnych skutkéw dla mat bentonitowych. Uszkodzenie
przy dokonywaniu odkrywek mogloby mie¢ tylko charter mechaniczny.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str.18), ustna opinia uzupelniajaca ztozona w toku rozprawy z
dnia 30 wrzeénia 2013 roku, od 00.02.03

Pismem z dnia 18 marca 2011 roku skierowanym do K. I. (1) D. przedstawil stanowisko pozwanego w kwestiach
usterek stwierdzonych w budynkach nr (...), ustosunkowujac sie min. do zagadnien zwigzanych z zaleganiem wody
pod posadzka, wykonywanych odkrywek, materialu, z ktérego wykonano izolacje itp. W pismie tym wskazal, ze
inwestor nie oczekuje o$wiadczenia powoda w sprawie ewentualnej ekspertyzy oraz, ze nie nalezy warunkowaé
podejmowania dzialan naprawczych pojawieniem sie ekspertyzy. Wskazal, ze oczekuje podjecia natychmiastowych
dzialah naprawczych, eliminujacych przyczyny powstania stanu podtapiania budynkéw. Do pisma dolaczyl ekspertyze
rzeczoznawcy i wskazal, ze wnioski rzeczoznawcy sg podstawa zagdania dokonania napraw. Nieterminowe wykonanie
tych napraw uznane zostanie za niewykonanie prac objetych umowa i spowoduje dzialanie inwestora oparte o
stosowne klauzule Porozumienia Kontraktowego. Jednoczesnie wskazal, ze zada wyeliminowania wad budynkow w
terminie do konca kwietnia 2011 roku. W pi$émie tym jednoczes$nie I. D. wskazal, Ze szczegoly organizacyjne dotyczace
przeprowadzenia prac nalezy uwzglednic¢ z inzynierem kontraktu do dnia 25 marca 2011 roku.

W opinii majgcej na celu ocene stanu technicznego pomieszczen przyziemia, dolaczonej do powyzszego pisma
wskazano min., Ze przyjete w dokumentacji projektowej rozwiazania dotyczace izolacji przeciwwilgociowej nie zostaly
zrealizowane w ksztalcie wynikajacym z dokumentacji powykonawczej (w budynku (...), za§ w budynku (...) — co
do zasady stwierdzono wykonanie izolacji zgodnie z przedstawiona dokumentacja). W opinii zawarto wytyczne
wykonania rob6t budowlanych naprawczych.

Dowdd: pismo z dnia 18.03.2011 roku — k. 145 — 147 wraz z opinia techniczng — k. 148 — 160, zeznania $wiadka K. P.
— k. 1483 — 1491, zeznania §wiadka I. D., k. 1572 — 1578

W piémie z dnia 27 marca 2011 roku skierowanym do (...) S.A. pozwany wskazal, ze zawiadamia o braku reakcji ze
strony (...) S.A. na pismo z dnia 18 marca 2011 roku, ktéra to reakcja miata polega¢ na uzgodnieniu z inzynierem
kontraktu harmonogramu prac naprawczych w odniesieniu do zgloszonych usterek. Wskazal, ze w zwiazku z
powyzszym przystepuje do wyceny przedmiotowych prac, aby w konsekwencji doprowadzi¢ do ich samodzielnej
realizacji przez inwestora z wykorzystaniem $§rodkéw gwarancyjnych na mocy udzielonej gwarancji. Pismo to zostalo
wystane do wiadomosci powoda.

Dowdd: pisma z dnia 27.03.2011 roku — k. 161 — 162



W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2011 roku, w piémie z dnia 29 marca 2011 roku powdd wskazal, Ze nie jest
mozliwe dotrzymanie terminu poczynienia uzgodnien z inzynierem kontraktu do dnia 25 marca 2011 roku, ktory to
termin jest nieuzasadniony technicznie i organizacyjnie. Nadto w piSmie tym wskazano, ze zadanie uzgodnienia i
wykonania prac jest calkowicie nieuzasadnione poniewaz powod za prace te nie jest odpowiedzialny jako wykonawca.
Podkreslono, ze powdd nie uchyla sie od usuwania zgloszonych usterek dotyczacych prac objetych gwarancja oraz, ze
pominieto jego stanowisko w sprawie.

Dowod: pismo z dnia 29.03.2011 roku — k. 163 — 165
W kwietniu 2011 roku przedstawiono liste usterek stwierdzonych w apartamentach w obu budynkach przy ul. (...) w S..
Dowod: lista usterek — k. 696 — 712

Na przelomie kwietnia i maja 2011 roku na zlecenie pozwanego inzynier R. M. przygotowal ,Ekspertyze budowlang
nr (...)” dotyczaca zawilgocenia podziemnych garazy w dwéch budynkach zlokalizowanych przy ul. (...) w S.. W
ekspertyzie stwierdzil, ze dochodzi do podtapiania obu budynkéw poprzez zawilgocenie Scian i podlog w garazach oraz
podtapiania podszybia dZwigow, co zostalo spowodowane wadliwym wykonaniem robot budowlanych i izolacyjnych
zabezpieczajacych przed woda gruntowg oraz dewastacja izolacji z plyt typu V., a w szczegélnoéci braku w matach
V. bentonitu sodowego. Nadto stwierdzil w miejscach odkrywek brak wlasciwej izolacji powtokowej, brak wlasciwej
izolacji termicznej i izolacji przeciwwilgociowej. Wskazal, ze w celu doprowadzenia budynkoéw do stanu wlasciwego
nalezy wykonac roboty remontowe wedlug wytycznych wskazanych w tresci ekspertyzy.

Dowdd: ekspertyza — k. 618 — 636 wraz z zalgcznikami, w tym dokumentacja fotograficzng — k. 637 — 664

W dniu 4 maja 2011 roku odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem przedstawicieli stron, w toku ktorego stwierdzono,
ze w halach garazowych obu budynkéw nie wystepuja $lady widocznych zawilgocen z wyjatkiem wilgotnych plam o
§rednicy 30 cm wokol dwoch sztuk przepustow instalacyjnych. Wskazano, ze wykonane przez inwestora odkrywki
zostaly wypelnione betonem i nie wykazuja §ladéw zawilgocen. W (...) stwierdzono widoczne §lady po wczesniejszych
zawilgoceniach na Scianach oraz w zaglebieniu posadzki pod basenem. W silowni stwierdzono widoczne zawilgocenia
do wysoko$ci 20 cm po obwodzie pomieszczenia. Stwierdzono, ze do czeSci apartamentow nie bylo dostepu. Notatke
stuzbowa z przedmiotowego spotkania sporzadzit K. P..

Dowdd: notatka stuzbowa wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 128 — 136

Strony wymienialy korespondencje mailowa, ktorej celem bylo ustalane szczegélowego harmonogramu napraw,
mozliwo$ci udostepnienia powodowi apartamentéw w celu ogledzin i wykonania napraw, terminu wprowadzenia ekip
naprawczych, wskazania podmiotow, ktére beda wykonywaly naprawy.

Dowod: wiadomoSci mailowe — k. 713 — 717

Pismem z dnia 13 maja 2011 roku pozwany przestal powodowi kosztorys naprawczy dotyczacy stwierdzonych usterek
budynkéw, z ktérego wynikalo, ze koszty te (obejmujace koszty podstawowe i towarzyszace) wyniosa w sumie
599.347,80 zl netto. Zgodnie z pismem kwota ta jest przedmiotem roszczenia kierowanego do powoda na podstawie
Porozumienia Kontraktowego. W pi$mie wskazano, ze pozwany jako beneficjent gwarancji, w dniu 19 maja 2011 roku
wystapi do gwaranta o wyplate wskazanej kwoty.

W odpowiedzi na powyzsze powod zakwestionowal kosztorys oraz wskazal, ze wykonanie prac poprawkowych moze
zleci¢ inzynier kontraktu, a tak sie w realiach sprawy nie stalo. Zlecenie prac pochodzilo jedynie od przedstawiciela
zamawiajacego (I. D.), nadto bez rozeznania przyczyn ujawnionych wad.

Pismem z dnia 30 maja 2011 roku pozwany ustosunkowal sie do twierdzen powoda, w tym wskazal, ze I. D. zostal
inzynierem kontaktu w dniu 7 wrze$nia 2009 roku w miejsce peliacej dotychczas te obowigzki spolki (...) s.c. K. 1. (2)
T. ireprezentowal pozwanego w tym charakterze. Z ostrozno$ci pozwany potwierdzil wszelkie czynno$ci dokonywane



przez 1. D. oraz wskazal, ze w trybie klauzuli 2.1 (...) dokonuje zmiany Listu Zatwierdzajacego, w ten sposob, ze
ustanawia inzynierem kontraktu I. D.. Ponadto pozwany ustosunkowal sie w przedmiotowym piSmie do zarzutéw
stawianych przez powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd ustosunkowal sie do zawartych w nim zarzutéw, w tym wskazal min. ze do
tej pory usuwat wszelkie zgloszone usterki, jak rowniez, Ze problemem jest ustalenie przyczyn przeciekow i sposobu
definitywnego usuniecia tego zjawiska.

Dowod: pismo z dnia — k. 169 wraz z kosztorysem — k. 170 — 177, pismo z dnia 17.05.2011 roku — k. 178 — 180, pismo
z dnia 30.05. 2013 roku — k. 185 — 189, pismo z dnia 21.06.2011 roku — k 197 - 199

W wiadomosci z dnia 18 maja 2011 roku K. P. przypominal pracownikowi pozwanego, ze na 24 maja 2011 roku
zaplanowana jest wizyta na obiekcie eksperta powoda — prof. W. B.. W wiadomosci z dnia 20 maja 2011 roku M. L.
poinformowala I. D., ze w celu ustalenia przyczyny okresowego wystepowania zawilgocenia $cian w czeéci podziemne;j
budynkow powdd planuje dokonanie ogledzin przez eksperta. W odpowiedzi I. D. poinformowal, ze przyczyny te
wynikaja z dokumentu ,,Ocena stanu technicznego pomieszczen (...)” oraz, ze nie widzi w zwigzku z tym potrzeby
dokonywania dodatkowych czynnosci w sprawie, jak rdwniez nie wyraza na nie zgody.

Dowdd: wiadomo$é z dnia 18.05.2011 roku — k. 181, wiadomo$ci z dnia 20.05.2011 roku — k. 182 — 183

W pi$mie z dnia 19 maja 2011 roku R. M. poinformowal pozwanego, ze w celu wykonania odkrywek pod plyta
fundamentowg konieczne bylto zastosowanie iglofiltréw, co dopiero pozwolilo na obnizenie poziomu wod gruntowych.
Wskutek dokonania tej czynnoéci, jak wskazano w pi$mie, stwierdzono ze warstwa izolacyjna jest zdewastowana, w
szczego6lnosci za$ stwierdzono catkowity brak bentonitu.

Dowod: pismo z dnia 19.05.2011 roku — k. 665

Pismem z dnia 20 maja 2011 roku I. D. poinformowal poznawanego, ze powod do dnia 30 kwietnia 2011 roku nie
usunatl usterek budynkéw polegajacych na wadliwym wykonywaniu izolacji pionowej Scian w strefie i w zwigzku z
tym zarekomendowatl dokonanie zastepczego usuniecia ww. usterek przez zamawiajacego. Pismem z dnia 2 czerwca
2011 roku pozwany wezwal powoda do przystapienia do dokonania napraw budynkéw w zakresie opisanym w pi§mie
z dnia 18 marca 2011 roku w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 czerwca 2011 roku. W dniu 6 czerwca 2011 roku
odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli powoda i pozwanego, podczas ktérego omawiano kwestie zwigzane
ze zbadaniem i wyeliminowaniem problemu zawilgocenia kondygnacji - 1 w budynkach numer (...). W notatce ze
spotkania wskazano, ze pozwany oczekuje usuniecia zawilgocen do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Dowod: pismo z dnia 20.05.2011 roku — k. 190 - 192, pismo z dnia 2.06.2011 roku — k. 193 — 194, notatka stuzbowa
-k. 184

W dniu 13 czerwca 2011 roku I. D. wyslal mailem M. L. ekspertyze sporzadzona przez R. M..

Dowdd: mail z dnia 13 czerwca 2011 roku — k. 1061, zeznania $wiadka K. P. — k. 1483 — 1491, zeznania $wiadka I. D.,
k. 1572 — 1578

W czerwcu 2011 roku strony prowadzily dalsza korespondencje w sprawie usuniecia zawilgocenia, w tym
ekspertyz wykonywanych przez poszczegblne strony oraz przewidywanych termindéw rozpoczecia robét, jednak nie
osiagnely porozumienia. W piSmie z dnia 14 czerwca 2011 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o umozliwienie
przeprowadzenia ogledzin przez eksperta powoda w terminie do 30 czerwca 2011 roku. W piSmie tym powod wskazal,
ze rozwigzanie problemu sugerowane przez R. M. nie jest miarodajne a podawane w nim do wykonania prace
wigza sie z poniesieniem wysokich, nieuzasadnionych kosztow, przy jednoczesnym catkowitym barku skutecznoSci
proponowanych prac.



W pismie z dnia 24 czerwca 2011 roku I. D. poinformowal powoda, ze zamawiajacy przystepuje do zastepczego
usuniecia wad wskazanych w piSmie z dnia 18 marca 2011 roku. W piSmie tym jednoczeSnie zaznaczyl, ze
potwierdzenie warto$ci robot w zwiazku z uzupelniajacg treScia wynikajaca z ekspertyzy R. M. zostanie przekazane
powodowi w najblizszym czasie. Do pisma I. D. dolaczyt fotografie.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 5 lipca 2011 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody
na wykonanie jakichkolwiek prac na obiektach. Wskazal, ze wykonanie tych prac nie zapewnia wyeliminowania
problemu zawilgocen w garazu. Przyczyna wystepowania problemu moze by¢ przyjete rozwigzanie projektowe izolacji
czedci podziemnych obiektéw, a jednoznaczna identyfikacja zrédla problemu ma kluczowe znaczenie dla doboru
wladciwych rozwiazan naprawczych. Wedlug powoda stan obiektu umozliwial przygotowanie rzetelnej oceny. Nadto
powdd zwrdcil uwage na nieprawidlowosci w eksploatacji obiektu, ktore mogly mie¢ wplyw na powstawanie problemu.

Dowod: pismo z dnia 24.06.2011 1. — k. 201 — 205, pismo z dnia 28.06.2011 roku — k. 208 - 212, pismo z dnia 5.07.2011
r. — k. 216 — 218, pismo z dnia 14.06.2011 roku — k. 1122 — 1123, zeznania §wiadka L. D., k. 1572 — 1578

W dniu 28 czerwca 2011 roku odbylo sie spotkanie, ktorego celem bylo przeprowadzenie wizji lokalnej zawilgocen
Scian kondygnacji -1 oraz wykonanie dokumentacji fotograficznej. Nie stwierdzono wowczas zawilgocenia opisanego
w pi$mie pozwanego z dnia 24 czerwca 2011 roku. Okazalo sie, ze fotografie dolaczone do pisma zostaly wykonane
trzy tygodnie wezes$niej. W toku spotkania wykonano dokumentacje fotograficzna.

Dowdd: notatka z dnia 28.06.2011 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 221 — 230, zeznania $§wiadka K. P. — k.
1483 — 1491

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku powdd poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody na zastepcze usuniecie
zawilgocen, uwypuklajac, ze konieczne jest wlasciwe rozeznanie wystepujacych okresowo zjawisk. Nadto wskazal, ze
problemem w dalszym ciagu pozostaje zniszczenie izolacji dokonanych w trakcie wykonywania odkrywek.

Dowdd: pismo z dnia 29.06.2011 1. — k. 231 - 232

Na poczatku lipca 2011 roku W. B. przeprowadzil wizje lokalng w budynkach nr (...) przy ul. (...) w S.. Wizja dotyczyla
hal garazowych znajdujacych sie w podziemnej czesci budynkow, w zwigzku z pojawiajacymi sie zawilgoceniami. W
notatce z ogledzin wskazal, ze nie stwierdzil zawilgocen na §cianach ani na posadzkach. Stwierdzit odprowadzanie wod
gruntowych za pomoca iglofiltréw oraz wskazal, ze przy obnizeniu poziomu wody gruntowej problem zawilgocenia
przestanie istnieé.

Dowoéd: notatka z dnia 7.7.2011 roku — k. 1059

Pismem z dnia 18 lipca 2011 roku pozwany przesltal powodowi ostateczna wycene prac naprawczych zwigzanych z
naprawg izolacji przeciwwodnych zewnetrznych $cian przyziemia w budynkach. Wskazano, ze wycena przewyzsza
warto$¢ udzielonej gwarancji, a wiec wyplacona z tego tytulu suma, zostanie zajeta w caloSci, za$ co do pozostalej
czesci kwoty pozwany wskazal, ze oczekuje na jej uzupelnienie w terminie do dnia 22 lipca 2011 roku. W pi$mie tym
inzynier kontraktu wskazal, ze pozwany przystapi do zastepczego usuwania wad na poczatku sierpnia 2011 roku. Z
dolgczonego kosztorysu wynikalo, ze suma prac naprawczych wyniesie 1.063.631,52 zl.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, ze wycena nie koreluje z opisem i zakresem prac zaleconych w tresci
ekspertyzy R. M., a nadto dotyczy nieskutecznej technologii prac. Powdd wskazal, ze deklaruje che¢ wspdlpracy, ktora
gwarantuje skuteczne rozwigzanie problemu oraz zaznaczyl, ze ekspertyza wykonywana na jego zlecenie, a majaca
na celu zbadanie problemu i przyjecie wlasciwego sposobu jego usuniecia jest w trakcie opracowywania, a powod
oczekuje jej zakonczenia do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

W pi$mie z dnia 23 lipca 2011 roku pozwany podsumowal swoje dotychczasowe stanowisko. W pi§mie z dnia 26 lipca
2011 roku powod po raz kolejny sprzeciwit sie podjeciu przez pozwanego prac w trybie wykonawstwa zastepczego,



oraz wskazal, Ze aktualnie w obiekcie nie wystepuja zadne zawilgocenia. Nastepnie strony wymienialy dalsze pisma,
nie zmieniajac jednak swojego dotychczasowego stanowiska w sprawie.

Dowod: pismo z dnia 18.07.2011 r. wraz z kosztorysem — k. 233 — 237, pismo z dnia 22.07.2011r. — k. 238 — 24, pismo
z dnia 23.07.2011 1. — k. 242 — 246, pismo z dnia 26.07.2011 r. -k. 248 — 249, pismo z dnia 1.08.2011 r. — k. 261 —
264, pismo z dnia 4.08.2011 1. —k. 265 — 267

Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku pozwany wezwal T. A. do zaplaty kwoty 875.000 z} z tytulu gwarancji nalezytego
wykonania umowy i wlaéciwego usuniecia wad i usterek, udzielonej powodowi.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011 roku A. Polska poinformowal powoda o wyplaceniu pozwanego kwoty 875.000 z} i
wezwal powoda do zaplaty na jego rzecz takiej kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Tego samego
dnia powdd przelal na rachunek T. A. kwote 875.000 zt

Dowdd: wezwanie z dnia 21.07.2011 r. — k. 252 — 253, wezwanie z dnia 9.08.2011 r. — k. 254, wyciag z rachunku
bankowego — k. 255

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze udato mu sie pozyskac tansza oferte wykonania
zabezpieczenia przeciwwodnego budynkéw w technologii firmy (...). Calkowity koszt prac mial wynie$¢ 916.028
z}. Jednoczeénie w piSmie tym pozwany poinformowal powoda, ze jezeli wyrazi che¢ wykonania naprawy w tej
technologii, stosownie prace zostang mu zlecone i za ich wykonanie zostanie zaplacone wynagrodzenie pochodzace ze
§rodkow uzyskanych z gwarancji. Prace mialyby zosta¢ wykonane na podstawie odrebnej umowy i musialyby zostac
zakonczone do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Dowdd: pismo z dnia 1.08.2011 1. — k. 250 — 251

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 9 sierpnia otrzymatl §rodki pochodzace
z gwarancji w kwocie 875.000 zl, jak rowniez, ze wyraza zgode na dokonanie napraw przyczyn podtapiania piwnic
zgodnie z ekspertyza przygotowana na zlecenie powoda, ktéra ma by¢ gotowa pod koniec sierpnia. Jednoczeénie
zaproszono przedstawicieli powoda na spotkanie w dniu 5 wrzeénia 2011 roku. W odpowiedzi powo6d poinformowal,
ze nikt z jego przedstawicieli nie stawi sie w siedzibie pozwanej z uwagi na sezon urlopowy.

Dowod: pismo z dnia 22 sierpnia 2011 1. — k. 272

W sierpniu 2011 roku na zlecenie powoda W. B. opracowal ekspertyze techniczng dotyczaca przyczyn zawilgocenia
podziemnych czesci budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w S.. W ekspertyzie oméwil zastosowane rozwiazania
projektowe w odniesieniu do izolacji wykonanej przy uzyciu mat V.. Wskazal min. ze ze wzgledu na mozliwy poziom
wod gruntowych, w projekcie przewidziano sie¢ drenarska, ktora jednak zostala wykreSlona. W projekcie nie podano
istotnych szczegdtow np. sposobu mocowania mat, polgczenia izolacji pionowej z pozioma itd. Wskazal, ze izolacja
zostala wykonana zgodnie z zaleceniami producenta, a woda do przestrzeni nad plyta fundamentowa, dostaje sie przez
nieszczelny styk plyty i $ciany fundamentowej. Jako przyczyny zawilgocenia wskazal wykreslenie z projektu drenazy
opaskowych oraz nierzetelno$c¢ projektow dotyczacych izolacji przeciwwodnych na bazie V..

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 roku powo6d wystal pozwanemu przygotowana ekspertyze. Po otrzymaniu ekspertyzy
i zapoznaniu sie z jej treScia, pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku I. D. zakwestionowal rzetelnos§é ekspertyzy,
zwracajac uwage, ze W. B. nie przeprowadzil badan, ograniczy} sie do wykonania fotografii itd. Nadto rzeczoznawca
za przyczyne podtapiani budynkow uznal te sama, ktéra dotychczas prezentowal pozwany tj. nieszczelno$é przerwy
roboczej pomiedzy Scianami a plytami fundamentéw budynkéw. W dalszej czesci pisma 1. D. przedstawil polemike
z opinia W. B.. Jednoczeénie wskazal, ze méglby zgodzi¢ sie z pozostawieniem obecnego stanu izolacji jedynie pod
warunkiem wykonania drenazu wokot obiektu i jednoczesnym napraw doraznych uszkodzonych izolacji. W przypadku
jezeli trwale obnizenie poziomu wdd gruntowych nie wchodzi w rachube, naprawa izolacji zewnetrznych wraz z
wszelkimi istotnymi elementami jest niezbedna.



Kolejne pisma strony wymienily w dniach 7 i 8 wrze$nia 2011 roku.

Dowdd: pismo z dnia 30.08.2011 r. — k. 269, maile z dnia 29.08.2011 r.- k. 270 — 271, pismo z dnia 5.09.2011 r.- k.
273 -276, pisma z dnia 71 8.09.2011 r. —k. 277 — 281, ekspertyza — k. 551 — 602, zeznania §wiadka K. P. — k. 1483 —
1491, zeznania Swiadka I. D., k. 1572 — 1578

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 875.000 z} z tytulu nienaleznego
pobrania $§rodkéw finansowych z gwarancji nr (...)- (...) z dnia 12 listopada 2007 roku.

Dowdd: pismo z dnia 12.08.2011 roku — k. 328, wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 339

W dniu 8 wrzesnia 2011 roku spdtka (...) sp. z 0.0. w S. przystapila do wykonywania remontu izolacji Scian
zewnetrznych piwnicy w budynkach przy ul. (...) w S.. W toku prac odkopano budynki, rozebrano izolacje oraz
wykonano now3 izolacje $rodkiem S. C.. Prace byly wykonywane oddzielenie na poszczego6lnych osiach budynkéw i
po kolei zatwierdzane i odbierane przez uprawnione do tego osoby. W dniu 9 grudnia 2011 roku B. S. potwierdzil
wykonanie prac i uporzadkowanie terenu.

Dowdd: Dziennik budowy nr 1 — k. 850 — 880, Dziennik Budowy nr 2 — k. 881 — 914

W dniu 13 wrzeénia 2011 roku K. P. sporzadzil notatke stuzbowa wraz z dokumentacje fotograficzna odnoszaca sie
do wykonywania prac sprzetem (...) w obrebie budynku nr (...) przy ul. (...). W notatce stwierdzil, ze na Scianach
fundamentowych widoczna byla zniszczona izolacja (...) oraz uszkodzony i oderwany fragmenty ,,styrodur”, nie bylo
widaé zawilgocenia, a odwodnienia liniowe byly zasypywane.

Dowdd: notatka — k. 282 — 289

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze wobec braku reakcji na propozycje zawarta
w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2011 roku dotyczaca usuniecia wad budynkow, pozwany przystapil do wykonywania prac
naprawczych izolacji pionowych Scian przyziemi w budynkach przy ul. (...). W pi$émie tym I. D. poinformowal, ze
powdd ma nieograniczony wstep na plac budowy, po uprzednim powiadomieniu telefonicznym oraz, ze odkrywane
beda $ciany nie graniczace z drogami wokdl nieruchomosci. Powdd zostal zaproszony do udzialu w tych czynnosciach.

W odpowiedzi powdd wskazal, ze opisane w ww. piSmie roboty stanowia nieuprawniona ingerencje w wykonane
przez niego roboty i w zwigzku z powyzszym zawiadomit pozwanego o utracie uprawnien z tytulu gwarancji w tym
zakresie. Pozwany, w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2011 roku poinformowal powoda, ze roboty sa prowadzone w zgodzie z
przepisami prawa, a zmiana na stanowisku inzyniera kontraktu zostala dokonana skutecznie. Nadto pozwany wskazal,
ze uchylanie sie przez powoda od zobowigzan gwarancyjnych jest pozbawione podstaw prawnych.

Dowdd: pismo z dnia 14.09.2011 r.- k. 290 — 291, pismo z dnia 19.09.2011 r.- k. 293, pismo z dnia 28.09.2011 roku
—k. 295 - 296

Dnia 15 listopada 2011 roku przeprowadzono komisyjny przeglad usterek w budynkach przy u. C. 3i 4 w S.. W
notatce shuzbowej z przegladu stwierdzono, ze bedace na ukonczeniu prace zwigzane z wymiang izolacji pionowej w
budynkach (...) zostaly wykonane w innej technologii niz sugerowana przez Inwestora, a mianowicie w technologii (...)
z zastosowaniem styropianu i dodatkowo folii kubetkowej. W notatce wskazano, ze zaawansowanie prac nie pozwalalo
na ocene wykonania styku $cian fundamentowych z posadzka plyty fundamentowej. Wskazano, ze watpliwos$ci
budzi zastosowany przez wykonawce styropian w miejsce pierwotnie zastosowanego przez (...) styrodur-u, a nadto
zastosowano folie kubetkowa kubetkami do wewnatrz, co moze spowodowaé uszkodzenie izolacji w miejscu jej styku
z kubelkami.

Dowod notatka stuzbowa — k. 335 — 337, pismo z dnia 18.10.2011 roku — k. 298



W dniu 24 listopada 2011 roku L. D. zglosil pozwanemu wystapienie usterki polegajacej na przecieku wody deszczowej
poprzez strop nad halg garazowa w budynku numer (...). W piémie z dnia 22 grudnia 2011 roku wskazal, ze
przelanie nie bylo spowodowane woda deszczowa, lecz inng woda, ktérg polany zostat strop nad garazem, co mialo
shuzy¢ symulacji opadow deszczu w celu wyeliminowania ryzyka istnienia usterki w tym rejonie. Ogledziny zostaly
przeprowadzone w dniu 29 listopada 2011 roku, a w ich toku stwierdzono widoczne na suficie garazu przecieki
usytuowane bezposérednio nad aneksem kuchennym jednego z apartamentéw. Wywnioskowano, ze prawdopodobnie
sq spowodowane zalaniem (awaria). Z notatki wynika, ze na polecenie pozwanego wykonano préobe wodng, ktéra
doprowadzila do przelania sie wody. Po przeprowadzeniu ogledzin K. P., w piSmie z dnia 21 grudnia 2012 roku wskazal,
ze zalanie nie jest spowodowane woda deszczowa.

Dowod: mail z dnia 24.11.2011 roku — k. 307, pismo z dnia 21.12.2011 roku — k. 300, notatka stuzbowa — k. 301 — 306,
pismo z dnia 22.12.2011 roku — k. 309, pismo z dnia 21.12.2011 roku — k. 722

Prace naprawcze w zakresie izolacji przeciwwodnej wykonywal przede wszystkim P. S. (2), ktory prowadzil rowniez
prace budowlane na budynkach sasiadujacych z budynkami przy ul. (...) w S.. W trakcie wykonywania prac na
budynkach sagsiadujacych nie zdarzyla sie taka sytuacja, aby z powodu ich wykonywania, doszlo do uszkodzenia izolacji
w budynkach przy ul. (...). Przecieki w tych budynkach wystapily ponadto od innej strony niz ta, po ktérej prowadzone
byly prace na budynkach sasiadujacych. Ponadto budynek pety ul. (...) by znacznie oddalony od budynkéw, przy
ktérych prowadzono prace.

Wykonawcy wykonujacy prace remontowe izolacji §cian, zakonczone w dniu 9 grudnia 2011 roku wystawili za te prace
na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2011 roku wystawiona przez M. W. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa A. M. W. za demontaz (faza I) — na kwote 12.300 zl;

2. faktura VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, wystawiona przez te sama osobe i z tego samego tytulu (faza
IT) — na kwote 12.300 zl;

3. faktura VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 roku wystawiona przez TP Zaklad (...) — na kwote 88.560 zl;

4. faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2011 roku wystawiona przez ten sam podmiot na kwote 216.726 zl;

5. faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku — wystawiona przez ten sam podmiot na kwote 216.726 zl;
6. faktura VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku — wystawiona przez ten sam podmiot na kwote 71.340 zl;

7. faktura VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2011 roku — wystawiona przez ten sam podmiot na kwote 108.363 zl;
8. faktura VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 roku — wystawiona przez ten sam podmiot na kwote 325.089 zl;

9. faktura VAT nr (...)/Sz wystawiona przez (...) bud” J. S., B. S. z tytulu nadzoru inwestorskiego na kwote 35.670 zl;

10. faktura VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku wystawiona przez (...) sp. z 0.0. z tytulu przerwania i wznowienia
dostaw paliwa gazowego — na kwote 1628,52 z}.

Prace wykonane przez P. S. (2) zostaly odebrane przez I. D. na podstawie protokoléw odbioru robét z dnia 17
pazdziernika 2011 roku, 24 pazdziernika 2011 roku, z dnia 9 grudnia 2011 roku.

Roboty stwierdzone w fakturach VAT wystawionych na rzecz pozwanego zostaly rzeczywiscie wykonane i
doprowadzily do usuniecia problemu zawilgocen w czeéciach garazowych budynkéw. Ceny roboét nie odbiegaly od cen
stosowanych w tamtym okresie na terenie S..



Prace naprawcze nadzorowal B. S..

Dowdd: faktury — k. 916 — 918, k. 921 — 923, k. 925, k. 927 — 928, protokoly odbioru robot — k. 919 — 920, k. 924,
k. 926, ustna opinia uzupelniajgca w toku rozprawy z dnia 30.09.2013 roku, od 00.02.03, zeznania $wiadka P. S. (1)
- k. 1555 — 1557, zeznania §wiadka I. D, k. 1572 — 1578, zeznania §wiadka B. S. — k. 1578 — 1581, zeznania $wiadka
P.S.(2) - k. 1582 — 1583

Po wykonaniu prac, w dniu 27 grudnia 2011 roku B. S. opracowal raport techniczny dotyczacy wykonanych prac
remontowych. We wnioskach zamie$cit oraz wskazal uwagi dotyczace zastanego stanu izolacji, okreslonego mianem
katastrofalnego jak rowniez zamieScit opis czynnosSci podjetych w celu wykonania naprawy izolacji. W raporcie
wskazano, ze odkopanie wszystkich §cian pozwolilo na ustalenie, ze zjawisko zawilgocenia nie mialo charakteru
incydentalnego. W czasie prac wykryto bledy jak brak polaczenia izolacji poziomej z izolacja pionowa, a luzno ulozone
maty nie stanowily zadnego zabezpieczenia nawet dla niewielkiej ilosci wod opadowych. Prawidlowe wykonanie
izolacji dawaloby gwarancje niezawodnosci.

Dowdd: raport techniczny — k. 1267 — 1311, zeznania Swiadka B. S. — k. 1578 - 1581

Hydroizolacja w czeéci podziemnej budynku nr (...) przy ul. (...) byla wykonana niezgodnie z architektonicznym
projektem budowlanym oraz niezgodnie z dokumentacja powykonawcza. W odkrytych studzienkach
odwodnieniowych nie stwierdzono wystepowania hydroizolacji typu V. D.. ulozonej na plycie fundamentowe;.
Hydroizolacja zostala wykonana pod zelbetowa plyta fundamentowa, tj. zgodnie z wykonawczym projektem
konstrukcyjnym oraz SIWZ.

Hydroizolacja czeéci podziemnej budynku nr (...) przy ul. (...) byla wykonana zgodnie z architektonicznym projektem
budowlanym, konstrukcyjnym projektem wykonawczym oraz zgodnie z dokumentacja powykonawcza.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 13)

Hydroizolacje fundamentéw w budynkach nr (...) zostaly wykonane z nastepujacymi wadami: miejscowy brak
hydroizolacji typy V. na Scianach fundamentowych, cze$ciowy brak bentonitu w hydroizolacji, niezaizolowane
przejs$cia rur kanalizacji sanitarnej i deszczowej przez $ciany fundamentowe, niezaizolowane przejécia instalacji
elektrycznej, brak mocowania mat hydroizolacyjnych do $cian fundamentowych, cze$ciowy brak uszczelnien
pomiedzy zelbetowa plyta fundamentowa a Scianami fundamentowymi, nienalezyte uszczelnienia systemowych
szczelin dylatacyjnych, nienalezyte przygotowanie podloza, brak zakonczenia maty bentonitowej w poziomie terenu,
nienalezyte wywiniecie maty bentonitowej spod zelbetowej plyty fundamentowej na jej powierzchnie pionowa,
nienalezyte przygotowanie pionowej powierzchni zelbetowych plyt fundamentowych do ulozenia mat — brak
jednolitoéci powierzchni, osuwanie sie pionowej maty hydroizolacyjnej od $cian fundamentowych, brak nalezytego
dociéniecia mat bentonitowych do $cian fundamentowych (niedokladno$¢ obsypania fundamentéw i brak nalezytego
zageszczenia obsypki), czeSciowa izolacja $cian pionowych przy zastosowaniu innej technologii — izolacja powlokowa
$cian.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 15)

Pomieszczenia (...) zaréwno w budynku przy ul. (...) jak i 4 znajduja sie w czeéci stanowiacej samodzielna konstrukcje
z wlasnymi Scianami fundamentowymi oddylatowanymi od écian podziemnej czeSci garazowej. Pomieszczenia (...)
oprocz hydroizolacji zastosowanej jako powloka wodochronna dla calego obiektu posiadaja izolacje przeciwwodna
wykonang wewnatrz pomieszczen zabezpieczajacych je przed wodami technologicznymi urzadzen (...). Pomieszczenia
(...) nie maja bezposredniego polaczenia z podziemna czeS$cig garazowa. Awaria pompy w jednym z budynkow
w pomieszczeniu technicznym (...) oraz wylanie sie wody na posadzki pomieszczen (...) nie spowodowala
bezposredniego przedostania sie wody do posadzki pomieszczenia garazowego. Wylewajaca sie woda nie mogla
rowniez dostac sie do tego pomieszczenia w sposéb posredni, tj. przez przegrody budowlane poziomie i pionowe,



poniewaz posiadaja one podwdjne izolacje wodochronne i sa wykonane w odniesieniu do Scian fundamentowych i
zelbetowej plyty fundamentowej z betonu W8, tj. o najwyzszym stopniu wodoodpornosci.

Pomieszczenia (...) sa oddzielone od pomieszczen garazowych, miejscowo nawet podwdjna Sciana. Podloga (...) nie
sgsiaduje z sufitem garazu ani ze Sciang boczng garazu., Awaria (...) absolutnie nie mogla spowodowaé zawilgocenia
Scian zewnetrznych znajdujacych sie po przeciwnej stronie garazy.

Projekt budowlany zakladal w odniesieniu do (...) pozostawienie otworu montazowego na urzadzenia (...), ale po
zamocowaniu urzadzen otwér powinien by¢ zabetonowany. Z rzutu kondygnacji podziemnej wynika, ze otwdr zostal
zabetonowany. Od strony garazu wszystkie Sciany sg zabetonowane, zadna nie jest wykonana z plyty gipsowo —
kartonowej. Nie ma przeszkdd technologicznych by zabetonowaé otwor przeznaczony na urzadzenie (...). Moze by¢
ono w razie awarii wyniesione przez inny otwdr, ktéry jest w Scianie prostopadlej, a nadto urzadzenia te podlegaja
demontazowi.

Mozliwa przyczyna pojawiajacych sie zawilgocen budynkéw w pomieszczeniach podziemia byla wadliwie wykonana
hydroizolacja z mat bentonitowych.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 170), ustna opinia uzupelniajgca zlozona w toku rozprawy z
dnia 30.09.2013 roku, od 00.02.03, rzut kondygnacji podziemnej — k. 1084, zeznania §wiadka P. S. (1) - k. 1555 — 1557

Pomieszczenie technologiczne za pomieszczeniem jacuzzi w (...) posiadalo nieszczelnosci w uktadzie technologicznym
oraz studzienke technologiczna pelna wody.

Nadto po oddaniu obiektu nie przeprowadzono czyszczenia systemu odwadniajacego wjazd do garazu.
Dowdd: zeznania Swiadka A. O. k. 1493 — 1495, zeznania Swiadka K. P. k. 1483 — 1491

Ulewne deszcze, ktore wystgpily incydentalnie 23 lipca 2009 roku, 11 czerwca 2010 roku oraz 2 sierpnia 2011 roku
nie stanowily bezposredniego zagrozenia dla budynkéw przy ul. (...). Opady deszczu musialyby osiagnaé poziom
przewyzszajacy poziom kraweznikoéw na jezdniach o wysoko$ci 12 em przy wjezdzie obnizonych o 7 cm, aby zjazdami
przedosta¢ sie do pomieszczen garazy i sforsowac naturalng bariere w postaci wrét garazowych. Wrota garazowe
nie s3 w pelni wodoszczelne, ale na styku z posadzka posiadajg uszczelki powodujace naturalne ograniczenia w
przedostawaniu sie wod do pomieszczen.

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 17), ustna opinia uzupelniajaca zlozona w toku rozprawy z
dnia 30 wrzesnia 2013 roku, od 00.02.03

Prace budowlane prowadzone na sgsiednich budowach, w tym praca sprzetu ciezkiego nie mialy negatywnego wplywu
na jako$¢ hydroizolacji wykonanej przez powoda.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 18)

Zakres prac naprawczych wykonanych w budynkach przy ul. (...) obejmowal odkopanie $cian fundamentowych do
poziomu posadowienia, usuniecie zniszczonej izolacji (...), zamontowanie izolacji termicznej na pelnej wysokosci
§cian fundamentowych oraz wykonanie wodochronnej izolacji w technologii S. i montaz izolacji kubelkowe;.
Zastosowana metoda przyniosla oczekiwane rezultaty i obecnie nie wystepuja zacieki na $cianach fundamentowych.
Zakres robo6t byt adekwatny do wad wyniklych i stwierdzonych w trakcie uzytkowania obiektu.

Pod posadzka w budynkach stwierdzono wystepowanie wody, jednak nie $wiadczy to o nieusunieciu przyczyn
zawilgocen $cian fundamentowych. Ponadto nie zostala usunieta woda wystepujaca w zasypkach piaskowych w
obydwu budynkach. Jedyna skuteczna metoda wyeliminowania wody z warstwy zasypowej bytoby zerwanie w 100%
istniejacych posadzek betonowych w podziemiach, usuniecie zawilgoconej warstwy zasypowej i wykonanie nowych
warstw zgodnie z projektem.



Wartoé¢ prac naprawczych stanowi koszty poniesione przez pozwanego.
Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 19-20), zeznania §wiadka P. S. (1) — k. 1555 — 1557

Prace naprawcze zwigzane z prawidlowym wykonaniem izolacji wodochronnej obiektéow byly konieczne do
przeprowadzenia. Nie mozna bylo pozostawi¢ obiektow bez skutecznej izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej,
poniewaz nastepowalaby szybka degradacja zelbetowych $cian fundamentowych budynkéw. Konieczne bylto
wykonanie prac zabezpieczajacych obiekty przed zniszczeniami mogacymi przynie$¢ trwale uszkodzenia konstrukeji
obiektow. Zastosowanie technologii S. jest powszechne w budownictwie o wysokich walorach techniczno - uzytkowych
i zapewnia pelna ochrone obiektéw przed niekorzystnym wplywem warunkéw gruntowo wodnych w miejscu
posadowienia fundamentéw. Zastosowanie tej metody bylo uzasadnione i stuszne. Nie bylaby za§ wystarczajaca
naprawa hydroizolacji (...), poniewaz byla ona zalozona wadliwie, miejscami jej brakowalo, nie bylo uzytych listew
zabezpieczajacych maty na poziomie terenu, a nadto brak bylo bentonitu miedzy warstwami geowlokniny i geotkaniny,
co powodowalo bezskutecznosé¢ hydroizolacji. Zakres napraw musialby obja¢ 100% powierzchni $cian kondygnacji
podziemnych budynkéw, co powodowaloby konieczno$¢ usuniecia izolacji termicznej rowniez w 100%.

Przy pracach naprawczych zostala uzyta folia drenazowa nazywana folig kubetkowa. Jej zastosowanie bylo w pehni
uzasadnione niekorzystnymi warunkami gruntowo-wodnymi wystepujacymi w rejonie ulicy (...). Projekt budowlany
przewidywal wykonanie izolacji termicznej na gleboko$¢ 1 metra ponizej poziomu terenu. W istniejacych warunkach
wodno - gruntowych, w szczegblnosci przy wahaniu sie swobodnego zwierciadla wody do 1 metra zastosowanie
izolacji termicznej na pelng wysoko$¢ $cian fundamentowych bylo uzasadnione korzystnymi warunkami ochrony
cieplnej budynkdéw. Zastosowanie tej izolacji przyczynilo sie do pelnego zabezpieczenia Scian fundamentowych
przed przemarzaniem przy uwzglednieniu przemarzania gruntéw nawodnionych. Zastosowanie plyt termicznych
na wysoko$é 3,4 m jest uzasadnione rozwigzaniami technicznymi w technologii S., w ktérej uklada sie izolacje
przeciwwodng i przeciwwilgociowa na plytach np. styropianowych. Rozwigzanie to nie stanowi modernizacji
budynkéw, a jest ono rozwiazaniem bardzo poprawnym technologicznie i wynikajacym z wiedzy techniczne;j.

Przewidziana w normach izolacja do poziomu 0,8 jest wartoScia minimalng. Jezeli grunty sa nawodnione, tak jak
w S., to termomodernizacja nalezy prowadzié¢ zgodnie z wiedzg techniczng az do najnizszego poziomu pomieszczen
(garazowych i (...)). Projekt budowlany w zakresie, w jakim okreslal konieczno$¢ wykonania izolacji termicznej na
glteboko$¢ 1 metra ponizej poziomu terenu byl wadliwy. Wykonawca (powdd) przystepujac do wykonywania prac
powinien byt zauwazy¢ ten blad i powiadomi¢ o nim inwestora.

Projekt budowlany byl wadliwy réwniez w zakresie, w jakim nie zakladal docieplenia $cian wjazdu do garazy.
Docieplenia $cian nie byly przewidziane w rysunkach projektowych, natomiast wspomniano o nich w czeSciach
opisowych projektu. Wykonawca przed przystapieniem do robo6t powinien byt zwrdcié uwage na brak stosownych
rozwigzan projektowych.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 19- 20), ustna opinia uzupekiajaca zlozona w toku rozprawy
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, od 00.02.03

Prace naprawcze moglyby zosta¢ wykonane rowniez poprzez naprawe mat bentonitowych V.. Warunkiem koniecznym
poprawnego dzialania tak wykonanej izolacji jest jednak jej prawidlowe ulozenie.

Zastosowanie iniekcji zywicznej styku Sciany z plyta fundamentowa zabezpieczaloby jedynie styk elementu
posadowienia poziomych law fundamentowych z pionowa $ciana i nie byloby skuteczna metoda stuzaca usunieciu
zawilgocen i zapobiezeniu ich powstawania.

Dowdd: ustna opinia uzupelniajaca zlozona w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, od 00.02.03

Powdd nienalezycie wykonat hydroizolacje z mat bentonitowych typu (...) budynkéw przy ul. (...) w S. co doprowadzito
do zawilgocen wewnatrz kondygnacji podziemnej. Pozwany przeprowadzil roboty naprawcze wedlug technologii S.,



ktora to technologia zagwarantowala odpowiednie zabezpieczenie przeciwwilgociowe i wodochronne. Warto$¢é robot
naprawczych wynosila 885.124 zl.

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 1690 — 1755 (str. 20 — 21)

Izolacje wykonane metoda V. i S. sa izolacjami poré6wnywalnymi zaré6wno pod wzgledem zabezpieczenia
przeciwwilgociowego jak i pod wzgledem kosztéow ich wykonania. Powszechniejsza metoda jest metoda S..
Zabezpieczenie przeciwwilgociowe metoda V. wymaga wiedzy i umiejetno$ci specjalistycznych.

W celu wykonania napraw mat V. nalezaloby wykonaé te same czynnosci, ktore zostaly wykonane przy naprawach
prowadzonych metoda S.. Warto$¢ robot ksztaltowalaby sie na poréwnywalnym poziomie, natomiast wartosci
materialow moglaby rézni¢ sie maksymalnie o 5%.

Zalozenie hydroizolacji na warstwie ociepleniowej nie mieéci sie w pojeciu modernizacji, a stanowi zabezpieczenie
budowli pod wzgledem termicznym i hydrologicznym.

Dowdd: ustna opinia uzupelniajaca zlozona w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, od 00.02.03

Ewentualne obsuniecie nasypow, ktore stanowig docisk $cian fundamentowych, spowodowaloby co najwyzej
uszkodzenia izolacji wylacznie od strony, w ktorej osuniecie nastgpilo. W budynkach przy ul. (...) uszkodzenia
(przecieki) wystepowaly wokoél budynku. Wykonywanie robét na sasiednich budynkach ani nawet osuniecie ziemi
nie mialoby wplywu na uszkodzenia izolacji. Migracja wody, ktora dostala sie pod warstwe izolacji, mogtaby byc
nieznaczna, jednakze woda nie moglaby migrowac az na sasiednie, prostopadle $ciany. Nie miato t wiec wplywu na
uszkodzeni mat V..

Dowdd: ustna opinia uzupelniajaca zlozona w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, od 00.02.03
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pozwie powdd domagatl sie zaptaty kwoty 875.000 zl, wskazujac, ze sume taka zobligowany byla przekazaé na rzecz
gwaranta ( (...) S.A.), ktory wezedniej wyplacil taka kwote beneficjentowi gwarancji — tj. pozwanemu. Pow6d podnosil,
ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie jego kosztem do wysoko$ci rownowarto$ci wyplaconej sumy gwarancyjnej,
gdyz jej wyplata byla bezpodstawna.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przyczyna powstania zgloszonych przez pozwanego w dniu 20 wrze$nia
2010 roku zawilgocen na $cianach garazy na poziomie -1 byly nieprawidlowosci w eksploatacji (...), w szczegolno$ci
spuszczanie wody bezposrednio do niecki pod basenem oraz wylaczenie pompy na zabezpieczeniu réznicowo
— pradowym, co powodowalo rozlewanie sie wody w warstwach posadzkowych i dalej do garazy. Dalej powod
wskazal, ze w trakcie ogledzin budynkéw okazalo sie, ze pozwany z naruszeniem warunkéw gwarancji dokonatl
wezedniejszych odkrywek izolacji $cian fundamentowych wewnatrz i na zewnatrz garazy, bez wiedzy i udziatu powoda
jako gwaranta. Odkrywki mogly zdaniem powoda, spowodowa¢ uszkodzenie mechaniczne izolacji. W ocenie powoda
zwilgocenia mogly powstac¢ takze na skutek zaniechania monitorowania poziomu woéd gruntowych, wadliwosci
rozwazan projektowych oraz zalegajacy zanieczyszczenn odwodnienia liniowego. Powdd uwypuklil, Ze nie uchylat sie
od wykonania rob6t naprawczych, a jedynie uzaleznil ich wykonanie od rzetelnego zbadania i ustalenia rzeczywistych
przyczyn sygnalizowanych zawilgocen i ustalenia adekwatnego sposobu ich rozwiazania, a nadto, Ze nie istnialy zadne
estetyczne czy uzytkowe przeslanki uzasadniajace poSpieszne podjecie prac naprawczych. Zdaniem powoda takie
pospiesznie wykonane prace miaty na celu usuniecie zniszczen izolacji spowodowanych dzialaniem pozwanego. Prace
te wiazaly sie z poniesieniem nieuzasadnionych kosztow, przy jednoczesnym barku pewnosci co do ich zasadnoSci
i koniecznoéci. Na poczet wykonania prac naprawczych pozwany pobral §rodki z gwarancji ubezpieczeniowej, ktore



powdd nastepnie zwrocil gwarantowi, zatem pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony o nieslusznie pobrana kwote
Z gwarancji.

Pozwany z kolei podnosil, ze fakt wystepowania zawilgocen oraz konieczno$é ich usuniecia s3 miedzy stronami
niesporne. Pozwany wywodzil, ze wobec stwierdzenia wad w wykonanej przez powoda inwestycji inzyniera kontraktu
byl uprawniony do wydania polecenia naprawy , a po bezskutecznym uplywie terminu, do wykonania robot
naprawczych poprzez wykonawstwo zastepcze. Pozwany podniésl, ze powod bezzasadnie kwestionowal osobe 1. D.
na stanowisku inzyniera kontraktu. Pozwany wskazal, ze przyczyna wystepowania zawilgocen byly nieprawidlowosci
w wykonaniu hydroizolacji V.. Wykonanie odkrywek nie mialo wplywu na powstanie zawilgocen, gdyz nastapilo
pOZniej niz ujawnienie zawilgocen. Wreszcie wskazal, ze mial prawo zleci¢ zastepcze wykonanie prac, gdyz pomimo
kilkukrotnych wezwan, pow6d uchylal sie od wykonania napraw.

Nadto pozwany prezentowal stanowisko, zZe pozew zostal wniesiony z uchybieniem art. 479'* § 2i 3 k.p.c., gdyz powod
nie dolaczyt dowodéw $wiadcezacych o probie zalatwienia spornych kwestii w drodze rokowan.

Biorac zatem pod uwage stanowiska stron prezentowane w toku procesu, rozstrzygniecia wymagalo czy wystapily
zawilgocenia w wykonanych przez powoda budynkach, na Scianach garazy, jaka byla przyczyna wystapienia
zawilgocen i czy obciazalo to powoda jako wykonawce i gwaranta nalezytego wykonania robdt, wreszcie czy pozwany
byl uprawniony do zlecenia zastepczego wykonania prac innemu podmiotowi i czy prace te mialy na celu usuniecie
stwierdzonych wadliwo$ci lezacych po stronie powoda, czy tez shuzyty modernizacji budynku lub naprawie zniszczen
dokonanych przez samego pozwanego.

Powyzsze ustalenia stuzy¢ powinny ocenie uprawnienia pozwanego do wystapienia z zadaniem wyplaty od gwaranta
sumy gwarancyjnej.

Nalezy przy tym uwypuklié, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem
dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé¢
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa
510/12, LEX nr 1237866).

Zatem to powoda obcigzalo wykazanie, ze wyplata sumy gwarancyjnej przez pozwanego stanowila bezpodstawnie
przysporzenie po jego stronie, co pociggalo za soba oczywiscie konieczno$¢ udowodnienia tych okolicznoéci
faktycznych, ktore o takim stanie rzeczy mialy $wiadczy¢ - a wiec przede wszystkim wykazania, ze przyczyna powstania
zawilgocen nie obcigzala powoda (gdyz tak twierdzil), a wykonanie prac naprawczych nie stuzylo usunieciu wad
lecz modernizacji budynku, albo co najwyzej usunieciu zniszczen izolacji, ktére spowodowal sam pozwany wskutek
wykonanych odkrywek.

Biorac pod uwage material dowodowy zaoferowany przez powoda oraz wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego, uznaé nalezalo, ze powdd zadaniu temu nie sprostal.

Zwazywszy na tre$¢ przytoczen faktycznych pomieszczonych w pozwie nie ulega watpliwosci, ze podstawe prawnag
powodztwa stanowi przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym - kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci (art. 405 k.c.). W ocenie Sadu uzyskanie przez pozwanego sumy gwarancyjnej nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), gdyz nie zachodzi Zadna z opisanych w tym przepisie



przestanek, skutkujgcych uznaniem spelnionego $wiadczenia za nienalezne. Okoliczno$é ta jednak nie wyklucza
zakwalifikowania zdarzenia prawnego polegajacego na okreslonym przesunieciu majatkowym jako bezpodstawnego
wzbogacenia. Spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest bowiem jedna z form bezpodstawnego wzbogacenia, ale nie
jedyna.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przestanki bezpodstawnego wzbogacenia wynikaja z tresci art. 405 k.c. i obejmuja
uzyskanie korzy$ci majatkowej bez prawnej ku temu podstawy oraz uzyskanie takiej korzysci kosztem innej osoby.
Nie ma innych warunkéw uznania, ze nastapilo bezpodstawne wzbogacenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2002 roku, sygn. kat V CKN 641/00, Lex nr 54331). Przyjmuje sie rowniez, ze dla zastosowania art. 405 kc
znaczenie ma istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po drugiej
stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 roku, II CKN 58/98, LEX nr 55389).

W niniejszej sprawie owo bezpodstawne przesuniecie majatkowe wyraza¢ sie mialo w nieuzasadnionym skorzystaniu
przez pozwanego z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez Towarzystwo (...) S.A. . Dla oceny tej kwestii
miarodajne zatem bedzie przeanalizowane warunkéw gwarancji i ustalenie w ich kontekscie czy pozwany mial
uprawnienie do wystgpienia z zadaniem zaplaty.

Udzielona przez (...) S.A. gwarancja byla gwarancjg nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia usterek i
wad, a konieczno$é jej uzyskania przez zamawiajgcego wynikala z postanowienn Warunkéw Ogdélnych Umowy (pkt 5.4 i
nastepne, k. 42). Zgodnie z treScia gwarancji (k. 84) gwarant — T. A. Polska nieodwotlalnie, bezwarunkowo i na pierwsze
pisemne zadanie zagwarantowal na rzecz beneficjenta gwarancji zaplate okre$lonej kwoty. Od dnia 15 grudnia 2008
roku suma gwarancyjna ulegla redukeji i od tego dnia gwarancja byla wazna w kwocie 875.000 zl z tytulu nieusuniecia
lub niewlasciwego usuniecia wad fizycznych lub usterek, powstalych w okresie wazno$ci gwarancji, po dokonaniu
odbioru koficowego, i nieusunietych przez zobowigzanego. Nadto w gwarancji postanowiono, ze gwarant zaptaci kwote
roszczenia na rzecz beneficjenta gwarancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do
zaplaty, w ktérym zajdzie sie o§wiadczenie, ze firma (...) S.A., pomimo pisemnego wezwania skierowanego do niej, w
ktérym okres$lono rodzaj uchybien oraz sposéb i termin ich usuniecia, nie wykonala tego zobowiazania. Wezwanie do
zaplaty musi zawiera¢ o§wiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest bezsporna i nalezna z tytulu gwarancji.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze gwarancja ubezpieczeniowa sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty
przez gwaranta (zaklad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji (gwarantariusza) okre§lonego $wiadczenia
pienieznego na wypadek zaj$cia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Jest udzielana zazwyczaj na zlecenie
dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje
przy tym zwykle charakter zobowiazania nieodwolalnego i bezwarunkowego, realizowanego na pierwsze zadanie.
Specyfika tego rodzaju gwarancji polega tez na tym, ze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu
abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwolywac¢ sie do stosunku podstawowego
lgczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2006r., sygn. I ACa 761/05, opubl. w OSA 2007/5/16; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1993r., sygn. III CZP 16/93, opubl. w OSNC 1993/10/166; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1996r., sygn. 11
CRN 38/96, opubl. w OSNC 1996/9/122).

Udzielajac gwarancji zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do wykonania §wiadczenia po spetnieniu przez beneficjenta
gwarancji okre§lonych warunkéw zaplaty, czy inaczej méwiac — przeslanek aktualizujacych obowigzek zakladu
ubezpieczen. Sposob okreélenia w gwarancji przestanek aktualizacji obowiazku gwarancyjnego stanowi kryterium
odroznienia akceptowanego w doktrynie podzialu gwarancji na gwarancje bezwarunkowe oraz gwarancje warunkowe.

W gwarancji bezwarunkowej dla aktualizacji obowigzku gwaranta wystarcza zgloszenie zadania zaplaty o
odpowiedniej treSci, nie ma natomiast potrzeby dokumentowania zdarzenia z ktérego zaistnieniem zwigzany
jest obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej — tzw. przestanek materialnych (np. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zabezpieczonego gwarancja). Przeslanki aktualizacji wykonania gwarancji ograniczajg sie
wiec do zgloszenia przez beneficjenta gwarancji w odpowiedniej formie i w oznaczonym czasie zadania zaplaty o



okreslonej treSci. W gwarancjach tego typu wykorzystywane sa najczeSciej klauzule, w ktorych gwarant (zaklad
ubezpieczenl) zobowigzuje sie wykona¢ $wiadczenie pieniezne ,bezwarunkowo, na pierwsze zadanie”, stad tez
gwarancje te okre§la sie niekiedy jako gwarancje na pierwsze zadanie.

Natomiast w przypadku gwarancji warunkowych (dokumentowych) beneficjent gwarancji jest obowiazany
udokumentowac zdarzenie objete gwarancja (np. dolaczy¢ do zadania zaplaty dokumenty potwierdzajace spetnienie
warunkéw okre§lonych w gwarancji bankowej (por. A. Dietrich ,Gwarancja bankowa sposobem zabezpieczenia
wierzytelno$ci” Monitor Prawniczy 1999 nr 1).

Do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy zatem okreslenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, a wiec
wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja zabezpiecza, jak rowniez uprawnienia, jakie z niej wynika przez podanie sumy
gwarancyjnej, ktérg gwarant zobowiazuje sie kontrahentowi zaplacié, jezeli - z powodu niewykonania na jego rzecz
okre$lonego Swiadczenia przez inng osobe (dtuznika gtéwnego) - zlozy on gwarantowi zgdanie zaplaty o okres$lonej
tresci i w okre$lonej formie oraz ewentualnie spelni inne formalne warunki zaplaty wskazane w umowie. Innymi
stowy, tre$é tej umowy sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta okre$lonego
$wiadczenia pienieznego na wypadek zajécia okre§lonego w gwarancji zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., I CSK 281/09, OSNC 2010/6/92).

W zwigzku z tym wyrdznia sie w nauce formalne i materialne przestanki zaplaty, wskazujac, iz w przypadku gwarancji
bezwarunkowych zaistnienie przeslanek materialnych (dotyczacych zaj$cia lub niezaj$cia zdarzenia zabezpieczanego
gwarancja) nie ma znaczenia dla aktualizacji obowigzku zaplaty a ich niezaistnienie moze by¢ uwzgledniane wylacznie
w ramach zarzutu naduzycia gwarancji, albo ewentualnie w zwigzku ze sformulowanym przez dluznika roszczeniem
regresowym.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w piSmie z dnia 21 lipca 2011 roku pozwany
wystapil do gwaranta o wyplate kwoty 875.000 zl, os§wiadczajac, ze (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednik prawny
powoda), pomimo dwukrotnie skierowanego do niego pisemnego wezwania, w ktérym okres$lono rodzaj uchybien oraz
spos6b i termin ich usuniecia, nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania. Pozwany wskazal nadto w powyzszym
piSmie, ze kwota ta jest bezsporna i nalezna z tytulu wykonania umowy i wladciwego usuniecia wad i usterek.

Oswiadczenie zawarte w tym piSmie odpowiadalo wszystkim wymogom, od ktorych zalezna byla wyplata sumy
gwarancyjnej. Mianowicie zgodnie z wymogami gwarancji, wezwanie do zaplaty zawieralo o§wiadczenie, ze powdd
pomimo pisemnego wezwania, w ktorym okre$lono rodzaj uchybieni oraz sposob i termin ich usuniecia, nie wykonat
tego zobowigzania, jak rowniez zawierato o§wiadczenie, Ze zadana kwota jest bezsporna i nalezna z tytulu gwarancji.

Zatem wyplacenie przez gwaranta sumy gwarancyjnej bylo z pewno$cia prawidlowe pod wzgledem formalnym. Jak
wskazano wcze$niej, tego rodzaju gwarancja jest gwarancja bezwarunkows, w wypadku realizacji ktérej, badanie
stosunku podstawowego w jakiejkolwiek plaszczyznie nie wchodzi w rachube.

Powdd domagajac sie zwrotu kwoty stanowiagcej rownowarto$¢ sumy gwarancyjnej, ktéra na wezwanie gwaranta
przekazal mu w drodze przelewu, musialby wykaza¢, ze nie bylo podstaw do zrealizowania gwarancji, a wiec, ze w
wykonanych przez niego pracach nie bylo wad, badz ze za stwierdzone wady nie ponosi odpowiedzialnosci, albo tez
ze nie nastapilo wezwanie go do usuniecie wad.

W przypadku bowiem stwierdzenia, ze zrealizowanie gwarancji przez pozwanego bylo niezasadne, niewatpliwie
uzna¢ nalezaloby, ze doszlo do bezpodstawnego przesuniecia majatkowego do majgtku pozwanego, kosztem majatku
powoda. Jakkolwiek przesuniecie to nie mialo miejsca bezposrednio miedzy majatkami stron, a za poérednictwem
jeszcze innego podmiotu, tym niemniej, z uwagi na uczynienie przez powoda zado$¢ zadaniu regresowemu gwaranta,
opisana sytuacje faktyczna nalezy niewatpliwie oceniaé w tej wlasnie plaszczyznie.

Przystepujac do analizy okolicznoéci sprawy w opisanym wyzej zakresie, rozpoczaé wypada od zbadania czy
stanowiace Zrodlo sporu zawilgocenia rzeczywiScie wystepowaly, gdyz powdd w pozwie wskazal, ze po dniu 20



wrzeénia 2010 roku (pierwsze wyrazne zawiadomienie o wadach i wezwanie do ich usuniecia), zawilgocenia nie
wystepowaly na $cianach garazy.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze zawilgocenia na Scianach garazy niewatpliwie
zaistnialy, a powod de facto, pomimo zdawkowego wskazania w pozwie, ze kwestia ta byla sporna, cale postepowanie
dowodowe inicjowal z zalozeniem, ze zawilgocenia istnialy, a jedynie, Ze przyczyna ich powstania nie obcigzata
powoda.

Z maila K. P. do I. D. z dnia 30 sierpnia 2010 roku (k. 108), wynika, ze problem zawilgocen w garazach istnial, a
strony mialy sie umoéwié na usuniecie tej wady. W odpowiedzi, w wiadomo$ci z dnia 14 wrze$nia 2010 roku (k. 109)
I. D. wyraznie opisal problem zawilgocenia Scian garazy, sugerujac, ze zjawisko ma charakter sezonowy i moze by¢
zwigzane z ruchem wod gruntowych. W odpowiedzi na tego maila, K. P. w mailu z tej samej daty wskazal, ze w trakcie
przegladu garazy okazalo sie, ze skala zawilgocen jest niewielka i moze mie¢ zwiazek z niewlasciwag eksploatacja (...)
(k. 110-111). Na wystapienie zawilgocen wskazywali takze §wiadkowie, min. W. P. (k. 1496), ktéry zostal przestuchany
na wiosek powoda.

Okoliczno$é, ze w poOzniejszym, czasie doszlo do wysychania stwierdzonych zawilgocen, nie moze uzasadniac
stanowiska powoda, ze fakt ich wystgpienia byl sporny. Przeciwnie wrecz, niewatpliwie zawilgocenia takie wystapily,
a z materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiscie dochodzilo do czasowego ich obsychania, a nastepnie ujawnialy
sie na nowo, co jednocze$nie podwazaloby prezentowana w toku czynnoSci zmierzajacych do ustalenia przyczyn
zawilgocen przez przedstawicieli powoda teze, ze pierwsze zawilgocenia ujawnily sie dlatego, ze masa bentonitowa ma
taka wlasciwosé, ze pecznieje pod wplywem wody i wypehia uszczelnienia. Skoro bowiem zawilgocenia pojawily sie
powtdrnie, to nie ulega watpliwosci, ze hydroizolacji budynkéw nie speita swojej roli.

Na okoliczno$é wystepowania zawilgocen po wielokro¢ wskaza¢ trzeba choéby na pismo I. D. z dnia 20 wrze$nia 2010
roku, z ktérego wynika, ze problem zawilgocenia $cian zewnetrznych jest problemem wielokrotnie powtarzajacym
sie (k. 87). Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze z wezeSniejszego pisma K. P., pochodzacego z dnia 17 marca 2010 roku
(k. 142-143) rowniez wynika, ze problem zawilgocen na Scianach garazy wystepowal i ze usilowano ustali¢ przyczyne
wystepowania tego problemu.

Powod przedtozyt do akt dwie notatki stuzbowe — z dnia 27 stycznia 2011 roku wraz z dokumentacja fotograficzng (k.
115 — 127), oraz notatke sluzbowa z dnia 4 maja 2011 roku wraz z dokumentacja fotograficzna, z ktorych wynikalo,
ze w tym okresie nie stwierdzono wystepowania zawilgocen. Nalezy jednak zwro6cié uwage, na wydarzenia, ktore
mialy miejsce w marcu 2011 roku, a zwigzane byly z wykonywaniem ekspertyzy przez rzeczoznawce pozwanego i
przeprowadzonymi w zwiazku z tym ogledzinami w budynkach. Z dokumentéw na kartach 141 -147 wynika, ze w
tym okresie czasu stwierdzono zawilgocenia na $cianach i zjawisko zalegania wody pod posadzka. W piSmie z dnia
18 marca 2011 roku, ponownie wezwano powoda do dokonania napraw, bazujgc na opinii rzeczoznawcy powolanego
przez powoda. W odpowiedzi na to pismo (k. 163 i nastepne) powod nie negowat wystepowania zawilgocen, a jedynie
podnosil, zZe nie jest odpowiedzialny za ich wystapienie. W mailu z dnia 27 kwietnia 2011 roku (k.168), pozwany
uprzedzil powoda jednoznacznie, ze z poczatkiem maja wystapi o wyplate sumy gwarancyjnej i za te pieniadze zleci
zastepcze wykonanie prac naprawczych.

Zatem niewatpliwie problem zawilgocen na $cianach garazy istnial i nawracal. Okoliczno$é, ze dochodzilo do
okresowego obsychania zawilgocen i ze podczas niektérych ogledzin zawilgocenia byly niewidoczne nie oznaczalo, ze
problem przestal istnie¢, a usuniecie przyczyny powstania zawilgocen nie jest konieczne.

Okoliczno$é, ze powod byt wyzwany do usuniecia wad jest niesporna i w sposob oczywisty wynika z materialu
dowodowego. Wszystkie pisma, ktore dotyczyly tej kwestii mialy wlaéciwie na celu doprowadzenie do podjecia przez
powoda czynno$ci zmierzajacych do usuniecia wad.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie Warunkami Ogo6lnymi Umowy laczacej strony wykonawca powinien
wykona¢ takie prace poprawkowe, usuwanie defektéw i innych bledéw oraz inne roboty dodatkowe, jakie moze



inzynier poleci¢ wykonawcy do wykonania w okresie gwarancyjnym lub po tym okresie w terminie uzgodnionym przez
strony, przy czym prace te powinny by¢ wykonane na koszt wykonawcy, jezeli konieczno$¢ ich wykonania wynika
min. z jakoSci wykonania niezgodnej z kontraktem (pkt 11.2.b. i 11.3 (...), k. 53). Dalej warunki te przewidywaly
w przypadku, gdy wykonawca nie dopelnil poleconych przez inzyniera czynno$ci w uzasadnionym okresie czasu,
zamawiajacy bedzie mial prawo zatrudnic¢ i oplaci¢ inne osoby do wykonania tych samych prac, a jezeli sa to prace za
ktére wykonawca jest odpowiedzialny i ktore jest zobowigzany wykona¢ na wlasny koszt, to wszelkie wynikle z tego
tytulu kosztu powinny by¢ ustalone przez inzyniera po konsultacji z wykonawcg, a nastepnie podleja Sciagnieciu od
wykonawcy (11.4).

Wyzej opisane postanowienie umowne stanowilo zZr6dlo uprawnienia pozwanego do zadania od powoda wykonania
napraw, ktore inzynier kontraktu uwazal za sluszne oraz przewidywaly mozliwo$¢ zlecenia zastepczego wykonania
prac na koszt powoda, w razie gdyby nie uczynil on zado$¢ swojemu obowiazkowi.

Przewidziane w Warunkach Ogoélnych uprawnienia inwestora w zakresie usuniecia wad, czeSciowo znajduja swoja
podstawe normatywng w przepisach o rekojmi za wady dziela (art. 637 k.c.), ktore stosuje sie odpowiednio rekojmi
za wady obiektu budowlanego, powstalego w wykonaniu umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odméwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéow. Gdy wady
usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy
moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W realiach niniejszej sprawy umowa stron przewidywala, ze w razie gdy wykonawca nie zado$cuczyni zadaniu
zamawiajacego do usuniecia wad, zamawiajacy bedzie mial prawo zleci¢ wykonanie rob6t zastepczych innemu
podmiotowi. Taka konstrukcje umowna i jej dopuszczalno$¢ przyjmuje sie w orzecznictwie. Wskazuje sie mianowicie,
ze jezeli realizacja uprawnienia zamawiajgcego do upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamowienie mialaby oznacza¢ kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysoko$c¢ jego kosztow, to przyjmujacy
zamoOwienie zostalby pozbawiony ochrony, ktéra zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie drugie k.c., przyznajacy mu prawo
odmowy naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Przyjecie dopuszczalno$ci takiego wykonania zastepczego
byloby, wiec sprzeczne z ustawa. Wobec tego, ze koszty wykonania zastepczego, do pokrycia, ktérych zobowiazany
bylby przyjmujacy zamowienie, nie moga by¢ - bez wzgledu na ich rzeczywista wysoko$¢ - "nadmiernymi kosztami",
to zamawiajacy moze, bez zadania upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujgcego zamobwienie,
wady te usuna¢ i zada¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia "w odpowiednim
stosunku" (art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.) ze wzgledu na wady dziela, jezeli wady te nie dadza sie usuna¢, w zasadzie
oznacza, bowiem obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on nadmierny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 roku, IV CNP 147/07, Lex nr 361455).

Analizujac zatem w tym kontekscie zapis umowy upowazniajacy do zlecenia zastepczego wykonania praca (przed
przystapieniem do przeanalizowania przyczyn wystapienia zawilgocen) nalezy w pierwszej kolejno$ci odnieé¢ sie do
dwbch kwestii — a mianowicie — istnienia po stronie powoda uprawnienia do kwestionowania konieczno$ci wykonania
napraw a po drugie — uprawnienia inzyniera kontraktu do wydawania wykonawcy polecenia wykonania napraw.

Powo6d kwestionowal uprawnienie I. D. do wystepowania w roli inzyniera kontaktu, a tym samym wydawania
polecenia usuniecia wad, podnoszac, ze do zmiany inzyniera kontaktu doszlo bez jego wiedzy i zgody, co bylo sprzeczne
Z Umowa.

Analiza postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze nie sposéb sie zgodzi¢ z powodem. Ani bowiem samo
Porozumienie Kontraktowe ani Warunki Ogélne Umowy nie wprowadzaly w powyzszym zakresie wymogu uzyskania
zgody wykonawcy na zmiane osoby inzyniera kontaktu (por. punkt 2.0. (...)). Inzynier kontraktu zostal wskazany w



licie zatwierdzajacym, ktéry pochodzil od pozwanego i zostal w caloSci przez niego sformutowany a przez powoda
jedynie przyjety do wiadomos$ci. Ponadto nalezy wyjaénié, ze w zasadzie nie doszlo do zmiany inzyniera kontaktu,
gdyz umowa z firmg (...) s.c. K. T., I. T. (ktéra pelila funkcje inzyniera kontaktu), wygasta na skutek uptywu czasu,
na ktory zostala zawarta, na co wskazywat §wiadek K. T.. Inwestor powolal wiec nowego inzyniera kontaktu. Dalej
nalezy wskazaé, ze okoliczno$é, kto i z jakiego powodu pehil akurat funkcje inzyniera kontraktu nie ma de facto
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze pozwany nie mial prawa
bez zgody powoda powola¢ innego inzyniera kontraktu niz tego, ktory pemit funkcje poprzednio, nie rodziloby to
po stronie powoda uprawnienia do odmowy wykonania prac naprawczych, niewatpliwie koniecznych, jedynie z tego
powodu, ze zadanie ich wykonania zostalo sformulowane przez osobe nie majaca rzekomo ku temu uprawnienia.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze pozwany po pierwsze zawiadomit w odpowiednim pi$émie powoda o tym, ze I. D. bedzie
pelnil obowiazki inzyniera kontaktu, a po drugie - i tak zatwierdzil z ostroznosci wszelkie dzialania tej osoby.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace sposobu wezwania do usuniecia wad, to odnie$¢ sie nalezy do prezentowanego przez
powoda w toku postepowania stanowiska, a wyrazajacego sie w podnoszeniu, ze chcial rzetelnie ustali¢ przyczyny
wystepowania zawilgocen i dlatego zwlekal z rozpoczeciem prac naprawczych i dazyl do uzyskania ekspertyzy
pochodzacej od powolanego przez siebie rzeczoznawce.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda, wbrew jego zapewnieniom wynikajacym z korespondencji
kierowanej do pozwanego nie wyrazato dagzenia do rzetelnego ustalenia przyczyn zawilgocen.

Wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci Warunkow Ogoélnych Umowy wynikato, iz powdd mial obowigzek wykona¢ polecenie
inzyniera kontaktu, ktére miato na celu usuniecie stwierdzonego defektu, wady czy usterki. Nalezy zresztg zauwazyc¢,
ze wszelkie pozostale stwierdzone usterki, jak przecieki na tarasach, zawilgocenia czy przecieki zwigzane z montazem
brodzikoéw itd., powdd usuwal, nie kwestionujgc swojej odpowiedzialno$ci. Dopiero gdy okazalo sie, ze zwilgocenia
moga mie¢ powazne podloze zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem catej hydroizolacji, powdéd domagal sie
ustalenia przyczyn zawilgocenia przez swojego eksperta.

Tymczasem jak wynika z postanowienn umowy powod, po zapoznaniu sie z opinig wykonang na zlecenie pozwanego i
po wezwaniu go do usuniecia wad, powinien byl po prostu przystapi¢ do prac, nie za§ mnozy¢ przeszkody utrudniajace
mu, czy uniemozliwiajace przystapienie do wykonania prac.

Ani zapisy umowy, ani przepis art. 637 k.c. nie daja wykonawcy uprawnienia do odmowy wykonania prac naprawczych
ze wzgledu na powziecie przez niego watpliwoSci co do przyczyn powstania wad, zwlaszeza — gdy — jak w realiach
niniejszej sprawy — watpliwo$ci powoda nie byly uzasadnione. Twierdzenia pozwanego o przyczynach wystepowania
wad zostaly poprzedzone odpowiednia procedura. Pozwany powolal swojego eksperta, gdyz powdd kwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢. Pomimo wydania opinii, powdd w dalszym ciggu de facto odmawial napraw, nie majac ku
temu zadnych uzasadnionych powodéw. Nawet bowiem opinia eksperta powolanego przez powoda wskazywata na
istnienie wad oraz konieczno$¢ ich usuniecia, przewidywala jednak inny sposéb usuniecia wad, ktéry notabene (jak
wynika z opinii bieglego sadowego) nie spowodowalby wyeliminowania problemu zawilgocen.

Powo6d miatl zatem obowiazek zado$éuczynienia zadaniu inzyniera kontraktu i przystapienia do napraw wedlug
technologii zaproponowanej przez pozwanego. Nie byl pozbawiony ochrony w razie gdyby okazalo sie, ze wykonane
naprawy faktycznie nie zmierzaly do usuniecia wad przez niego wywolanych, czy tez, ze ich celem byla modernizacja
budynku. Przystugiwaloby mu bowiem w tym wypadku roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Analizujac powyzsza kwestie nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel, ktéremu mialo stluzy¢ niezwloczne
usuniecie wad. Inwestor nie ma obowigzku tolerowania wadliwo$ci obiektu wylgcznie z tego powodu, ze wykonawca
kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za wady. Budynki zostaly protokolarnie odebrane i przekazane do uzytku, byly
wynajmowane w sezonie letnim turystom, a poszczeg6lne apartamenty wystawiane na sprzedaz. W interesie inwestora
lezalo zatem jak najszybsze usuniecie wad, zwlaszcza wad tego typu.



Przy ustalaniu przyczyn powstania zawilgocen w budynkach Sad oparl sie na opinii biegltego sadowego, uzupelionej
nastepnie ustng opinia zlozona na rozprawie. Sad uznal opinie za wiarygodna, rzetelng i miarodajna dla ustalenia
przyczyn powstania zawilgocen.

Biegly dokladnie przeanalizowal okoliczno$ci faktyczne sprawy, dokonal ogledzin, zapoznal sie z dowodami z
dokumentow, w tym dokumentacja projektowa oraz zeznaniami §wiadkow. Majac zatem kompleksowe rozeznanie w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy przedstawit swoje wnioski w sposéb klarowny i wyczerpujacy. Jednocze$nie w
toku rozprawy zlozyl ustna opinie uzupeiajaca odpowiadajac na wszystkie pytania pelnomocnika powoda w sposob
wyczerpujacy, jasny i logiczny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegly zdolal wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, jakie
pelnomocnikowi powoda nasunely sie w zwigzku ze sporzadzona opinia.

Wywody opinii bieglego zostaly szczegblowo przedstawione juz wezeéniej totez w tym miejscu nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania, nalezy jednie przypomnieé, ze z opinii bieglego plynal wniosek, ze powo6d nienalezycie wykonat
hydroizolacji z mat bentonitowych typu V. budynkéw przy ul. (...) w S. co doprowadzilo do zawilgocen wewnatrz
kondygnacji podziemnej, a nadto ze pozwana przeprowadzila roboty naprawcze wedlug technologii S., ktéra
gwarantowala odpowiednie zabezpieczenie przeciwwilgociowe i wodochronne, a koszt prac naprawczych wyniost
885.124 zl. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek biegly nie prowadzil szczegblowych wyliczen np. kosztow zuzytych
materialow, robocizny, réznicy pomiedzy wykonaniem izolacji metoda V. i metoda S., to jednak w zupelmosci
wystarczajace dla ustalenia kosztéw prac naprawczych byla konkluzja bieglego, ze znajdujace sie w aktach sprawy
faktury, obrazujace wydatki poniesione na naprawe, nie nasuwa zastrzezen, a stwierdzone nimi prace rzeczywiScie
zostaly wykonane.

Zarzuty powoda do opinii bieglego okazaly sie calkowicie bezzasadne, a w zakresie w jakim mogly wzbudzac
jakiekolwiek watpliwosSci co do rzetelno$ci opinii bieglego, zostaly przez niego wyjasnione w toku skladania ustnej
opinii uzupekiajace;j.

Powod podwazajac prawidlowos¢ opinii bieglego, wskazal min. ze jest ona nierzetelna, a biegly wybiorczo potraktowat
material dowodowy i oparl sie jedynie na opiniach ekspertéw pozwanego. Powdd jednak nie wymienia zadnych
konkretnych argumentéw wskazujacych na wybidrczo$¢ bieglego, a sposdb skonstruowania zarzutu wskazuje, ze w
gruncie rzeczy zostal na sformulowany wylacznie dlatego, ze powdd po prostu nie zgadza sie z wywodami bieglego.
Okoliczno$é, ze stanowisko bieglego pokrywa sie ze stanowiskiem jednej ze stron nie dyskredytuje opinii. Skoro jedna
ze stron uwaza, ze nie jest odpowiedzialna za wady, za$ druga stala na stanowisku przeciwnym, to jest oczywiste,
ze dla ktorej$ z tych stron opinia bieglego bedzie niekorzystna. Powyzsze w zaden sposob nie dyskredytuje opinii
sporzadzonej zgodnie z wymogami wiedzy technicznej, po rzetelnym przeanalizowaniu materialu dowodowego. Nie
mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze biegly wybidrczo przeanalizowal material dowodowy. Przeciwnie wrecz, szczegdlowe
zeznania zlozone na rozprawie i umiejetnoéc udzielenia odpowiedzi na najbardziej drobiazgowe pytania pelnomocnika
powoda, z odwolaniem sie do okolicznosci faktycznych wynikajacych z materialu dowodowego, wskazuje, ze biegly
dokladnie zapoznal sie z aktami sprawy.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez i to, ze powdd sformulowal zarzuty do opinii bieglego wychodzac z
zalozenia, ze uszkodzenia izolacji V. byly wynikiem prac naprawczych dokonanych przez P. S. (2) (lub ewentualnie
wezeéniejszych prac odkrywkowych), czego jednak nie potwierdzity wyniki postepowania dowodowego. Teza ta jest
niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia zasad logicznego myslenia. Do prac naprawczych przystapiono
jesienig 2011 roku, za$ zawilgocenia ujawnialy sie rok wezeéniej, a nastepnie wiosng 2011 roku. Zatem z cala pewnoécia
prace wykonywane przez P. S. (2) nie mialy i nie mogly mie¢ wplywu na powstanie zawilgocen, a nawet je$li w toku
wykonywania prac naprawczych czy odkrywek doszlo do mechanicznego uszkodzenia izolacji, to nie ma to dla sprawy
(dla odpowiedzialnoéci powoda za wady) znaczenia. Izolacja byla bowiem wykonana wadliwe i nie moglta zapewnié
ochrony przeciwwodnej, wiec i tak nalezaloby wykona¢ parce naprawcze zmierzajace do przywrocenia jej wlasciwosci
hydroizolacyjnych lub po prostu wykonac¢ izolacje na nowo.



Nalezy takze zaznaczy¢, ze zarzuty do opinii bieglego nie moga sie opiera¢ na zalozeniu, Ze opinia ta jest sprzeczna z
wnioskami plyngcymi z opinii prywatnej (w tym zakresie, jak zarzucal powdd - ze stanowisko bieglego jest calkowicie
sprzeczne z opinig prof. B.). (...) ekspertyza i dow6d z opinii bieglego sadowego to nie s3 w procesie cywilnym
rownowazne dowody o tym samym znaczeniu procesowym i dowodowym. Owszem w sytuacji, gdy wnioski zawarte
w prywatnej ekspertyzie pozwala na postawienie tezy, ze opinia bieglego jest nielogiczna, nierzetelna, nie oparta na
wiedzy i do§wiadczeniu, sprzeczna z zasadami sztuki budowlanej itp. mozna ewentualnie powolaé¢ innego bieglego
sadowego w celu wydania nowej lub uzupelniajacej opinii, jednak taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miata
miejsca.

Powod poza golostlownym stwierdzeniem, ze opinia bieglego jest wybiorcza, nierzetelna itd., nie przedstawil
konkretnych argumentéw, nie opartych wylacznie na tezach zawartych w opinii prof. B. mogacych $wiadczyé¢ o
zasadnosci jego argumentacji, a jedynie odwolal sie do tresci opinii prof. B. i jego autorytetu, nie zwazajac, ze biegly
sadowy, jest specjalista w swojej dziedzinie i jest wpisany na liste bieglych sadowych stalych z racji posiadanej
specjalizacji.

W ocenie Sadu stanowisko bieglego co do zasadnoSci rezygnacji z drenazu opaskowego bynajmniej nie jest
nieprzekonujace, jak wywodzi powdd. Przeciwnie wrecz biegly krotko i jasno wytlumaczyl dlaczego rezygnacja z
drenazu opaskowego miala sens i §wiadczyla o podjeciu przez projektanta prawidlowej decyzji, zgodnej z zasadami
wiedzy techniczne;.

Podobnie réwniez w odniesieniu do pomieszczen (...). Biegly wyjasnil dlaczego zalanie tych pomieszczen nie miato
wplywu na powstanie zawilgocen w garazach. W toku rozprawy pojal polemike ze stanowiskiem powoda, dysponujac
projektem odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy. Sad nie dopatrzyl sie
w wywodach bieglego zadnych dyskredytujacych je uchybien.

W rezultacie opinia stala sie podstawa poczynienia miarodajnych dla sprawy ustalen faktycznych. Sad nie podzielil
stanowiska powoda o koniecznosci przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi taka
potrzeba, a w szczegblnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CSK
243/12, Lex nr 1353200).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wnioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznac znaczacg dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyjaéniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 roku, I ACa 232/13, Lex
nr 1350384). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tredci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby".
Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluz;ji
opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty,
dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Gdy opinia jest oczywista, nie
zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji, zwiezlo$¢ uzasadnienia nie jest jej wada
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013 roku, I ACa 382/13, Lex nr 1339348).

W tym miejscu nalezy takze wyjasnié, ze po zlozeniu przez pelnomocnika powoda zastrzezenia do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c. co do oddalenia wniosku o powolanie kolejnego bieglego, Sad rozwazal zmiane decyzji, jednak doszed}
do przekonania, ze stanowisko powoda nie jest stuszne. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione,
a wniosek o powolanie dowodu z kolejnego bieglego byl podyktowany wylacznie niezadowoleniem strony powodowe;j
z konkluzji ptynacych z opinii.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad oddalit powodztwo. Powod nie wykazal zasadno$ci powodztwa. Przeprowadzone w
sprawie dowody pozwolily na uznanie, ze byl zobowiazany do wykonania na swoj koszt prac naprawczych, a zatem nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego jego kosztem.

Sad pomingt dowdd z przestuchania stron, albowiem w $wietle art. 299 k.p.c. nie zachodzila podstawa do
przeprowadzenia tego dowodu.

Przepis ten daje mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z przestuchania stron gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie miala za$ miejsca
w realiach niniejszej sprawy, gdyz wszystkie fakty istotne dla jej rozstrzygniecia zostaly wyjasnione. Zlozone przez
pelnomocnika powoda zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione, wiec Sad nie mial
podstaw do zmian decyzji w tym zakresie.

Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalnosci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach
odwolawczych. Zwrocenie uwagi sadowi na uchybienia przepisom postepowania, by odniosto skutek nie moze
ograniczac¢ sie do stwierdzenia polegajacego na informacji, ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 k.p.c. W
taki spos6b zwracajac uwage sadowi na uchybienie nie wyja$nia przeciez na czym uchybienie polega, co uniemozliwia
sadowi naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiScie zachodzi.

Jesli chodzi o ksiazke obiektu z protokolami, to Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie tego dowodu, gdyz nie
wniostby nic istotnego dla sprawy. Samo tylko stwierdzenie pelnomocnika powoda, ze by¢ moze w dokumentach tych
znajdowalyby sie jakie§ informacje nie wystarcza dla dopuszczenia dowodu. Strona bowiem ma réwniez obowiazek
wskazac jakie okolicznoéci faktyczne maja by¢ poszczegdlnymi dowodami stwierdzone. Roéwniez i w odniesieniu do
tego dowodu, zastrzezenie zlozone do protokohu, jako pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, nie moglo wywotaé
skutku.

Stan faktyczny sprawy Sad opar na dowodach z dokumentéw, ktére w catoéci uznal za wiarygodne, gdyz nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron oraz korelowaly z twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych i zeznaniach
Swiadkow.

W odniesieniu do osobowych zrédet dowodowych, nalezy zauwazy¢, ze zeznania Swiadka K. T. (k. 1477 — 1483) byly
wiarygodne, jednakze ze wzgledu na to, ze $wiadek w wiekszo$ci wypowiadal sie w kwestiach kwalifikowanych jako
wiedza specjalistyczna, Sad pominat jego zeznania w tym zakresie. Nie mozna bowiem zastepowa¢ opinii bieglego
zeznaniami §wiadka, choéby i specjalisty w swojej dziedzinie. Swiadek powinien jedynie zrelacjonowaé fakty, a jeéli je
ocenia w kontekscie posianej wiedzy fachowej, ocena ta nie moze staé sie podstawa ustalen faktycznych.

K. T. jako inspektor nadzoru zeznawat za$§ gléwnie na temat prawidlowosci wykonanych prac, tj. prawidtowosci
ulozenia mat V., a zatem na podstawie jego zeznan Sad nie mog} stwierdzié czy maty te zostaly ulozone prawidlowo.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze w ocenie §wiadka maty zostaly utozone poprawnie, jednak jest mozliwe ich uszkodzenie
podczas prac zwiazanych z wylewaniem betonu. Wskazal, ze nie ma mozliwoSci stwierdzenia tych uszkodzen po6zniej.
Jesli chodzi o zawilgocenia wskazal w swoich zeznaniach, ze powstaly na skutek okresowego zalania budynku przez
dach, jednak nalezy wskaza¢, Swiadek zeznawal o zawilgoceniach w apartamentach, to za$ nie bylo przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie. W chwili ujawnienia zawilgocen w garazach Swiadek nie pehil juz swojej funkcji, nie mial wiec
wiedzy na ten temat.

W odniesieniu do zeznan $wiadka K. P. (k. 1483 — 1491) stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogly one stanowi¢ podstawy
czynienia ustalen faktycznych w zakresie przyczyn zawilgocer. Swiadek wskazywal w zeznaniach, ze zawilgocenia
byly spowodowane przelewaniem sie wody w (...) oraz ulewanymi deszczami, ktére spowodowaloby naplywanie
wody do hali garazu, co mialo zwigzek z niedroznosScia urzadzen odwodnieniowych, jednak trzeba podkreslié, ze



skladajac zeznania tej treéci §wiadek ocenial okreslone okoliczno$ci faktyczne w zakresie, w jakim wymagalo to wiedzy
specjalnej. Niesporny byt bowiem sam fakt wystepowania zawilgocen, strony natomiast nie zgadzaty sie co do przyczyn
tego stanu rzeczy, ktérych ustalenie lezalo z kolei w gestii bieglego sadowego.

Sad nie dal wiary §wiadkowi w zakresie, w jakim wskazywal, Ze maty V. zostaly zniszczone na skutek dokonywania
odkrywek przez pozwanego. Swiadek nie byt obecny przy dokonywaniu odkrywek, a po drugie biegly wskazal, ze
wykonane odkrywki to po prostu odkopywanie budynku, ktore nie wymaga szczegdlnych umiejetnosci, z czego wnosié
nalezy, ze uszkodzenie mat V. w trakcie odkrywek bylo malo prawdopodobne. Podkresli¢ zreszta nalezy, ze kwestia
ta i tak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wykonanie odkrywek nastapilo po ujawnieniu zawilgocen
i w celu ustalenia ich przyczyny, nawet zatem ewentualne uszkodzenie mat w trakcie dokonywania odkrywek przez
pozwanego nie zwalnialo powoda z odpowiedzialno$ci za wadliwie wykonane prace.

Jedli chodzi o twierdzenia §wiadka, ze wplyw na uszkodzenie izolacji mogly mie¢ prace budowlane prowadzone
na sasiednich budynkach, to raz, ze §wiadek twierdzenie to przedstawil w formie hipotezy, a po drugie, biegu
jednoznacznie w opinii stwierdzil, ze prace prowadzone na sgsiednich obiektach nie spowodowaly uszkodzenia mat.

Zeznania $wiadka Z. R. (k.1491 — 1492) w zakresie, w jakim relacjonowat fakty (nie za$ je ocenial) byly wiarygodne,
jednakze przyczynily sie od ustalenia faktow istotnych dla sprawy jedynie w niewielkim zakresie. W szczego6lnosci
Swiadek nie widzial zawilgocen na $cianach (...) i garazu ani nie by} obligowany do ich usuwania. W zakresie tego, co
stanowi podstawe sporu, $wiadek zeznal wyraznie, Ze nie zna sprawy, gdyz sie tym nie zajmowal.

Zeznania $wiadka A. O. (k. 1493 — 1495) byly wiarygodne i znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Podobnie jak i w odniesieniu do zeznan innych §wiadkow, Sad pominat je w aspekcie, w
jakim $wiadek dokonal oceny przyczyn zawilgocen (wskazujac min. na ulewne deszcze). Zeznania $§wiadka w zakresie,
w jakim podawal, Ze prace izolacyjne zostaly wykonane prawidlowo nie sg niewiarygodne, jednak §wiadek nie byt
wladny tej okoliczno$ci ocenié. Nie negujac, ze Swiadek wykonat je wedlug swojej najlepszej wiedzy, wskazal trzeba, ze
wykonawstwo to jednak nie bylo prawidlowe, co wynika z opinii bieglego. Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad nie
czynil rowniez ustalen co do przyczyn wystepowania zawilgocen w podszybiu windy, a jedynie co do faktu stwierdzenia
wystepowania tam wody.

Zeznania $wiadka W. P. (k. 1496 — 1499) byly wiarygodne, gdyz $wiadek zeznawal logicznie, sp6jnie z pozostalym
materialem dowodowym, a jego zeznania okazaly sie przydatne w procesie rekonstrukeji niektorych faktéow. Sad nie
uwzglednil jedynie prywatnej opinii $§wiadka na temat mozliwych przyczyn zawilgocen i prawidlowosci wykonania
izolacji matami V.. Co do kwestii uszkodzen mat widocznych na zdjeciach zlozonych w toku rozprawy z dnia 30 lipca
2012 roku (k. 1467 — 1475), to wskaza¢ nalezy, ze uszkodzenia mat powstaly po okresie ujawnienia zawilgocen, a
wiec nieszczelno$c¢ izolacji musiala istnie¢ wezesniej i nie byla spowodowana widocznymi na zdjeciach uszkodzeniami,
nawet jesli racje ma $wiadek — ze rodzaj uszczerbku wskazuje, iz sa to uszkodzenia mechaniczne. Skoro bowiem
odkrywki byly wykonywane, co nawet wynika z zeznan tego $wiadka, w celu ustalenia przyczyn zawilgocen, to
uszkodzenia mat nie moglo ich wywolaé. Nalezy zreszta podkresli¢, ze jak wynika z opinii bieglego, nie tyle uszkodzenie
mechaniczne mat bylto przyczyna powstawania zawilgocen, co ich nieprawidlowego ulozenia.

Zeznania $§wiadka P. S. (1) (k. 1555 — 1557) okazaly sie wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i harmonizowaly
z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek wskazywala na monet wystapienia zawilgocen, opisal miejsca ich
wystapienia, wskazal na czym polegaly prace naprawcze itd. Swiadek mial dokladng wiedze na ten temat, gdyz
jego podstawowym obowigzkiem byto administrowanie budynkami i dokonywanie ich biezacych przegladéw, to on
jako pierwszy zaobserwowal zjawisko wystepowania zawilgocen i powiadomil o nim inzyniera kontraktu. Swiadek
potwierdzil w swoich zeznaniach wynikajaca rowniez z opinii okoliczno$é, ze pomieszczenia (...) w zaden sposob nie
sgsiaduja z garazem i nie maja punktéw stycznych, a nadto, ze wykonane prace naprawcze doprowadzily do usuniecia
przyczyny zawilgocen, gdyz od czasu ich dokonania, problem sie juz nie powtérzyl.



Sad oczywiscie nie bral pod uwage zeznan $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal na przyczyny wystepowania
zawilgocen.

Zeznania $wiadka M. O. (k. 1557 — 1561) okazaly sie wiarygodne, jednak ze wzgledu na to, ze $wiadek glownie
wypowiadal sie kwestiach wymagajacych wiedzy specjalnej, a nie byl bieglym w sprawie, Sad wykorzystal jego zeznania
w nieznacznym zakresie.

Zeznania $wiadka M. L. (k.1565 — 1571) okazaly sie przydatne w zakresie ustalenia czasu powstania i terminu
zgloszenia pojawiajacych sie zawilgocen, podjetych przez powoda czynnosci, wykonanych ekspertyz, opisanych w nich
wnioskoéw, jak réwniez co do stanowisk stron w kwestii przyczyn powstania wad. Swiadek, podobnie jak pozostali
Swiadkowie réwniez w swoich zeznaniach prezentowala poglady na temat mozliwych przyczyn powstania zawilgocen,
ktore byly zbiezne z wersja prezentowang przez powoda w toku procesu, jednak zeznania §wiadka nie mogly stanowic
miarodajnego dowodu dla ustalenia tychze przyczyn i w tym zakresie Sad je pominal przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy.

Zeznania $wiadka I. D. (k. 1572 — 1578) okazaly sie wiarygodne, gdyz $wiadek przekonujgco i rzeczowo zrelacjonowat
swdj udzial w czynnosSciach zwigzanych z ujawnianiem zawilgocen oraz dazeniem do ustalenia przyczyn ich
powstania. Opisal kontakty z przedstawicielami powoda, prezentowane przez siebie i pozwanego stanowisko w
sprawie umiejscowienie i mozliwe przyczyny powstania zawilgocen, przebieg spotkan, powolanie ekspertow i wyniki
ich pracy. Zeznania tego $wiadka korespondowaly z calym pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
w tym harmonizowaly z dowodami z dokumentéw i zeznaniami innych §wiadkow, tworzac spéjny obraz stanu
faktycznego. Oczywidcie rowniez i te zeznania, w zakresie, w jakim Swiadek prezentowal wlasng oceng przyczyn
powstania wilgotnych plam na $cianach garazy, zostaly pominiete, gdyz jak wskazywano to juz powyzej, ocena tej
kwestii nalezala do bieglego.

Odnosnie zeznan $wiadka B. S. (k. 1578 — 1581), to Sad nie oparl sie na nich w zakresie, w jakim $§wiadek opisywal
stan i sposéb wykonania izolacji z maty V.. Wobec sporu stron na tle prawidlowosci wykonania izolacji i wynikajacych
z tego konsekwencji, zdaniem Sadu jedynie biegly mogl stwierdzié, w jaki sposob zostaly ulozone maty V. i czy sposéb
ich ulozenia by prawidlowy, odpowiadajacy zastosowanej technologii. Swiadek S. dzialal na zlecenie jednej ze stron
sporu i jakkolwiek ostatecznie poczynione przez niego obserwacje pokrywaly sie z tymi, ktore przedstawil biegly w
swojej opinii co do sposobu ulozenia mat V., to Sad wykorzystal jego zeznania jedynie w waskim zakresie, by odtworzy¢
kwestie jego udzialu w czynnoSciach nadzorczych nad pracami naprawczymi i fakt sporzadzenia po ich wykonaniu
raportu technicznego. W tym zakresie zeznania te byly spojne, logiczne i wiarygodne.

Zeznania $wiadka P. S. (2) (k. 1581 — 1583) okazaly sie przydatne do poczynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych, w zakresie w jakim $wiadek ten zeznal, iz prace prowadzone na budynkach sasiadujacych z budynkami
przy ul. (...) nie mogly zagrozi¢ izolacji tych budynkéw. Wskazal, ze po pierwsze zawilgocenia wystapily po innej stronie
Scian, niz ta od ktorej prowadzono prace na sasiednich budowach, a nadto, ze jeden z budynkéw powoda, znajdowat
sie w znacznej odlegloSci od placu sgsiedniej budowy. Zeznania te Sad uznal za miarodajne dla ustalenia tych
okolicznoSci, albowiem to wlasnie ten $wiadek prowadzit prace na sasiadujacych budowach, a jednocze$nie usuwat
przyczyny zawilgocen, mial wiec stosowna wiedze, by na podstawie jego twierdzen ustali¢ opisane wyzej kwestie.
Nadto inni przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze nie doszto do mechanicznego uszkodzenia izolacji, zas
ujawnione na zebranych w aktach fotografiach uszkodzenia mechaniczne izolacji po dokonaniu odkrywek, nie mogly
stanowi¢ dowodu na to, ze przyczyna powstania zawilgocen obcigzala pozwanego jako nieprawidlowo wykonujacego
prace odkrywkowe. Podkreslenia wymaga, ze prace te byly nastepstwem ujawnienia sie zawilgocen, wiec nawet
przy przyjeciu, ze przy ich wykonywaniu pozwany uszkodzit maty V. — i tak nie dajace nalezytego zabezpieczenia
przeciwwilgociowego ze wzgledu na nieprawidlowos¢ ich ulozenia, nie mogtoby to wplywu na wynik sprawy.

Zeznania $wiadka M. R. (k. 1625 — 1628) réwniez byly wiarygodne. Swiadek, nie zwigzana z zadng ze stron,
opisala swdj dziala w procesie projektowania i zastosowane metody konstrukcyjne, jak rowniez zeznala, ze nalezycie
zainstalowana mata bentonitowa po zwigzaniu z betonem nie moze zosta¢ usunieta recznie, za§ $wiadek podczas



ogledzin zaobserwowala, ze maty na spornych budynkach byly luzne. Stan mat w chwili ogledzin uwidoczniony na
fotografiach, nie byl sporny, a strony nie byty zgodne jedynie co do powodéw, ktére ten stan wywolaty.

Sad nie czynil ustalenn w oparciu o dokumenty na k. 1343 — 1353 dotyczace sytuacji meteorologicznej w S. w okresie
od 27.10.2011 roku do 26.11.2011 roku, oferty sprzedazy mieszkania — k. 1343, odpis z katalogu inzyniera dotyczacy
masy bitumicznej — k. 1353, maila k. 299, pism k. 294, k. 1056, k. 1057 - gdyz z przedmiotowych pism nie wynikaly
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 5.10.2011
— k. 310 — 311, oraz fragmenty artykulow prasowych na k. 312 — 333, gdyz kwestia wystepowania nadmiernych
opadobw deszczu nie miala istotnego znaczenia dla sprawy. Fakt wystepowania ponadprzecietnych opadéw deszczu nie
zwalnial pozwanego z odpowiedzialnoSci za zawilgocenie $cian budynkoéw, chociazby i byly tym wlaénie spowodowane.
Niemniej jednak wypada zaznaczy¢, ze pomimo poczatkowej sugestii I. D., iz zalanie bylo spowodowane opadami
deszczu, wycofal sie z tego i wskazal, ze przeciek zostal wywolany polaniem stropu woda w celu przeprowadzenia

proby (k. 300, 301 — 306, 307, 309).

Sad nie czynil ustalen bezposrednio w oparciu o dokumentacje powykonawcza (k. 344 — 439, k. 603 - 611) tj.: Projekt
(...) — Budowlany, t. II Instalacja Wodociggowo — kanalizacyjna i Grzewcza/ C. (...), Projekt (...) — Budowlany,
t. II Instalacja Wodociagowo — kanalizacyjna i Grzewcza/ C. (...), Projekt Zagospodarowania Terenu, t. I Cze$é
Architektoniczna/ C. (...), Projekt Zagospodarowania Terenu, t. I Cze$¢ Architektoniczna/ C.(...), Projekt (...) —
Budowlany, t. IT/ C. (...) oraz Projekt (...) — Budowlany, t. II/ C. (...) — gdyz pow6d powolal te dowody na okoliczno$é
wykonania robét zgodnie z projektem Budowlanym i Wykonawczym, czego Sad nie jest w stanie stwierdzi¢ na
podstawie samodzielnej analizy przedmiotowej dokumentacji, gdyz tre$¢ dokumentéw stanowi wiedze specjalna.

Dokumenty te nie zostaly za§ powolane na okoliczno$¢ odbierania robot bez zastrzezen przez Inzyniera kontaktu
(strona 18 pozwu), ani na okoliczno$¢ odbierania jako prawidlowo wykonanych robét podlegajacych zakryciu. Na te
okoliczno$ci pow6d powolal dowody z Dziennika Budowy.

Sad pominal rowniez w procesie odtwarzania okolicznoéci faktycznych majacych istotne znaczenie dla sprawy
protokoly przekazania dokumentacji wraz z ich szczegdétowym spisem (k. 458 - 482), gdyz wynikajace z nich fakty nie
byly istotne z punktu widzenia podstawy faktycznej sporu.

Sad nie czynit rowniez ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ i wnioski plynace z ekspertyzy W. B. (k. 551 - 602),
albowiem ekspertyza ta stanowila jedynie dokument prywatny i nie moga zastapic¢ w postepowaniu cywilnym dowodu
z opinii sagdowego. Tylko w oparciu o taka opinie Sad wladny by} ustali¢ okolicznosci faktyczne dotyczace przyczyn
powstania zawilgocen na kondygnacji -1 obu budynkéw, ktérych dotyczy spor.

Pominieciu podlegaly dokumenty majgce na celu udowodnienie kwalifikacji zawodowych W. B. (k. 615 - 617), gdyz
nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwalifikacje eksperta, skoro nie jest bieglym sadowym
i nie wykonywal opinii na zlecenie Sadu, nie moga w zaden spos6b wplywa¢ na sposéb oceny sporzadzonej przez
niego ekspertyzy, ktéora w dalszym ciagu pozostaje jedynie dokumentem prywatnym, mogacym co najwyzej shuzy¢
weryfikacji trafnoSci wnioskow bieglego sadowego, a to i tak jedynie w zakresie, w jakim rodziloby to koniecznoéc
powolania nowego bieglego. Sad nie jest uprawniony do samodzielnej merytorycznej weryfikacji opinii w tym sensie,
Ze nie moze oceni¢ poprawnoS$ci merytorycznej zwartych w niej wnioskéw o charakterze wiedzy specjalistycznej, a
jedynie prawidlowo$ci i rzetelno$¢ jej sporzadzenia, trafno$¢ przyjetej metodyki, zgodnos§é wnioskéw z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego.

Podobnie nie byly czynione ustalenia faktyczne, w zakresie przyczyn powstania zawilgocen w oparciu o prywatng
ekspertyze R. M. (k. 618 - 636), opracowang na zlecenie pozowanego oraz dokumentéw majacych na celu
potwierdzenie jego kwalifikacji zawodowych (k. 668 - 670).



W oparciu i wskazane ekspertyzy Sad ustalil jedynie tre$¢ wnioskdw, jakie prezentowali eksperci, nie nalezy jednak
utozsamiaé z rzeczywistymi przyczynami wystepowania zawilgocen, ktére ustalono na podstawie opinii biegltego
sadowego.

Dokumenty na k. 682 - 683 wraz z kserokopia dokumentacji fotograficznej na k. 684 - 690, sa tymi samymi
dokumentami, ktére znajduja sie na k. 86 - 94 tomu I akt.

Pismo z dnia 21.06.2011 roku na k. 691 - 693 jest powieleniem pisma na k. 197 - 199

Notatka na k. 128 zawiera te sama tre$¢ co notatka na k. 695, ktora zostala przepisana na komputerze. Rowniez notatka
na k. 723 - 729 jest ta sama notatka, ktora jest umieszczona w aktach na k. 301 - 306. Dowody przedlozone przez
pozwanego na k. 804 - 806, 808 - 830, 832 - 833, 835- 837 - 838, 840 - 841, 843, 846, 848, 933 - 935, 940 - 942, 944,
946 - 950, 952 -956, 958, 963 - 978, 980 - 981, 983 - 984, 986 — 1004, 1006 - 1014, k. 1016, k. 1020 - 1021, 1025, k.
1027 - 1035, 1037 - 1039, 1041, 1043, 1045, 1046 - 1048, 1050 - 1054, 1063 - 1109, 1110- 1111, 1112 - 1115, 1125 - 1129,
1131 - 1132, 1134 -1138, 1140 - 1144, 1147 - 1149, 1151, 1156 - 1159, 1161 - 1162, 1165 - 1231, 1231, 1232 - 1233, 1234 -
1236, 1238 - 1239, 1241 - 1248, 1250 -1251, 1253, 1254 -1259, 1261, 1263 - 1265, 1338 - 1342, 1354, 1355 - 1371, k. 1378
- 1379, sa tymi samymi dowodami, kt6ére do pozwu dolaczyl powod.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd przegrat sprawe w
calosci, jest zatem zobowiazany zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow, ktorych szczegdlowe
wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



