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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2012 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: Monika Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa
Produkgji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 422322,94 zlotych (czterysta dwadzieScia dwa
tysiace trzysta dwadzieécia dwa zlote i dziewieédziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010
roku,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. rozstrzyga, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwana i pozostawia ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

VIII GC 14/12

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkgji (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. pozwem z dnia 2 grudnia
2011 roku wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia w T. kwoty 422323 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2007 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano,
ze w 2000 roku powodka nabyla od (...) spolki akcyjnej nieruchomo$é¢ polozona w miejscowosci S. gmina T., na
zabezpieczenie reszty ceny kwoty 450000 zlotych zostala ustanowiona hipoteka zwykla na rzecz pozwanej spoiki.
Pozwana oraz poprzedniczka prawna powodki twierdza, ze cena za nabyta nieruchomo$é zostala w calo$ci zaptacona
przed 2000 rokiem. Pomimo tego, hipoteka zwykla nie zostala wykres$lona. Nastepnie poczawszy od 2003 roku zostala
do nieruchomoéci skierowana egzekucja, w nastepstwie czego nieruchomos$¢ zostala zlicytowana przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach. Poniewaz hipoteka pozwanej zabezpieczala splacona wierzytelno$¢
spolkKi (...), komornik sume uzyskana z egzekucji zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1025 k.p.c przeznaczyl w pierwszej
kolejnoéci na zaspokojenie wierzycieli hipotecznych. W konsekwencji powyzszego pozwana uzyskala nienalezne
$wiadczenie w kwocie dochodzonej pozwem, przy czym przyznala owa okoliczno$é. Powddka wielokrotnie wzywana
byla do zwrotu uzyskanej nienaleznie kwoty, lecz bezskutecznie. Powdd wywodzil, ze w sprawie ma zastosowanie
norma art. 410 k.c, albowiem $wiadczenie nie osiagnelo zamierzonego celu, w postaci splacenia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, gdyz hipoteka w dacie przekazania pieniedzy przez komornika nie istniala.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze potwierdza , ze na jej rachunek
bankowy zostala przekazana nie przez komornika sadowego, lecz przez Sad Rejonowy w Gryficach kwota dochodzona
pozwem na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 19 stycznia 2007 roku w przedmiocie planu podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji. Wskazano takze, ze pozwana spoétka nie byla wierzycielem egzekwujacym, wobec faktu,
ze przekazanie kwot nastapilo w oparciu o prawomocne postanowienie sadu egzekucyjnego z dnia 19 stycznia 2007
roku powyzsze stanowilo podstawe prawng co powoduje, ze nie mozna méwic o nienaleznym §wiadczeniu, co powinno
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wskazano takze, ze zar6wno dluznik osobisty pozwanej ( Grupa (...) E.) ani
dluznik rzeczowy (powddka) nie podjeli jakichkolwiek czynno$ci nakierowanych na wykreslenie hipoteki. W $wietle
powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze kwota uzyskana z egzekucji stanowila przypadek nienaleznego $wiadczenia
to przepis art. 411 k.c nie znajduje w sprawie zastosowania, albowiem spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl
zobowigzany. Wskazano takze, ze powodka po wielu latach wystepuje z roszczeniem tracac z pola widzenia swoje
niestaranne postepowanie. Ponadto $rodki ktérych sie domaga powinny by¢ przekazane nie jej lecz wierzycielom nie
zaspokojonym w toku egzekucji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 1996 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. oraz Grupa (...) spdtka akcyjna w
W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w S. w gminie T.
stanowiacej dzialki gruntu numer (...) o lacznej powierzchni 8,13 ha za cene 750000 zlotych, z tym, ze nieziszczona
tytulem ceny kwota 450000 zlotych zostala rozlozona na trzy rowne roczne raty. Dla zabezpieczenia naleznoSci z
tytulu reszty ceny nabywca ustanowit na rzecz (...) hipoteke w kwocie 450000 zlotych. Jednocze$nie strony transakeji
wniosly o polaczenie dwoch ksiag wieczystych, ktore dotyczg przedmiotowej nieruchomosci i wpisanie hipoteki w
ksiedze wieczystej KW (...). Hipoteka na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w N. zostala w dniu 7
kwietnia 1997 roku wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...).

Dowdd: umowa z dnia 11 grudnia 1996 roku (karta 50-55), odpis ksiegi wieczystej KW (...) (karta 29-49)

W dniu 1 sierpnia 2000 roku powo6dka nabyla w zamian za przejecie dlugu od (...) spo6iki akcyjnej w W. nieruchomoéc
rolng polozona w S. w gminie T. , oznaczonej jako dzialtka gruntu numer (...) o lacznej powierzchni 98,13 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W umowie sporzadzonej w formie aktu notarialnego
wskazano, ze w ksiedze wieczystej KW (...) w dziale IV wpisano hipoteke zwykla w kwocie 450000 zlotych na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w N..

Dowod: umowa z dnia 1 sierpnia 2000 roku (karta 25-28)

Grupa Przedsiebiorstw (...) spblka akcyjna splacil pozwanej cala nalezno$¢ zabezpieczong hipoteka. Jednakze
pomiedzy spoika (...) a pozwang zaistnial spor pozasgdowy co wysokoSci odsetek. Postanowieniem z dnia 4 marca
2002 roku Sad Rejonowy dla miasta W. w W. odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 11
grudnia 1999 roku, odnoszac, ze nie precyzyjna pozwana wyliczyla wysoko$é odsetek.

Dowod: pismo z dnia 31 grudnia 1999 roku (karta 56), pismo z dnia 1 sierpnia 2002 roku (karta 57), pismo z dnia 8 lipca
2002 roku (karta 58-59), pismo z dnia 4 marca 2002 roku (karta 60-61), wniosek o nadania klauzuli wykonalno$ci
(karta 62-64), postanowienie Sadu Rejonowego dla miasta Warszawy (karta 65-67), wydruk kartoteki i kont (karta
69), dowody uiszczenia wplat (karta 70-74) , zeznania $wiadka S. P. (karta 183-184), wyjas$nienia reprezentanta
powoda R. S. (karta185-186).

Klopoty finansowe powodowej spolki zaczely sie w 2003 roku. W 2005 roku doszlo do egzekucji z nieruchomoéci
i w dniu 20 pazdziernika 2005 roku odbyla sie licytacja nieruchomosci polozonej w S. w gminie T., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W dniu 19 stycznia 2007 roku zostal sporzadzony plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Pozwana jako wierzyciel hipoteczny nieegzekwujacy zostala zaspokojona w
kategorii V i w dniu 29 marca 2007 roku z rachunku Sadu Rejonowego w Gryficach przekazano pozwanej kwote



422322,94 zlotych, z czego 307606,94 zlotych bylo tytulem naleznosci glownej , 114716 zlotych tytulem odsetek.
Powo6d wzywal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W dniu 6 sierpnia 2010 roku pow6d wezwal pozwana
przed Sadem Rejonowym w Gryficach do préoby ugodowej. Wskazane czynnoSci nie osiggnely rezultatu.

Dowod: polecenie zaplaty kwoty 422322,94 zlotych (karta 22), postanowienie od podziale sumy uzyskanej z
egzekucji (karta 106-111), zawezwanie do proby ugodowej (karta 14-16), pisma (karta 17-21), protokot z posiedzenia
pojednawczego z dnia 24 listopada 2010 roku (karta 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze spodlka (...) splacita w calodci cene nabycia z tytulu
zawartej umowy sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 11 grudnia 1996 roku, powyzsze wynika z okolicznoSci sprawy, co
takze wprost i wyraznie zostato przyznane przez pelnomocnika pozwanej podczas rozprawy. Poza sporem pozostawatl
takze i ta okoliczno$¢, ze pozwana nie byla wierzycielem egzekwujacym, nie posiadala takze tytutu wykonawczego
przeciwko powodowi, czy tez spoélce akeyjnej (...) - zbywey nieruchomosci. Pozwana uzyskala sume z egzekucji w
trybie art. 1025 § 1 ust. 4 (obecnie 5 ) k.p.c od dluznika rzeczowego, podczas gdy wczesniej uzyskata nalezno$é takze
od dluznika osobistego.

Nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przed zmiana dokonana ustawa z
dnia 20 lutego 2011 r. a wiec w dacie kiedy doszlo do splaty wierzytelnoSci i trwalo postepowania egzekucyjnego
wygasniecie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki. Do wygasniecia hipoteki
nie jest potrzebny wpis jej wykreslenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem, w przeciwienstwie do ustanowienia
hipoteki, charakteru konstytutywnego. W interesie wta$ciciela nieruchomo$ci obcigzonej lezy jednak to, aby wylaczyé
dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Do czasu wykreSlenia dziala zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
domniemanie prawne istnienia hipoteki. W obecnym stanie prawnym doszto do zmiany tresci art. 1036 § 2 k.p.c. i
obecnie wierzyciel hipoteczny nie egzekwujacy nie uczestniczy wprost w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, tylko
jezeli wierzytelnosé hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, naleznoé¢ przypadajaca wierzycielowi
hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu.

Konsekwencja wygas$niecia hipoteki, jest zasadne twierdzenie strony powodowej, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo
bez podstawy prawne;j.

Strona powodowa wywodzila w pozwie, ze pozwana otrzymata dochodzong pozwem kwote bez podstawy prawnej,
co stanowi Swiadczenie nienalezne, albowiem spelnienie owego §wiadczenie nie osiagnelo zamierzonego celu i jako
podstawe powolano przepis art. 410 k.c.

Nienalezne Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do
niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne §wiadczenie odrbznia sie od pozostaltych przypadkoéw bezpodstawnego
wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia
Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace swiadczeniem
(jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do
$wiadczenia. Jak ujmuje sie w orzecznictwie w kodeksie cywilnym nienalezne $§wiadczenie jest tylko szczegblnym
przypadkiem nieslusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyna powstania
roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia pozostaje bezpodstawno$é ("bez podstawy prawnej") przesuniecia
majatkowego, a zatem jego "niestuszno$é¢" (wyrok SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075).
Nalezy takze zaakcentowaé, ze gdy okreSlone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia, nie moze
powstac roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
na zasadach ogoélnych (art. 405-409 k.c.) - wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 31, M. Praw. 1998, nr 3, s. 3.



W realiach niniejszej sprawy nie doszlo do Swiadczenia przez powoda, a jedynie do przekazania kwoty uzyskanej
z egzekucji na rzecz pozwanej-jako wierzyciela hipotecznego, z tytulu wpisanej hipoteki do ksiegi wieczystej. W
sprawie o czym bylo mowa wy?zej, przekazane kwoty nastgpito nie na rzecz wierzyciela egzekwujacego. Strona pozwana
wskazywala, ze przepis art. 411 pkt 1 k.c wyklucza mozliwoé¢ zadania kwoty przekazanej w toku egzekucji, albowiem
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, nie byt do niego zobowiazany.

Z tresci art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze nie mozna zgdaé¢ zwrotu $wiadczenia "jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do §wiadczenia zobowigzany". W sytuacji Swiadomo$ci braku podstawy prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.) spelniajacy
Swiadczenie ma $wiadomo$¢ swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo iz wie, ze nie jest zobowigzany, spelia
jednak Swiadczenie. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis ten zaklada, ze skoro kto$
wiedzac, ze nie jest zobowigzany, §wiadczenie spelnia, powinien skutki tego ponie$¢ i nie moze zaprzata¢ sadéw
pozwami o zwrot (wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., II CKN 294/00, LEX nr 533859). Przy wykladni pojecia "wiedzy"
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. wskazuje sie, Ze jest to calkowita $wiadomos¢ tego, iz $§wiadczenie sie nie nalezy i ze
spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spetia (por.: wyrok
SN z dnia 28 paZzdziernika 1938 r. C I 1642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Wskazuje sie takze, ze przepis art. 411
pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zadaniem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wystepuje osoba, ktéra
wiedziala o braku wlasnego zobowigzania wobec egzekwujacego wierzyciela i nie podjela zadnych przewidzianych
prawem czynnosci, zmierzajacych do ograniczenia lub uniemozliwienia kontynuowania egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r. IV CKN 1166/00)

W art. 411 pkt 1 k.c. wylgczona zostala mozliwo$é skutecznego zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia, jezeli nie
zachodza sytuacje przewidziane w koficowej czeéci tego przepisu. Swiadczenie ma woéwcezas charakter definitywny,
mimo pojawienia sie stanu nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Najogolniej biorac, wylaczenie roszczenia
kondykcyjnego nastepuje wowczas, gdy spelnione zostaja nastepujace przeslanki: nieistnienie zobowigzania miedzy
Swiadczacym i przyjmujacym $wiadczenie, spelnienie §wiadczenia oraz $wiadomo$¢ po stronie Swiadczacego braku
obowigzku $wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie nie pojawily sie wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 411 pkt 1 in
principio k.c. Przede wszystkim nie doszlo do wyegzekwowania owej kwoty przez pozwana, a organy egzekucyjne
przekazaly pozwanej kwote zgodnie obowigzujacymi wéwczas przepisami, lecz niejako bez woli strony pozwane;j.
Wskazano wcze$niej, ze obecnie nie bylo takiej mozliwosci w $wietle zmiany treéci art. 1036 § 2 k.p.c. i obecnie
wierzyciel hipoteczny nie egzekwujacy nie uczestniczy wprost w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, tylko
jezeli wierzytelno$é hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, nalezno$¢ przypadajaca wierzycielowi
hipotecznemu pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu. Oznacza to, ze nie mozna jak chce tego strona
pozwana zarzucié, ze powod mial Swiadomosé tego, iz egzekwowana przez komornika nalezno$c¢ zostala juz wezeéniej
zaspokojona, skoro naleznoé¢ ta nie byla w ogole egzekwowana, a pozwana nie posiadala nawet tytulu wykonawczego.

Niewatpliwie, spelienie $wiadczenia w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 411 pkt 1 k.c. zaklada istnienie
elementu woli po stronie $§wiadczacego. Wola ta obejmuje dokonanie przysporzenia majatkowego na rzecz osoby
przyjmujacej $wiadczenie. Ujawnia sie ona najpelniej wowczas, gdy Swiadczacy dobrowolnie spelnia §wiadczenie,
do ktéorego w ogole nie byl zobowigzany. Nie znaczy to jednak, Ze element woli zostaje wyeliminowany w
kazdym przypadku, w ktérym wyegzekwowano §wiadczenie w postepowaniu egzekucyjnym, mimo wcze$niejszego
wygasniecia uzasadniajgcego go zobowiazania. Przepis art. 411 pkt 1 k.c. obejmuje zatem sytuacje, w ktorej wykonanie
zobowigzania nastepuje nie tylko w wyniku zachowania sie dluznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania
Swiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego. Istotny jest bowiem nie sam sposoéb dokonania $wiadczenia
(bezposrednio lub w wyniku czynnoéci egzekucyjnych), ale to, czy jurydyczny efekt spelnienia §wiadczenia w postaci
przysporzenia w majatku przyjmujacego $wiadczenie mogl by¢ objety wola §wiadczacego. W niniejszej sprawie nie
moze by¢é mowy w ogdle o egzekwowaniu §wiadczenia strony pozwanej, do przysporzenia doszlo bez zadnych dzialan
ze strony pozwanej, zatem nalezy sie odwola¢ do ogdlnych zasad bezpodstawnego wzbogacenia.



Stanowi o tym art. 405 k.c. W judykaturze podkreslono, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo
wzbogacenie; moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie.
Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego (wyrok SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389). Dodatkowo przyjeto, iz dla
istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma
jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28
kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.). Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢é nawet wbrew woli
tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do
wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegac na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie
rowniez skladaé kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnos$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub
przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, LEX nr 391791).

Nalezy takze wskazaé, ze starsze orzecznictwo sagdowe dopuszczalo mozliwosé dochodzenia w trybie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu wyegzekwowanych kwot w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 1976 r. III CZP 42/76). Wskazano bowiem w uzasadnieniu
cytowanego wyroku, ze powodztwo o ustalenie nieistnienia nalezno$ci lub istnienia jej w wysoko$ci nizszej
od egzekwowanej moze by¢, jako powodztwo ustalajace, wniesione do chwili wyegzekwowania nalezno$ci. Po
wyegzekwowaniu powddztwo ustalajace staje sie bezprzedmiotowe i wobec braku interesu prawnego jest w $wietle
art. 189 k.p.c. niedopuszczalne. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze z chwilg wyegzekwowania nalezno$ci
dluznik jest pozbawiony wszelkiej ochrony swych praw. Taki poglad nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach.
Jezeli wiec nalezno$c w calosci lub w czesSci nie istniala i zostala wyegzekwowana, dtuznikowi przystluguje na ogblnych
zasadach powddztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przewidziane w art. 405 i nast. k.c.

Powyzsze nalezy takze odnie$¢ do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie. Wbrew pogladom formulowanym
przez pozwang, postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 19 stycznia 2007 roku w przedmiocie
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie stwarza, czy tez nie kreuje podstawy prawnej dla wyga$nietego
roszczenia, zabezpieczonego wygasnieta, ale wciaz ujawniong w ksiedze wieczystej hipoteka. Kognicja bowiem sadu
egzekucyjnego w mysl uregulowania z art. 1028 § 2 zd. 2 k.p.c, nie obejmuje sporu co od istnienia prawa objetego
podzialem. Obecnie zostalo to dostrzezone przez ustawodawce i w mysl art. 10368 2 k.p.c obecnie gdy wierzytelnoéc
hipoteczna nie jest stwierdzona tytulem wykonawczym, kwote pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu, a nie
wyplaca automatycznie wierzycielowi rzeczowemu.

Zasadnie takze strona powodowa twierdzi, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest zachowanie pozwanej,
albowiem nie chcac zwréci¢ kwoty przekazanej jej przez ograny egzekucyjne, otrzymala owe kwoty dwukrotnie
najpierw od dluznika osobistego, a nastepnie rzeczowego.

Sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe opart sie przede wszystkim na dokumentach, ktére w sprawie byly
niesporne. Uzupelniajacg oparl sie takze na zeznaniach §wiadka S. P. oraz reprezentanta powoda, gdyz zeznania
te pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentéw. Sad pominal takze dowody z zeznan $wiadkéow C. K. i L.
K., zgloszonych przez strone pozwang na okoliczno$é¢, ze powodka powigzana kapitalowo z dluznikiem posiadala
wiedze o wpisaniu hipoteki, ktéra zabezpieczala splacona wierzytelnosé, oraz, ze nie podjela dzialah nakierowanych
na wszczecie postepowania o uzgodnienie tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powyzsze
okolicznoSci byly w sprawie niesporne, za§ w ocenie sadu niepodjecie dzialan zmierzajacych na wykreslenie hipoteki
nie moga pozbawia¢ powoda prawa do dochodzenia swoich roszczen w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Trafnie strona pozwana zarzuca, ze powddka niezasadnie domaga sie odsetek od dnia 19 marca 2007 roku.
Zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego lub bezpodstawnego jest §wiadczeniem bezterminowym, o zwloce mozna
moéwié dopiero od dnia nastepnego po wezwaniu do spelnienia §wiadczenia nienaleznego. W ocenie sadu wobec
przywolywanych przez pozwana powigzan kapitalowych pomiedzy powodowa spotka a spotka (...) oraz wobec wiedzy



pozwanej o owych powigzan, termin ten nalezy liczy¢ od wezwania do zaplaty z dnia 4 marca 2010 roku, zatem
ustawowe odsetki za zwloke zasadzono od dnia 10 marca 2010 roku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Nieznaczna korekta zadania powoda doprowadzila do wniosku, ze to powoda nalezy uznaé za wygrywajacego sprawe,
za$ pozwana ma obowigzek zwroci¢ powodowi koszty procesu zgodnie z regula z art. 100 zd. 2 k.p.c. W mys$l zasady z
art. 108 § k.p.c rozstrzygnieto, ze koszty procesu w calo$ci ponosi pozwana, a szczegotowe ich wyliczenie pozostawiono
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.



